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PRATARMĖ 


Lietuvių istoriko prof. dr. a. a. Konstantino Avižonio pamink- 
linis Rinktinių Raštų leidimas įpusėjo. Pirmane tome (Roma 1975) 
patiekiama studija apie Valstybinio Lietuvos gyvenimo Vazų laikų 
bajorus. Antrame tome (Roma 1978) yra nagrinėjami Lietuvos 
statutai, Baudžiavų istorijos Lietuvoje, Ūkio istorijos pagrindai bei 
duodamas Lietuvos istorijos terminų žodynas. 

Rinktinių Raštų trečiojo tomo pagrindinė studija apima Lietuvos 
istorijos XVII amžiaus tragiškiausią laikotarpį. Studija yra išlikusi 
rankraščiuose, kuriuos jis tikėjosi ateityje išleisti. Jais naudojosi 
savo paskaitoms: Vilniaus Universitete (Lietuva 1942-1944); 
Freiburgo Universitete (Vokietija 1945-1949); Pabaltijo Univer- 
sitete, Hamburg-Pinneberg (Vokietija 1946-1949); North Carolina 
Chapel Hill (U.S.A. 1949-1969) ir Kansas Universitete (Kansas, 
U.S.A. 1964-1965). 

Autoriaus istoriniai darbai yra plačiai paaiškinti I tome ir papil- 
dyti išsamiu istorinių terminų žodynu II tome. Bigliografija II ir 
III t. yra papildyta naujausiais lietuvių ir svetimų kalbų leidiniais 
iki 1979 m. 

Be to, į trečiąjį tomą įeina šie anksčiau išspausdinti darbai : Ben- 
droji rusinimo politika (Chicaga), Kelios istorinės Lietuvos vietos, 
keturios recenzijos (įvairių mokslinių veikalų). Fotostatiniu būdu 
perspausdinama Lietuvos kilimo iš romėnų teorija XV ir XVI a., 
Stanislavo Albrechto Radvilo «4 Memoriale» ir Die Enisiehung und 
Entwicklung des litauischen Adels bis zur lšiauisch-polnischen Union 
1365. 

Dėkoju Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos nariui istorikui 
kun. Rapolui Krasauskui už rankraščio peržiūrėjimą. Lietuvių Fondui 
Chicagoje, J.A.V., ačiū už paramą išleidimui. Padėka priklauso 
plačiai žinomai leidyklai Verlag Dr. Emil Ebering Berlyne už per- 
spausdinimą Die Enistehung und Entwieklung des litauischen Adels 
bis zur litauisch-polnischen Union 1865. 


Redaktorė Angelė Avižonienė 


Roma, 1982.X.1 d. 
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ĮvaDAS. LAIKOTARPIO APIBŪDINIMAS 


Septynioliktojo amžiaus Lietuva — vienaluomė bajorų valstybė. 
Vakarų Europos kultūra — miestų ir miestiečių kultūra, o anų 
laikų Lietuvos kultūra — grynai kaimiška, teisingiau pasakius, bajo- 
Tiška. Bajorų dominavimas valstybiniame, kultūriniame, socialinia- 
me bei ekonominiame Lietuvos gyvenime yra būdingas aniems 
laikams. Dėl to ir laikotarpis : Liublino unija — padalinimas yra vadi- 
namas bajorų viešpatavimo gadyne. Ankstybesnėje Lietuvos isto- 
rijoje žymiai svarbesnį vaidmenį vaidino lietuvių santykiai su kai- 
mynais, daugiau dėmesio buvo skiriama užsienio politikai. Bajorų gi 
viešpatavimo gadynėje svarbiausias dėmesys krypsta į vidaus politiką, 
vidaus gyvenimą. 

XVII amžius yra palyginti trumpas epizodas Lietuvos istorijoje, 
tačiau labai svarbus. Svarbus ne tik dėl to, kad švedų dinastijos 
didieji kunigaikščiai nelaimingų savo viešpatavimu įtraukė Lietuvą 
į pragaištingus karus su Švedija, Maskvos valstybe, "Turkija ir su 
sukilusiais kazokais. Tas laikotarpis dar svarbesnis dėl to, kad tuo 
metu susikristalizavo Lietuvos vidinė ir socialinė santvarka, galu- 
tinai susiformavo bajorų visa lemiantis vaidmuo valstybėje, dar už 
šimto metų privedęs ją prie pražūties. 

Po Stepono Batoro mirties Vazų dinastija perėmė valdyti gana 
stiprią ir valstybiškai atgijusią Lietuvą, bet po aštuonių dešimt- 
mečių paliko ją išoriniai visai nusilpusią, o viduje pakrikusią. Jau 
tuo laiku visas Lietuvos gyvenimas pateko į stagnaciją, nebežengė 
pirmyn, bet labai atsiliko, palyginus su kitomis Vakarų Europos 
valstybėmis. 

Nors vienaluomės valstybės susiformavimui ir bajorų įsigalėji- 
mui pradžią davė jau XVI a. vidurio reformos, bet faktiškai bajo- 
Tija visose gyvenimo srityse įsigalėjo ir ėmė pilnai dominuoti tik 
Vazų laikais, 6. y. XVII a. pirmoje pusėje. Tame laikotarpyje iš- 
bujojo bajorų aukso laisvė ir anarchija, kurios, kaip vėžio liga, ir 
snėdė senąją Lietuvos valstybę. Dėl to laikotarpis ir yra įdomus. 
Tai pradžia lėto, bet pastovaus valstybės smukimo, kuris buvo 
išdava bajorų įsigalėjimo ir bajoriškos valstybės santvarkos susikri- 
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stalizavimo Vazų laikais. Vėlybesnė politinė, socialinė ir kultūrinė 
Lietuvos istorija buvo tik logiška išvada to laikmečio. 

Nuolatinis bajorų privilegijų plėtimas, nuolaida jiems po nuo- 
laidos, XVI a. vidurio reformos ir dar labiau Vazų viešpatavimo 
laikotarpis Lietuvą pertormavo į vienaluomę bajorų valstybę. Tei- 
siškai ir faktiškai bajorų luomas taip iškilo, jog niekas kitas nebe- 
galėjo jam prilygti. Jau XVI amžiaus bajorai turėjo į savo rankas 
suėmę visą suvereninę valdžią. Jų rankose buvo ir faktiškas krašto 
valdymas. Tiek įstatymų leidimas, tiek jų vykdymas, tiek teismai 
priklausė nuo bajorų geros valios, nors jie ir nevisada tesugebėjo 
tinkamai rūpintis valstybe, ir dažniau rūpinosi savo luominiais ir 
privatiniais reikalais. 

Bedidindami savo teises ir privilegijas, bajorai kas kartas vis 
mažiau bepildė viešų ir valstybinių pareigų. Dėl nepaprasto bajo- 
rijos įsigalėjimo ir tesirūpinimo vien luominiais savo reikalais greit 
ėmė smukti valstybė ir irti visa vidaus tvarka. Kartu su bajorų 
įsigalėjimu plito ir parlamentarizmas, kuris jau XVII a. viduryje 
išaugo ligi nesveiko laipsnio. Lietuvos valstybė virto bajoriška 
respublika su renkamuoju didžiuoju kunigaikščiu ligi gyvos galvos. 

Atsižvelgiant į tai, kad XVII a. Lietuvos istorijoje žymiai svar- 
besnis vaidmuo atiteko valstybės vidiniam gyvenimui, negu užsienio 
politikai, pirmiausia ir bus nagrinėjama vidinė Lietuvos valstybės 
santvarka, ž 
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1. DIDŽIOJO KUNIGAIKŠČIO VALDŽIA 


Keistu anų laikų bajorų supratimu Lietuvos-Lenkijos valstybė- 
je tebuvo tik trys luomai: 1. karalius (didysis kunigaikštis), 2. 
senatoriai ir 3. šlėkta — bajorija. Visi kiti gyventojai neskiriami 
prie jokio luomo. Jie buvo nelyginant tik priedas prie visuomenės, 
«< būtina blogybė ». Jie nebuvo net piliečiai ir neturėjo teisių valsty- 
bėje. Senatoriai, kaip visai negausus luomas su šlėkta paprastai 
sudarydavo lyg vienumą, jie buvo lyg vieno bendro bajorų luomo 
sudėtinė dalis, to luomo viršūnė. Taigi faktiškai buvo tik du luomai. 

Į santykius su krašto valdovu bajorų buvo žiūrima kaip į santy- 
kius tarp dviejų luomų. Čia Lietuvos ir Lenkijos senatoriai ir šlėkta 
buvo vieningi, stovėjo griežtai priešingose karaliui ir monarchizmui 
pozicijose, atstovavo bajoriškąją respubliką ir gynė bendras bajorų 
luomines teises ir laisves. 
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Karaliaus padėtis valstybėje rėmėsi sutartimi su bajorija. Ba- 
jorų ir valdovo santykiai, karaliaus teisės ir pareigos formaliai buvo 
normuojamos sutartimi. Bet toji sutartis tam tikromis sąlygomis 
galėjo būti nutraukiama. Formali sutartis buvo sudaroma, tarpuvaldžio 
metu. Tarpuvaldis — tai laiko tarpas nuo vieno valdovo mirties 
iki kito išrinkimo. Derybos su kandidatais į valdovus vykdavo kaip 
su kokiais samdiniais. Ta proga buvo taip pat praplečiamos bajorų 
teisės. Buvo išsiderama iš renkamo valdovo visokių įvykdomų ir 
neįvykdomų pažadų. Kontaaktas, karaliaus prisiekiamas, vadinosi 
pacia conventa. Tai kardinalinė valstybės teisė, pagrindinis valstybės 
santvarkos įstatymas. Pacta conventa nuolat praplečiama ne tik 
tarpuvaldžio metu, bet ir šiaip seimuose, leidžiant įstatymus, kon- 
stitucijomis vadinamus. 

Dėl pacta conventa sudarymo Lietuvos-Lenkijos istorijoje ypatin- 
gos reikšmės įgijo tarpuvaldžiai. Bet jie įnešdavo kaskart daugiau 
anarchijos. Kiekvienas bajoriškos kilmės žmogus galėjo būti renka- 
mas Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Tačiau dažniausiai tai buvo kurios 
nors karališkos šeimos nariai. Kiekvieno bajoro teisė būti renkamų. 
karalium nebuvo vien teoretinė. Pavyzdžiui Mykolas Kaributas 
Višniaveckis, Jonas Sobieskis, Stanislovas Leščinskis arba Stanis- 
lovas Augustas Poniatovskis nebuvo net krašto magnatai, o tik 
šiaip turtingi bajorai, bet buvo išrinkti karaliais. Stanislovas Augus- 
tas Poniatovskis nebuvo net senatorius, o tik kuklus Lietuvos sta- 
lininkas. 

Nors ir netrūko savų žmonių, tinkamų į karalius, bet dažniausiai 
buvo renkami svetimšaliai. Čia įtakos turėjo ne vien tik užsienio 
politikos aplinkybės. Patogu būvo turėti karalių svetimtautį, nemo- 
kantį kalbos, nežinantį papročių ir įstatymų. Toks valdovas — pato- 
gus bajorams ir nepavojingas jų teisėms ir laisvėms. Kitą kartą 
rinkimus nulemdavo pažadai arba net ir papirkimai. Augustas II 
Saksas tiesiog galima sakyti nusipirko Lietuvos-Lenkijos sostą. 

Nuo pirmojo tarpuvaldžio įsigalėjo paprotys rinkti karalių viri- 
tim, t. y. kad rinkti turi teisę visi bajorai. Praktiškai betgi dažnai 
išeidavo kitaip. Ne visi bajorai galėdavo suvažiuoti į rinkimus. Žemai- 
čiams buvo per toli, kiti negalėdavo apleisti ūkio ar neturėdavo 
kelionei lėšų. Todėl karaliaus rinkimuose daugiausia dalyvaudavo 
artimųjų vaivadiją bajorai. Teoretiškai kiekvienas bajoras turėjo 
teisę ir galėjo rinkti karalių. Ta teise bajorai labai didžiavosi ir ją 
labai brangino. « Pas mus karaliai negimsta, bet visų bajorų sutikimu 
renkami» — būvo mėgstama pasigirti. Lietuvių kalvinų vadas, 
Vilniaus Radvilų rūmų pamokslininkas Andrius Volanas XVI a. 
pabaigoje vienoje savo knygoje pasididžiuodamas rašė, kad tuo 
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tarpu, kai kitose valstybėse karaliai paveldėjimo keliu užima sostus, 
tai Lietuvoje-Lenkijoje ne tik negimsta, bet, tik visiems bajorams 
sutinkant, tegali būti išrenkami. Be to, Lietuvos ir Lenkijos valdovai 
dar priesaikomis privalą patvirtinti, kad jie esą laisvu noru išrinkti 
ir patys prisipažįstą, kad jokia paveldėjimo teise, bet tik savo valdinių 
noru ir malone viešpataują. « Be bajoro sutikimo karalius jokios 
valdžios pas mus neturi» — pabrėžė tas pats A. Volanas. O garsus 
XVII a. Vilniaus pamokslininkas Jokūbas Olševskis viename savo 
pamoksle, pasakytame Vladislovo Vazos darnaus išrinkimo proga, 
šitaip pareiškė: « Mes neturime jokios prievartos ar prievolės sau 
prisiimti valdovą. Jį mes taip laisvai išsirenkame, kad jam galime 
drąsiai sakyti: ar gerbi mane, ar gerbi mano nuomonę |» Tas pats 
Olševskis kitoje vietoje pabrėžė, kad bajorų išdidumas neleidžiąs 
klausyti to, kuriam patys bajorai nėra pavedę valdžios. 

Taigi Lietuvos valdovas tik bajorų išrinkimo dėka tegalėjo sės- 
tis į Lietuvos sostą. Bajorai jį išrinkdavo ir pasodindavo, bajorai 
turėdavo teisę jį ir atstatyti. Pats karalius savo laisva valia negalė- 
davo nė sosto atsisakyti. 1668 metų abdikacijos seime lietuvių 
atstovai griežtai priešinosi, neleisdami Jonui Kazimierui atsisaky- 
ti nuo sosto, nes tai esą priešinga teisei ir karaliaus priesaikai. To 
seimo dienoraštyje skaitome : « Lietuvos atstovai karaliui abdikuoti 
neleidžia, nes Jo Malonybė karaliųs to negali kitaip padaryti, kaip 
tik omnium consensu, nes omnium ceonsensų jis buvo išrinktas >. 
Todėl abdikacijai nepakanka paprasto seimo atstovų sutikimo, bet 
Teikia visų bajorų susivažiavimo ir sutikimo bei nutarimo, kaip ir 
renkamajame seime. Iš kito to paties abdikacijos seimo dienoraščio 
sužinome, kad po ilgų ginčų, trukusių kelias dienas, tik tokiu būdu 
pavyko prikalbėti Lietuvos bajorus leisti Jonui Kazimierui abdi- 
kuoti, kad vienas senatorius pareiškęs, jog jis iš tikrų šaltinių 
sužinojęs, kad prievarta verčiamas karalius soste pasiliksiąs, bet 
tik tam, kad atkeršytų bajorams ir pražudytų valstybę; esą jis 
apsigyvensiąs Marienburge, seimų nebešauksiąs, o jei ir sušauksiąs, 
tai juos išardysiąs, nuo priešų krašto nebeginsiąs ; ir ponai Lie- 
tuvos bajorai nusileido, bet į konstitucijas įrašė, kad ateityje kara- 
liai sosto nebeatsisakinėsią. Didysis kunigaikštis savo valia negali 
apleisti sosto, bet jis gali būti bajorų atstatytas. Net atskiri asmenys, 
nepatenkinti karaliaus valdžia, galį jo neklausyti, daryti jam 
priekaištus ir užmetimus. Etmonas Jonušas Radvilas visai nepri- 
pažino Jono Kazimiero karaliumi, su juo visiškai nesiskaitė ir 
Lietuvoje viešpatavo kaip koks karaliukas. 
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Tarpuvaldžio (interregnum) metu ypatingos reikšmės įgydavo 
bajorija. Mirusio valdovo vietą laikinai užimdavo Lietuvos-Len- 
kijos primas (pirmas senatorius) Gniezno arkivyskupas. Lietuvoje 
tarpuvaldžio metu vyriausias valdžios atstovas būdavo Vilniaus 
vyskupas, Lietuvos primas. Tarpuvaldžio metu valstybės likimu 
turėdavo rūpintis visi senatoriai, bet iš tikrųjų bendrieji visos valsty- 
bės reikalai tuo metu lyg apmirdavo. Kiekvieno pavieto bajorija 
tarpuvaldžio metu savarankiškai tvarkydavo savo pavieto reikalus. 
Tai buvo atliekama per bajorų kaptūrinius seimelius ir kaptūri- 
nius teismus, sudaromus kiekviename paviete. Kaptūriniai seime- 
liai leisdavo visam pavietui privalomus nutarimus. Kaptūriniai 
teismai spręsdavo įvairias bajorų bylas, o vieša tvarka ir rimtimi 
turėjo rūpintis viso pavieto bajorija. Tai tuo metu reikšdavosi dar 
didesnis pavietų savarankiškumas. 

Lenkijos primas nustatydavo ir pranešdavo laiką susirinkti kon- 
vokaciniam seimui (konvokacijai). Jis išsiuntinėdavo universalus į 
pavietus prieškonvokaciniams seimeliams. 

Į konvokaciją susirinkdavo padidintas, bet tiksliai nenustatytas 
pavietų seimelių atstovų skaičius. Konvokaciniame seime būdavo 
svarstomi patys svarbiausi to meto valstybės reikalai, tariamasi dėl 
naujo karaliaus rinkimo, aptariamos statysimos karaliui sąlygos ir 
elekcijos laikas. Konvokaciniame seime paprastai nebūdavo nusta- 
tytos darbų tvarkos. Neplaningas šokinėjimas nuo vieno klausimo 
prie kito : čia pirmininkas pranešdavo apie karaliaus mirtį ir jo lai- 
dojimo tvarką, čia klausoma senatorių kalbų, čia primo propozi- 
cija, pasitarimai de securitate patriae ab interno et eaterno hoste, Čia 
vėl exorbitancijos, pasiūlymai dėl statysimų kandidatams sąlygų, 
dėl elekcijos vietos ir laiko, čia priimami ir išklausomi užsienio pasiun- 
tiniai, sprendžiamos kriminalinės ir kitokios seimų bylos, nustatoma 
kaptūrinė tvarka ir panašiai. 

Konvokacinio seimo nustatytu laiku sušaukiamas elekcinis 
seimas. Į jį suvažiuodavo visi bajorai, norį dalyvauti karaliaus Tin- 
kimuose. Hlekciniuose seimuose būdavo baigiama svarstyti pacta 
conventa, tariamasi su kandidatų atstovais, svarstomi valstybės 
einamieji reikalai, priimami užsienio pasiuntiniai, išrenkamas naujas 
valdovas, nustatomas laikas karūnaciniam seimui. Ir elekciniame 
seime nebūdavo jokios griežtos programos ir darbų tvarkos. Elekci- 
niame seime naujai išrinktas valdovas būdavo nominuojamas primo, 
o paskelbiamas Lietuvos ir Lenkijos maršalkų. 

Konvokacinių ir elekcinių seimų vieta būdavo Volios kaimo lau- 
kai prie Varšuvos. Vienoje lauko pusėje buvo įrengta senatoriams 
būstinė, o aplink ją ratu rinkosi seimo dalyviai, grupuodamiesi vai- 
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vadijomis. Visas seimui susirinkti skirtas laukas buvo apkastas 
apkasais. 

Po elekcinio seimo pavietuose vykdavo prieškarūnaciniai seime- 
liai. Juose turėjo būti išrenkami pavietų atstovai į karūnacinį seimą. 
Karūnaciniai seimai vykdavo Krokuvoje. Jų darbai būdavo tokie 
patys, kaip ir paprastų seimų, tik dar prisidėdavo išrinkto kandi- 
dato vainikavimas Lenkijos karaliumi ir kartu pakėlimas didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščių. Išrinktasis prisiekdavo šventai laikyti ir 
saugoti bajorų teises ir laisves (Confirmatio generalis iurium). Prie- 
saikos dar būdavo patvirtinamos raštu — litierae iuramenti praes- 
titi. Su karaliaus vainikavimu Vavelyje baigdavosi tarpuvaldis. 

Tarpuvaldžiai paprastai būdavo labai netvarkingi, nes bajorų 
aukso laisvė ir bajorų nedrausmingumas įnešdavo daug anarchijos. 
Tarpuvaldžiai kartais užtrukdavo gan ilgai — pusantrų ar net dvejus 
metus. Kiekvienas tarpuvaldžio seimas užsitęsdavo ligi vieno, ar 
dviejų ar daugiau mėnesių. Ir tai įvykdavo ne dėl darbų gausumo, 
bet dėl netvarkos, ginčų, barnių, bajorų triukšmavimo, arba tiesiog 
dėl to, kad taip buvo įprasta. Pavyzdžiui, 1648 metų tarpuvaldyje, 
kada grėsė valstybei didelis pavojus iš sukilusių kazokų ir iš Maskvos, 
net nesant didelių ginčų dėl kandidato į sostą, lietuviai vis tiek ne- 
leido sutrumpinti elekciniam seimui skirto laiko ir konvokacinį bei 
elekcinį seimą sulieti į vieną, nes tai būtų buvę priešinga teisei. 

Seimuose lemiamą reikšmę turėjo vis tik ne bajorai, bet didikai. 
Jie proteguodavo vieną ar kitą kandidatą, žiūrėdami | ne valstybės, 
„bet savo šeimos interesų. Todėl jiems svarbūs buvo kandidato 
pažadai, malonės, žadami urėdai ar seniūnijos. Henrikui Valois 
pabėgus, Mykalojas Radvilas Rudasis vedė atskirą savo šeimos poli- 
tiką ir buvo vienas didžiausių Ernesto Habsburgo šalininkų Lietu- 
voje. Po Stepono Batoro mirties, Leonas Sapiega savo įtaka bei 
veiklumu paveikė kitus Lietuvos didikus, kad jie pripažintų kara- 
liumi Zigmantą Vazą, o ne Maksimilijoną Habsburgą. Jono Kazi- 
miero laikais buvo ypačiai iškilusi didikų Pacų giminė, karaliaus 
tavorizuojama. Prie Jono Kazimiero ir Mykolo Kaributo Višnia- 
veckio Pacai buvo pasiekę savo kulminacinės reikšmės. Po Jono 
Kazimiero vyko karštos varžybos tarp Pacų ir Radvilų. Radvilai 
rėmė Vokietijos imperijos, o Pacai — Prancūzijos kandidatus į Lie- 
tuvos-Lenkijos sostą. Ta didikų nesantaika ilgai trukdė 1669 m. 
elekciją. Prie Jono Sobieskio Pacų politinė reikšmė jau žymiai suma- 
žėjo, nes karalius, norėdamas palaužti jo įtakai nepasiduodančią 
Pacų šeimos galybę, atvirai rodė jiems savo nepalankumą, ir favori- 
zavo Radvilų bei Sapiegų šeimas, kaip Pacų varžovūs. Nuo to laiko 
Pacai perėjo į karaliaus opoziciją ir ranka rankon ėjo su Habsburgais, 
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remdami jų politiką prieš Joną Sobieskį. Vėliau įsigalėjo Sapiegos, 
prieš kurių galybę Augustas II Saksas sukėlė bajorus. 

Kad per elekciją didikų žodis ir argumentai būtų svaresni, jie 
atsiveždavo į Varšuvą šimtus palydovų, savo privatinę kariuomenę, 
net savo artileriją. Vieno ano meto amžininko Gorniekio liudijimu, 
visų bajorų teisė rinkti karalių elekcijos seimuose tapdavo fiktyvi, 
nes čia tas renkąs karalių, kas didesnį palydovų ir kareivių būrį 
turėjo atsivedęs. Kai 1587 m. dvi vienodai galingos partijos savo 
kandidatus apšaukė karaliais — Maksimilijoną Habsburgą ir Zigmantą 
Vazą, tai klausimą galutinai tegalėjo išspręsti tik ginklas. 

Ypač daug netvarkos į rinkimus įnešdavo užsieniai. Svetimos 
valstybės tiesiog varžydavosi dėl Lietuvos-Lenkijos sosto. Jos turėjo 
"savų politinių sumetimų įtraukti Lietuvą-Lenkiją į savo tarptauti- 
nės politikos planus ir laikyti ją savo politinėje tarnyboje. Pran- 
cūzai ėjo prieš Habsburgus, Habsburgai — prieš prancūzus ir turkus, 
Maskva siekė išėjimo į Baltijos jūrą, Švedija gi buvo nusistačiusi 
prieš Maskvą ir jos siekimą dominuoti Baltijos jūroje. Be politinių 
sumetimų, užsienio kandidatai turėjo ir savų asmeninių išskaičiavimų: 
garbės, ekonominės naudos ir patogumų. 

Lietuvos-Lenkijos bajorai rinkdami valdovą užsienietį, turėjo 
taip pat savų išskaičiavimų. Vokietijos imperijos elektoriai steng- 
davosi išsirinkti sau valdovą iš sau lygių, nes ten valdovas buvo 
primus inter pares, kartais net ir mažiau pasiturintis ir galingas. 
Ten buvo bijomasi stiprių ir galingų valdovų. Lietuvoje to paisyti 
nereikėjo, nes didikai čia buvo tiek galingi, jog galėjo pasipriešinti 
kiekvienam karaliui ir kartu su bajorais neleisti jam jų teisių ir laisvių 
varžyti. Dėl to bajorai nebijodavo rinkimų metu balsuoti net už 
tokį kandidatą, kuris buvo kilęs iš garsių ir galingų Vakarų Europos 
karalių šeimų, nes žinojo, kad jie vis tiek suvaldys (pacia conventa), 
jį ir neleis jam čia įvesti absoliutizmo tvarkos. Užsieniečio pirmumai 
prieš saviškį: daugiau galima iš jo išsiderėti lengvatų ir pažadų, 
labiau duodasi valdomas ir patariamas. Tarpuvaldžio ir rinkimų 
metu tarp kandidatų vykdavo smarkios varžybos, jie stengdavosi 
didikus ir bajorus kiekvienas patraukti į savo pusę, pažadėdami 
jiems galimų ir negalimų dalykų, ar net papirkdami juos pinigais. 
1648 m. tarpuvaldžio metu kandidatas į sostą Karolis Vaza (mirusio 
karaliaus Vladislovo Vazos brolis) ėmėsi net tokios agitacijos prie- 
monės : pastatė ties savo rūmais Varšuvoje smuklę, kurioje visus 
Tinkikus dykai girdė ir valgydino, išleisdamas virš milijono auksinų. 
Bet besočiai vis tiek jam nepadėjo. Karaliumi buvo išrinktas jo 
brolis Jonas Kazimieras, gal būt dar geriau mokėjęs rinkikams 
įtikti. 
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Kandidatai pažadą, dovanų ir kyšių nešykštėdavo, nes nusipirkę 
soštą, tikėdavosi su kaupu atsigriebti. Papirkimai, kyšiai ir kitoks 
agitacijos finansavimas demoralizavo nepasotinamus didikus ir 
bajorus. Jie iš visų ėmė dovanas ir žadėjo visus remti. Lietuvos- 
Lenkijos valdovų rinkimai užsieniams brangiai atseidavo. Pran- 
cūzų Užsienių reikalų ministerijos dokumentai ir sąskaitos rodo, 
kiek išleista pinigų XVII a. Lietuvos-Lenkijos didikų papirkinėji- 
JĮnui. Vieniems didikams buvo žadami pelningi urėdai ir seniūnijos, 
kiti buvo palenkiami pinigais. Prancūzų ir austrų pinigai šimtais 
tūkstančių plaukė į Lietuvos-Lenkijos bajorų kišenes. 

Kryžiuojantis austrų ir prancūzų įtakų sferoms ir jų politiniams 
siekimams Lietuvoje-Lenkijoje, 1659-1660 metais buvo iškelta mintis 
tartis dėl būsimų karaliaus rinkimų ir kandidatų, nors Jonas Kazi- 
mieras tada dar nesirengė nei mirti, nei atsisakyti sosto. Austrai 
savo kandidatu būsimam tarpuvaldžiui piršo erchereogą Leopoldą, 
prancūzai — kunigaikštį D'Enghien. Ir vieni ir kiti nesigailėjo 
pinigų, rengdami dirvą savam kandidatui. Jau tada prancūzai, kad 
palenktų savo pusėn Lietuvos didiką etmoną Sapiegą, jo žmonai 
išmokėjo 1.000 talerių. Kiti, kaip Polocko vaivada Kazimieras Sa- 
piega pasitenkino garantija, kad gaus sau pageidaujamų seniūnijų 
ir ekonomijų. Tokiomis priemonėmis prancūzams pavyko patraukti 
beveik visą Lietuvos-Lenkijos senatą, kad sutiktų karaliui dar gyvam 
esant remti įpėdinio elekcijos klausimą. Bet tada karaliaus įpėdinio 
rinkimo įvykdyti nepavyko, nes viską sumaišė austrų politikos šali- 
ninkai ir jų papirkti kai kurie seimo atstovai. Įpėdinio elekcijos 
projektas buvo keliamas ir kituose seimuose. Vien 1661 metais pran- 
cūzai, varydami agitaciją, išdalino įvairiems Lietuvos-Lenkijos 
didikams 344.700 livrų. Iš jų teko: Lietuvos vicekancleriui Pacui 
61.000, Pacienei 3.000, Vilniaus vaivadai 6.000, Mikalojui Radvilai 
8.000, Brastos kaštelionui Grudzinskui 2.000, Lietuvos maršalkai 
Kristupui Zavišai 1.3200, Ohrapoviekiui 3.000, Lietuvos raštininkui 
Judickiui 1.000. Už prancūzų politikos rėmimą didikui Gosievs- 
kiui buvo mokama iš Prancūzijos iždo kasmetinė 18.000 frankų 
premija. 1666 m. Lietuvos kancleriui buvo paskirta 100.000, o Vil- 
niaus vaivadai 50.000 livrų. Austrų iždas irgi nesnaudė. 

Dėl to karalių rinkimai būdavo triukšmingi ir karšti. Tai paliu- 
dija amžininkai. Stanislovas Albrechtas Radvilas, aprašydamas 
1633 m. karūnacinio seimo paskutinę dieną, pažymi : 

«Jau 15 metų beveik visuomet būdavau seimuose, bet 
niekuomet jų nebuvau matęs taip sumišusių, netvarkingų, triukš- 
mingų, be jokios pagarbos karaliaus didybei : niekas nebuvo daroma 
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be šūkavimo, ginčų, užtrunkančių ligi įkyrumo »!. Vaizdingai yra 
aprašęs nepaprastai triukšmingą Mykolo Kaributo Višnioveckio 
išrinkimą 1669 m. elekcinio seimo dalyvis Jonas Chrizostomas Pasekas. 
Štai santrauka ištraukų iš jo atsiminimų : ilgai užtruko elekcijos sei- 
mas. Jame pasireiškė didelė netvarka ir karšti barniai bei intrigos tarp 
Radvilą ir Sapiegų. Užsienių valstybių papirkinėjimai jau buvo 
visiems įgrisę ligi gyvo kaulo. Tada, 1669.VI.17 d., visiems susirinkus 
elekcijos lauke, vienas Lenčicos vaivadijos šlėktelė, būdamas tarp 
savo vaivadijos raitų atstovų, sušuko : « Tylėkite, prancūzų šali- 
ninkai, arba pradės lakstyti kulkos apie kaktas ». Vienas senatorių 
jam kažką griežtai atsakė. Tada kad prasidėjo šaudymas. Senato- 
riai pasileido bėgti iš savo vietų, vieni slapstėsi tarp karietų, kiti po 
kėdėmis. Pakilo sumišimas, tumultas. Kai kurie kariuomenės būriai 
iš kitos pusės tuoj šoko pėsčiuosius sklaidyti, trypti. Pėstieji išsi- 
blaškė. Visas rinkimų laukas būvo apsuptas. Tada bajorai pradėjo 
«laikyti egzortas » didikams : « Jūs išdavikai, iškaposime jūs, neiš- 
leisime iš čia; be reikalo Respubliką kankinate; kitus senatorius 
pastatysime, iš savo tarpo karalių išrinksime, kokį Dievas nurodys 
mūsų širdims ». Taip šita sesija pasibaigė tragišku reginiu. Vadai 
sušaukė savuosius, kariuomenės daliniai pasitraukė iš rinkimų lauko, 
0 ponai vyskupai ir senatoriai išlindo iš po kėdžių, iš po karietų vos 
gyvi ir išsivažinėjo vieni namo, kiti į palapines, kurie buvo sustoję 
lauke. Kitą dieną sesijos nebuvo, nes didikai gydėsi žaizdas ir nuo 
išgąsčio gėrė hiacintus. Vaivadijų atstovai taip pat neišėjo į rinkimų 
lauką, bet stovėjo savo stovyklose. VI.19 d. bajorai pareikalavo, 
kad senatoriai rinktųsi į lauką posėdžiauti. Šie, bijodami, nesirinko. 
Bajorai juos grasė laikyti valstybės išdavikais : « Kas garbingas sena- 
torius ir kas nori, tegu išeina su mumis, — išsirinksime sau valdovą ; 
kas į lauką neišvažiuos, laikysime jį tėvynės išdaviku ir tegul toks 
pats susipranta, kokia iš to bus išvada ». Pradėjo rinktis vaivadijų 
atstovai, įpykę ant didikų už jų fakcijas, kyšius, intrigas, savų kan- 
didatų piršimą ir kt. Pasigirdo balsai, kad karalių turi rinkti visa 
bajorija, bet ne keli asmenys. Senatoriai delsė rinktis į lauką, nes 
manė, kad vaivadijų atstovai nieko be jų nepradės. Bet kai pamatė, 
kad bajorai ir be jų posėdžiauja, tai kad pasipylė karietos iš Var- 


1 „Iam a guindecim annis cum fere semper interfuissem comitiis, nunguam tam 
tumultuaria, clamosa, nulla maiestate Regis observata confusa vidi: nihil ne ten- 
tatum guidem sine acclamationibus, controversiis ad nauseam usgue durantibus », 
žr. ALBRYCHT STANISLAW RapziwizL, Memoriale rerum gesiarum in Polonia 1632- 
1656, I t., Wrociaw-Warszawa-Krakėw 1968, 183 psl. 
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šuvos : vieni risčia, kiti šuoliais. Visi skubėjo į rinkimų lauką. Atva- 
žiavo ir arkivyskupas, pamatęs, kad niekas nesilanksto jam ir nemano 
atsiprašyti. Senatoriai susėdo ir tylėjo, nieko nepradėdami. Kažkas 
iš minios atsiliepė : « Maloningieji ponai, ne dykaduoniauti mes čia 
atvažiavome. Tylėdami ir žiūrėdami vienas į kitą nieko čia nepada- 
rysime. Kadangi jo malonybė kunigas iš Pražmovo (t. y. Gniezno 
arkivyskupas, primas) savo urėdui prideramos funkcijos neatlieka 
(5. y. nenominuoja karaliaus), tai prašome jo malonybę poną Kroku- 
vos kaštelioną, kaip pirmąjį senatorių Karūnoje, mums būti direkto- 
riumi : juk mes čia ne popiežių renkame, galime apseiti ir be kunigo ». 
Tada arkivyskupas, bijodamas netekti savo teisės, pašoko neužleisti 
savo vietos, sutiko pirmininkauti ir prašė konkrečiai siūlyti, ką nomi- 
nuoti karaliumi. Vėl prasidėjo ginčai ir barniai : vieni siūlė vieną, 
kiti kitą. Lenčicos ir Kujavijos Brastos bajorai reikalavo : « Mums 
nereikia turtingo pono, nes jis bus turtingas, tapęs karaliumi. Nereikia 
mums susigiminiavusio su kitais monarchais, nes tai būtų periculum 
libertatis ; bet mums reikia narsaus ir karingo vyro». Sandomirie- 
čiai pageidavo karaliumi išrinkti ką nors iš savo krašto žmonių : 
« Neilgai mums tereikia ieškoti karaliaus, jį turime tarp savęs. Pri- 
simenant dorybę, garbę ir didelius nuopelnus mūsų tėvynei a.a. 
kunigaikščio Jeronimo Višnioveckio, teisinga būtų atsidėkoti jo įpėdi- 
niams. Štai čia yra jo malonybė kunigaikštis Mykolas (Mykolas Kari- 
butas Višnioveckis), kodėl jo neturime apšaukti ? Argi jis ne iš senos 
žymių kunigaikščių šeimos, argi jis nevertas vainiko?» Mykolui 
ramiai besėdint, o kitiems dar besiginčijant, sandomiriečiai ėmė ir 
apšaukė jį karaliumi, kepures bemėtydami aukštyn ir šūkaudami : 
« Vivat Piast, vivat 702 Michael». Kiti irgi ėmė šaukti » vivat Piast», 
entuziazmo pagauti ir nė patys nežinodami už ką. Magnatai bandė 
dar priešintis, nes iš įvairių kandidatų buvo paėmę nemaža pinigų 
ir gavę pažadų, bet bajorai, užsidegę savo idėja, juos perrėkė. Įsivedę 
Višnioveckį į ratą, pradėjo jį sveikinti, o primas, gelbėdamas savo 
padėtį, buvo priverstas jį nominuoti Žž. 

Kokios triukšmingos ir netvarkingos būdavo elekcijos netiesio- 
giniai paliudija ir toks faktas. 1632 m. tarpuvaldžio metu, prasidė- 
jus karui su Maskva dėl Smolensko, pavyko palyginti greitai išrink- 
ti karaliumi Vladislovą Vazą. Amžininkai tokį ramų ir sutartinį 
išrinkimą laikė tikru stebuklu, kadangi tokiame dideliame ginkluotų 


* JAN CHuRyzosTOM PASEK, Pamiętniki, Krakow 1929, 447-453 ps.; KoNSTAN- 
TINAS AvižoNIs, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų laikais, Kaunas 1940, 
56-58 psl. 
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bajorų susibūrime ne tik kad nieko neužmušta, bet nieko ir nesužeista, 
nei šaudyta, nei daug plėšikauta, nei daug nuostolių padaryta. Sta- 
nislovas Albrechtas Radvilas tiesiog pareiškia, kad tai negirdėtas 
dalykas, jog visi vienu balsu karalių išrinktų. 

Klaidinga betgi būtų teigti, kad bajorai nematė tos visos netvarkos 
ir kad jie nesistengė jos pašalinti. Volumina Legum — konstitucijos 
daug kalba tuo reikalu. Jų tikslas — garantuoti elekcijų saugumą 
ir7amumą. 1632 ir 1648 metų konvokaciniuose seimuose būvo nutarta, 
kad nė viena valstybės dalis (Lietuva ir Lenkija) viena be kitos 
nerinks sau karaliaus, visi laikysis vienybės, niekas nedarys jokių 
privatinių fakcijų ir nesistengs ką nors pasodinti į sostą, laužant 
laisvos elekcijos principą. Kiekvienas drįstąs kurį nors kandidatą 
nominuoti, paskelbti ar vainikuoti be vieningo visų sutikimo, turi 
būti laikomas pro hoste patriae. Konstitucijomis garantuojama 
taika tarp dissidenies in religione. 1682 m. konvokacinio seimo 
konstitucijose reikalaujama, kad į rinkimus visi bajorai važiuotų 
ir grįžtų ramiai, neplėšikaudami, nenaikindami ir neniokodami apylin- 
kių, be stacijų rinkimo ir be prievartos veiksmų. Į rinkimus drau- 
džiama atvažiuoti su svetimšaliais ir atsivežti patrankas. Bet kurios 
tautos svetimšalių pulkų ir dalinių, raitelių ir pėstininkų, taip pat 
patrankų nieks negali nei viešai, nei slaptai privesti arčiau kaip tris 
mylias prie Varšuvos, — kitaip būtų laikomas tėvynės priešu. Tas 
nutarimas nelietė svetimšalių, tarnaujančių pas didikus ne karo 
reikalams, bet namų tarnybai — propte7 domestieum ministerium. Rin- 
kimų tvarkos ir saugumo dėliai buvo draudžiama atvykti į rinkimų 
aikštę sū lankais arba šaunamaisiais ginklais ir juos čia nešioti, išsky- 
rus bajorams įprastus šaltuosius ginklus. Draudžiama į rinkimų vietą 
atsivesti palydovų ir tarnų būrius, vienas kitą užpuldinėti, atimi- 
nėti ir užiminėti butus, maršalkų paskirtus seimo laikui. Už herbo 
nuplėšimą nuo tokio buto arba ten apsigyvenusio bajoro pavardės 
užtepimą buvo numatyta bausmė — bajorui 200 grivinų pabauda 
ir kalėjimas elekcijos metu, nebajorui — rankos nukirtimas. Taip 
pat numatytos didelės bausmės už vaikščiojimus po miestą su užtai- 
sytu šautuvu ir šaudymą, už ginklo griebimąsi. Nebajoras už tai buvo 
baudžiamas net mirtimi. Mirties bausmė būvo nustatyta už vienas 
kito sužeidimą arba užmušimą elekcijos metu, už triukšmo kėlimą 
ir peštynes rinkimų vietoje ir t. t. Kad bajorai tvarkingai rinktųsi 
į rinkimų lauką, buvo paskirti specialūs vartai įeiti lietuviams, 
didlenkiams ir mažlenkiams. Liepiama visur ramiai laikytis, be 
jokio riksmo, šaukimo, švilpimo, ypačiai klausantis svetimų kraštų 
pasiuntinių kalbų. Jei kas tuo nusižengtų ir už tai lazda ar bizūnų 
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gautų, tai jų ponai už tai neturi įsižeisti. Draudžiama iššaukinėti 
vienas kitą į dvikovą, vežioti ir pardavinėti degtinę arti 
rinkimų vietos, taip pat vyną, arba kitus gėrimus, plėšti krautuves 
ir imti prekes prievarta, ar už mažesnę kainą, negu nustatyta. Ir už 
bet kuriuos kitus nusižengimus viešajai tvarkai elekcijos metu žada- 
mos griežtos bausmės. 

Tačiau visa tai buvo tik konstitucijos, kurios dažniausiai likdavo 
neįgyvendintos. Tie visi draudimai kaip tik pavaizduoja, kokios 
ištikrųjų būdavo elekcijos. Jie rodo anų laikų bajorų įpročius ir 
gyvenimą elekcijų metu. Retai kada būdavo triukšmingesnių ir 
kruvinesnių bajorų suvažiavimų, kaip elekciniai seimai. Tvarką ir 
ramybę įvedančioms konstitucijoms nė vienas bajoras nenorėjo 
paklusti. Aname anarchijos laikotarpyje nedaug tebuvo priemonių 
laisvą bajorą priversti vykdyti tai, kas jam pačiam nepatiktų. Čia 
nepadėdavo nė grasinimas didžiausiomis bausmėmis — infamija 
ir banicija. Ir infamiją užsitraukę bajorai išdrįsdavo pasirodyti 
seimuose. 


Naujo valdovo rinkimai Lietuvos gyvenime pasidarė pati svar- 
„biausia priemonė bajorų teisėms užfiksuoti ir jų teisinei bei politinei 
padėčiai sustiprinti, jau turimoms teisėms ir laisvėms patvirtinti, 
„jas praplėsti ir naujoms į konstitūucijas įrašyti. Beplėsdami savo 
teises ir įrašydami jas į sąlygas, kuriomis sutinka pripažinti naują 
valdovą, bajorai prieidavo prie tokių dalykų, kurie nebesiderino 
su sveiko proto reikalavimais ir nebebuvo įvykdomų galimybių ribose. 
Bajorų sutartys su karaliumi — pacia conventa — labai įdomios ir 
būdingos to meto gyvenimui. 

Pirmieji pacia conventa bajorų buvo sudaryti su Henriku 
Valois 15783 m. Tai turėjo būti sąlygos, specialiai taikomos jam. 
Šitokios asmeninės sąlygos, dažnai kiek skirtingo turinio, buvo sta- 
tomos ir kitiems valdovams, bajorų renkamiems į Lietuvos-Lenkijos 
sostą. Tačiau be pacta conventa, Henrikas Valois turėjo prisiekti 
dar taip vadinamus Henriko artikulus. Tai buvo bendro pobūdžio 
sąlygos, nustatančios renkamojo valdovo padėtį valstybėje, jo kom- 
petenciją ir teises bei pareigas. Henriko artikulai vėliau būdavo 
tiesiog nukopijuojami ir beveik be pakeitimų statomi kiekvienam 
karaliui. Jie tapo valstybės santvarkos pagrindiniu įstatymu, dabar- 
tine sąvoka tariant, valstybės konstitucija. Ilgainiui taip pat ir 
Henriko artikulai pradėta vadinti pacta conventa vardu. 

Kadangi Henriko artikulai ir pacta conventa aiškiai nustatė valdovo 
padėtį valstybėje ir tapo kertiniu valstybės santvarkos akmeniu, 
tai tenka smulkiau juos panagrinėti ir geriau susipažinti su jais. 
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Štai kas buvo įrašyta į 15783. V. 20 d. Henriko artikulus3. Pirmuoju 
punktu ėjo laisvos elekcijos patvirtinimas *. Karalius savo ir būsi- 
mųjų valdovų vardu išsižadėjo skirti savo įpėdinį, jį rinkti ar kuriuo 
nors būdu rūpintis jo išrinkimu ir amžiniems laikams patvirtino 
laisvą karaliaus rinkimą. Kad nebūtų nė šešėlio paveldimos monar- 
chijos, karalius atsižadėjo vartoti įprastą titulą — kaeres. Pirmasis 
Henriko artikulų punktas buvo vienas svarbiausių paragrafų, ir 
bajorai jį labai brangino, laikydami laisvą valdovo rinkimą viena 
svarbiausių savo teisių garantija. Bajorai nieko taip nebijojo, kaip 
absoliutizmo, o paveldimos monarchijos įsigalėjimas kaip tik galėjo 
būti pavojingas jų laisvėms. Jų baimė ėjo tiek toli, jog savo laisvėms 
pavojų matė net tame, kad karalius tituluotųsi valstybės paveldė- 
toju. Dėl to jam ir uždraudė vartoti titulą haeres, o laisvos elek- 
eijos principo patvirtinimą būtinai įrašydavo kiekvienam valdovui 
į pacta conventa. Laisvą elekciją turėjo garantuoti ir Steponas Batoras, 
ir Zigmantas Vaza, ir Vladislovas Vaza, ir Jonas Kazimieras, ir kiti 
valdovai, sudarydami rinkimo sutartis su bajorais *. 

Antruoju punktų Henriko artikuluose ėjo pažadas amžinai išlai- 
kyti taiką tarp skirtingų religijų pagal 1573 m. Varšuvos konfede- 
raciją. Juo būvo norima užkirsti kelią religiniams vaidams, kurie 
ypač aštriai reiškėsi Vakarų Europoje, privesdami net prie religinių 
karų. Lietuvos bajorai tų vaidų vengė, šitą tolerantingumo principą 
kaip būtiną sąlygą statydami kiekvienam naujai renkamam valdo- 
vai, nes religijos laisvė taip pat išplaukė iš bajoriškų laisvių supra- 
timo. Šitas tolerantingumo dėsnis, garantuojąs laisvę ir tarpusavio 
taiką įvairioms tikyboms, suformuluotas 1573 m. Varšuvos koniede- 
racijos nutarimuose, buvo įtrauktas ir į III Lietuvos Statutą *. 

Trečiuoju punktu iš valdovo buvo reikalaujama nepriiminėti 
„ir nesiuntinėti į užsienius jokių pasiuntinybių ir apskritai nieko 
nedaryti (nie zaczynaė y czyniė) be abiejų tautų senatorių žinios. 
Valdovui draudžiama be senatorių žinios palaikyti kokius nors santy- 
kius su užsieniais net ir savo asmeniniais reikalais. Tuo reikalavimu, 
statomu visiems renkamiems valdovams, bajorai bandė užkirsti 
kelią valdovui stiprinti savo valdžią viduje, remiantis kokiais nors 


* Žr. Volumina Legam. Prawa, konstytucje y przywileje Krėlesiwa Polskiego, 
Wielkiego Xiestwa Litewskiego i wszystkich prowincyjį maležgcych na walnych sejmach 
uchwalone, II t., Petersburg-Krakėw 1860, 397-901 psl. 

* Ten pat, 898 psl. 

5 Ten pat, 902-903, 1097-1201 psl. 

* Ten pat. 

" J. Lapeo, 1588 metų Lietuvos Staiutas, II t., Kaunas 1938, 119 psl. 
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susitarimais su užsieniais. Tuo pat užkertamas kelias karaliui vesti 
bet kokią savarankišką užsienio politiką, nes tai pačių bajorų reikalas, 
kuriems čia atstovauja senatas ir seimas. Tokiu būdu užsienio politika, 
išskiriama iš didžiojo kunigaikščio kompetencijos. 

Ketvirtas Henriko artikulų punktas liečia karo reikalus. Bajorai 
gusiaurina ir čia didžiojo kunigaikščio teisės ligi minimumo. Jis 
Teturi teisės skelbti visuotinio šaukimo (motio generalis, pospolite 
ruszenie), pradėti karą arba šiaip ką nors daryti karo reikaluose be 
seimo « visų luomų », t. y. senatorių ir atstovų sutikimo. Tuo bajorai 
suvaržo valdovą, neleisdami jam savarankiškai pradėti kokias nors 
karo avantiūras, galinčias bajorams uždėti nepageidaujamų prievolių 
ar kitokių naštų. Bajorai apskritai bijojo įsivelti į bet kurį karą, nes 
kiekvienas karas galėjo pasibaigti jų laisvių suvaržymu,. Todėl jie 
ir draudė valdovui savarankiškai pradėti karą. Jo teisės susiauri- 
namos ir paties karo metu dėl tos pačios baimės, kad karalius per 
daug neįsigalėtų. Jei jau seimas nutartų paskelbti visuotinį bajorų 
šaukimą į karą, tai tuo atveju tas pats Henriko artikulas draudė 
valdovui laikyti skirtoje vietoje susirinkusius bajorus ilgiau, kaip 
dvi savaiti. Šitoks terminas, atrodo, nustatomas todėl, kad bajorai 
buvo dvarininkai, ir ilgesnis atsitraukimas nuo savo ūkių jiems galėjo 
būti nepatogus ir nuostolingas, tuo labiau, kad karo prievolė buvo 
einama savo lėšomis. Savo iniciatyva karaliui taip pat buvo uždraus- 
ta išvesti kariuomenę už valstybės sienų. Šituo draudimu bajorai 
manė apsisaugosią nuo menamo pavojaus, kad karalius, išvedęs 
bajorus kariauti kur nors į užsienį, galįs juos ten pražudyti ir tuo 
būdu įvesti absoliutizmą savo valstybėje. Jei jau seime visiems 
«luomams » sutinkant būtų nutarta išvesti kariuomenę į užsienį 
ir ji būtų išvesta, tai valdovas privalo kiekvienam bajorui ir karei- 
viui, tiek raitam, tiek pėsčiam, iš anksto sumokėti po 5 grivinas 
algos, dar prieš kariuomenei pereinant valstybės sieną. Už tą atly- 
ginimą didysis kunigaikštis negali kariuomenės užsienyje laikyti 
ilgiau kaip ketvirtį metų. Be to, jam draudžiama kariuomenę dalyti 
į dideles ar į mažas dalis. 

Tokiais draudimais laisvai operuoti už valstybės sienų ir reikala- 
vimu mokėti ypatingą atlyginimą, jei tektų kariauti užsienyje, buvo 
užkirsta galimybė vesti ofenzyvinius karus, taip pat labai apsun- 
kinti ir defenzyviniai karai. O draudimas didžiajam kunigaikščiui 
dalyti kariuomenę į dalis kilo iš bajorų baimės, kad karalius, 
juos sušaukęs į visuotinį šaukimą, išdalijęs mažais būreliais, jų kare 
kaip nors nepražudytų ir po to pats valstybėje neįsigalėtų. Pagaliau, 
tuo pačių Henriko artikulu karaliui buvo ųždedama prievolė savo 
lėšomis pirkti visą karo amuniciją ir išlaikyti pA patrankininkus. Čia 
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aiškiai matyti bajorų noras didesnę karo išlaidų dalį suversti ant 
paties didžiojo kunigaikščio. Panašus dalykas reikalaujamas ir penk- 
tuoju artikulų, kuriame pažymima, kad valstybės sienas „valdovas 
„privalo ginti savo lėšomis. 

Šeštasis Henriko artikulų punktas nustatė karaliaus galią taikos 

metu. Jis nieko negali daryti einamuosiuose valstybės reikaluose 
„be "senatorių patarimo ir žinios. Tam reikalui kiekviename Seime 
privalo būti skiriama po 16 asmenų iš Lietuvos ir Lenkijos sena- 
torių, kurie nuolat gyventų prie karaliaus, saugodami valstybės 
laisves ir teises. Iš tų 16 senatorių rezidentų kiekvieną pusmetį pakai- 
tomis prie karaliaus turi nuolat gyventi po 4, tarp jų vienas vyskupas, 
vienas vaivada ir du kaštelionai. Jie turi būti seime renkami paei- 
liui tokia tvarka, kokia sėdi senate. Senatoriai rezidentai už šitas 
pridedamas pareigas turi gauti po 500 auksinų pusmečiui, išskyrus 
katalikų dvasininkus, kurie ir taip gerai es3 aprūpinti. Jei senatorių 
rezidentų nuomonės skirtųsi, tai karalius turi elgtis pagal tą nuo- 
monę, kuri labiausiai sutaptų su teisėmis ir privilegijomis. Senato- 
riai rezidentai savo veikimo apyskaitą turi pateikti seimui. Be sena- 
torių rezidentų, gali ir kiekvienas kitas senatorius atvažiuoti, gyventi 
prie karaliaus ir dalyvauti pasitarimuose. Laiškais reikia atsiklausti 
nuomonės ir tų senatorių, kurie prie karaliaus nereziduoja. 

Kaip matyti iš šitų reikalavimų, senatoriai rezidentai turėjo 
būti nuolatiniai karaliaus sargai, be kurių žinios ir patarimo šis 
pastarasis nieko negalėjo daryti. Ypatingai pabrėžiama jų priedermė 
saugoti bajorų teises ir laisves. Iš pradžių tokių senatorių rezidentų 
seimuose buvo renkama po 16, 0 nuo 1641 m. po 28, kurių ketvirta- 
dalis nuolat turėjo būti prie karaliaus 8. Tačiau praktikoje nevisada 
visi išrinktieji prie jo reziduodavo. Taip 1604. XII. 9 d. Slanimo sei- 
melio instrukcijoje atstovai į seimą įgaliojami « prašyti ir stropiai 
reikalauti, kad Jų Malonybės Ponai Didžiosios Lietuvos Kunigaikš- 
tijos senatoriai po kelis asmenis, kaip kad privalo, paeiliui prie 
Jo Malonybės Karaliaus visuomet gyventų dėl valdovo majestoto 
puošnumo ir dėl Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos respublikos 
Teikalų »9. Taip pat 1615.I.31 d. Slanimo generalinio suvažiavimo 
nutarimuose reikalaujama, kad Lietuvos senatoriai reziduotų prie 


5 SrANISLAw KuTazEBA, Historja ustroju Polski w zarysie, I t., Krakow 1931, 
213 psl. 

* Žr. K. Avižonis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų Taikais, 
Kaunas 1940, 65 psl. 59 išnaša. 
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karaliaus 19. Matyti, jie ne visuomet stropiai atlikdavo šias taip svar- 
bias savo priedermes. 

Septintame Henriko artikulų punkte buvo nustaytas seimų 
laikas. Pagal jį seimai privalo būti šaukiami ne rečiau kaip kas dveji 
metai. Dažniau jie gali būti šaukiami prireikus, abiejų tautų senatui 
patariant. Seimai neturi trukti ilgiau kaip po 6 savaites. Šituo punktų 
bajorai įpareigoja karalių šaukti seimus taip dažnai, kaip tai jiems 
yra patogu. Jie nustato, kad seimai nebūtų šaukiami per retai ir 
dėl to neimtų stiprėti karaliaus valdžia. Taip pat jie apsisaugo, kad 
seimai neužtruktų per ilgai, nes tai galėtų sudaryti nepatogumų ir 
išlaidų bajorams žemvaldžiams. Tuo pačiu punktu reikalaujama, kad 
prieš seimus būtų šaukiami bajorų pavietų seimeliai, o Lietuvoje dar 
ir priešseiminis generalinis suvažiavimas — seimelis Volkoviske 1, 
Tuo lietuviai garantavo sau teisę ir galimybę prieš bendrąjį seimą 
su lenkais savo atstovams susirinkti Volkoviske ir čia aptarti visus 
Lietuvos reikalus, kad vėliau galėtų juos vieningai kelti ir apginti 
bendrajame seime. 

8 — 11 punktuose karalius pasižada nevartoti savo privatinio 
antspaudo arba signeto valstybės reikaluose, pilnai išlaikyti visus 
ūrėdus, jų nemažinti ir neatidavinėti svetimšaliams, pripažinti pilną 
bajorų nuosavybę į jų turtus, esamus jų žemėje, ir neatiminėti nuo 
bajorų seniau jiems duotų žemių, 

Toliau dvyliktas punktas nusako, kad pasienio pilių atstovai 
tarpuvaldžių metu privalo prisiekti niekam savo pilių neperduoti, 
kaip tik visų sutartinai išrinktam karaliui. 

Pagal 13 Henriko artikulų punktą karaliaus karūna tarpuvaldžio 
metu turi būti laikoma Krokuvos ižde, užrakinta ir užantspauduota 
Lietuvos ir Lenkijos senatorių raktais ir antspaudais. Vainikas iš 
ten gali būti išimamas tik visiems senatoriams ir «luomams » sutikus. 
Tuo buvo norima išvengti kivirčų, kurie galėtų kilti tarp lietuvių 
ir lenkų tarpuvaldžio metu renkant naują valdovą, jei abiejų tautų 
nusistatymas dėl renkamo asmens būtų skirtingas. 

Keturioliktas artikulas reikalavo išlaikyti teismų teisingumą, 
o penkioliktas apsaugojo bajorus nuo naujų mokesčių ir rinkliavų. 
Karaliui buvo draudžiama be seimo nutarimo uždėti kokius nors 
naujus mokesčius ar rinkliavas, taip pat įvesdinėti naujus muitus 
ar monopolijas. Kaip vėliau matysime, bajorai apskritai vengė bet 
kurių prievolių valstybei, todėl ir rinkdami karalių jam statė būtiną 
sąlygą — be pačių bajorų sutikimo neįvesdinėti jokių mokesčių. 


1 Ten pat, 65 psl., 60 išnaša. 
1 Žr. Volumina Legum, II t., 899 psl. 
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Henriko artikulais buvo suvaržyta net karaliaus asmens laisvė. 
Jam draudžiama vesti ar ką nors nutarti vedybų reikalu be abiejų 
“tautų senatorių žinios. Ir tai nebuvo tuščias reikalavimas. Tai parodo 
nors ir tas faktas, jog Steponas Batoras buvo priverstas vesti pase- 
nusią Oną Jogailaitę. Arba, kai į senatą buvo įneštas projektas, pagal 
kurį Vladislovas Vaza ketino vesti dukterį Reino pfalegrafo Fridri- 
cho, kuris buvo protestantas, tai Lietuvos kancleris Stanislovas 
Albrechtas Radvilas tiek griežtai pasipriešino, jog karalius turėjo 
atsisakyti nuo savo sumanymo 1. Taip pat senatoriai, net vyskupai, 
vertė Joną Kazimierą vesti savo mirusio brolio Vladislovo žmoną, ir 
tai taupumo sumetimais, kad nereikėtų išmesti didelių sumų pasiun- 
tiniams siųsti į užsienius ieškoti naujos karalienės, jai sutikti ir ją, 
aprūpinti žemėmis, nes tai visa sudarytų didelių išlaidų valstybei 
ir patiems senatoriams 13, 

Paskutinis Henriko artikulų punktas buvo vienas pačių svarbiau- 
sių ir karaliui nemaloniausių. Jis juo pasižada visas sąlygas pilnai 
išlaikyti ir išpildyti, o jei kuo nors nusikalstų prieš teises, laisves, 
artikulus ir salygas, arba jei ko nors neįvykdytų, tada abiejų tautų 
gyventojus jis atleidžia nuo sau privalomos ištikimybės ir paklūsnu- 
mo 14, Šitas artikulas buvo vadinamas de non praestanda oboedientia. 
Jis ypačiai varžė karalių, nes dėl mažiausio kurio nors pažado neįvyk- 
dymo jis lengvai galėjo prarasti savo sostą. Turint omenyje, kokie 
sunkūs reikalavimai būdavo statomi naujai renkamiems valdovams, 
lengva suprasti, jog bajorams visai nesunku buvo rasti priekabę, 
esą karalius nevykdo savo kontrakto su šlėkta. O karalius, bijodamas, 
„kad jo sutartis su šlėkta nebūtų nutraukta, tūrėjo aklai tenkinti 
visus bajorijos įnorius. 

Iš visų bajorų reikalavimų ir punktų matome, kokio pobūdžio 
sąlygas turėdavo patvirtinti naujai renkami valdovai. Jie jas pri- 
siekdavo dar prieš vainikavimą ir dar raštu patvirtindavo savo prie- 
saiką. Tik taip apsidraudę ir apsisaugoję — iš anksto apsirūpinę 
žodinėmis ir rašytinėmis karaliaus priesaikomis bei savo laisvių 
garantijomis, bajorai vainikuodavo karalių ir pripažindavo savo 
valdovu. Bijodami, kad karalius jų neapgautų, jie į priesaikos Tor- 


12 Žr. AnBRvcHT ST. RapzrwIkL, Memoriale rerum geslarum in Polonia a morte 
Sigismundi III inchoatiun et continualum, I1 t., Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, 
83 psl. 

15 Žr. ALBavcHT ST. Rapzrwizz, Memoriale rerum gestarum in Polonia, IV t., 
MWroctaw-Warszawa-Krakow 1974, 97 psl. 

* Žr. Volumina Legum, V t., 901 psl. 
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mulę įrašydavo ir visų anksčiau buvusių karalių vardus, suteikusių 
jiems privilegijas, pradedant nuo Jogailos (lenkai nuo Kazimiero) 
ir stropiai žiūrėdavo, kad kokia nors jų laisvių ir teisių formulė ar 
žodelis nebūtų praleistas ir kad dėl to vėliau karalius negalėtų išsi- 
sūkinėti to neprisiekęs. Be to, kiekvienoje karaliaus priesaikoje 
dar būdavo pakartojamas straipsnis de non praestanda oboedientia, 
kuriuo bajorai būvo atleidžiami nuo paklusnumo ir ištikimybės 
karaliui, jei jis bent mažiausios savo priesaikos dalies nevykdytų. 

Iš bajorų kontraktų su karaliumi matyti, kokią silpną padėtį 
valdovas užėmė valstybėje. Jis buvo tarsi bajorų samdinys, su kuriuo 
jie galėjo daryti ką norėjo. Tuose kontraktuose valdovas prižadėdavo 
ne tik valstybinius reikalus, bet ir visa kita atlikti savo lėšomis, 
duodavo bajorams daugybę pažadų, bet pats beveik jokių teisių 
negaudavo. Jam likdavo 4ik garbė, reprezentacija ir teisė dalyti 
seniūnijas ir urėdus. Bet ir čia jis negalėjo laisvai elgtis, nes turėjo 
atsižvelgti į senatorių patarimus. Viskas : įstatymų leidimas, teis- 
mai ir jų vykdymas, vidaus bei užsienio politika buvo pačių bajorų 
rankose. Net asmeninis valdovo gyvenimas buvo tiek suvaržytas, 
jog jis pats savo nuožiūra negalėjo vesti, turėjo gauti senatorių pri- 
tarimą. 1669 metų seimo konstitucija nustatė, kad karalienė būtinai 
turi būti katalikė, o nekatalikės nevainikuoti, ligi nepriims katalikybės. 
Karalienėms draudžiama buvo maišytis į valstybės reikalus. Be sena- 
torių pritarimo karaliams nebuvo galima išvykti į užsienį. Kai po 
savo tėvo mirties Zigmantas Vaza norėjo išvažiuoti į Švediją sutvarky- 
ti savo dinastinius reikalus, 1593 m. seime bajorai karštai ir triukš- 
mingai svarstė ar leisti, ar ne. Jie tol priešinosi, kol Zigmantas Vaza 
raštu garantavo greit grįšiąs ir jau pastoviai gyvensiąs Lietuvoje- 
Lenkijoje. Kai 1638 m. Vladislovas Vaza su žmona be senatorių 
pritarimo išvažiavo į Vieną, į vieną kurortą pasigydyti, tai bajo- 
rai tą jo kelionę traktavo, kaip niekad negirdėtą dalyką. Tas reika- 
las per kelis seimus buvo svarstomas kaip exorbitancija, kol paga- 
liau 1641 m. buvo išleista konstitucija, draudžianti karaliams be 
seimo sutikimo išvažiuoti į užsienį. 

Valstybės viduje kiekvieną karaliaus žingsnį sekė bajorų prista- 
tyti prie karaliaus sargai — senatoriai, be kurių žinios ir patarimo 
karalius nieko negalėjo atlikti. Karaliaus teisės buvo tiek siauros, 
kad valstybė iš tikrųjų buvo ne monarchinė, bet aristokratinė res- 
„publika (Rzeczpospolita), nors ir su renkamų karalTMT piešakyjė, 
Akio uždavinys buvo savo lėšomis ginti valstybę ir saugoti bei dar 
labiau plėsti bajorų teises ir laisves. 

Karalius privalėjo pragyventi iš savo atsivežtų iš užsienio pinigų 
ir iš krašte jam priklausiusių ekonomijų. Ekonomijos ir stalo dvarai 
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teikė pajamas karaliaus šeimai išlaikyti ir įvairiems valstybės reika- 
lams finansuoti. Lietuvoje karališkos ekonomijos buvo: Šiaulių, 
Alytaus, Gardino, Mogiliavo, Lietuvos Brastos bei Kobrino dvarai 
su kaimais ir apylinkėmis. Pacta conventa draudė ekonomijas dalinti 
ir dauginti, nes būvo bijoma, kad nedidėtų karaliaus lėšos ir jo galia. 
Dėl to taip pat buvo draudžiama ilgiau kaip ligi seimo laikyti neiš- 
dalintas seniūnijas ir imti sau jų pajamas. 

Karaliui pragyventi ir savo kasdienius reikalus aprūpinti teko 
iš pajamų, gaunamų iš nuolatinių apriboto skaičiaus valstybinių 
dvarų, tik tam reikalui skirtų. Karalienės būdavo aprūpinamos, 
specialiai kiekvienai paskiriant kai kurių valstybinių dvarų — seniū- 
nijų pajamas. Karalių vaikai irgi gaudavo kai kurias seniūnijas ir 
jų pajamas. 

Bajorų reikalavimai karaliams buvo labai dideli ir dar vis nauji 
statomi bėveik kiekvienų metu, ne tik per tarpuvaldžius. Seimuose 

. būdavo bagalės privatinių ir viešų peticijų. Apiplėš karo metu prie- 
šas kur bajorų žemes, arba saviškė kariuomenė, negaudama atlygi- 
nimo, nuniokos bajorų dvarus, tuoj apylinkės bajorai ir kreipiasi 
į karalių : « Maloningas Pone, gink mus, atlygink mums nuostolius », 
tartum karalius būtų kaltas dėl tokios anarchijos. Arba sugriuvo ar 
sudegė kur kokia pilis iv vėl: « Karaliau, atstatyk ją savo lėšomis 
ir aprūpink ją ginklais bei įgula, nes ta pilis mums labai svarbi, o 
jūk per vainikavimą prisiekei mus ginti ». Arba siaučia kūr apylinkėje 
plėšikai arba savivaliauja patys bajorai, vėl šaukiamasi : « Valdove, 
nebegalime gyventi, gelbėk mus, atsiųsk žmonių jiems sugauti, nes 
kitaip nebeklausysime Tavęs». Štai dar keli būdingesni pavyzdžiai 
bajorų santykiams su karaliumi. 


1606.VIII.23 d. Upytės rokošinio seimelio instrukcijoje, duotoje 
pavieto atstovams į rokošą, reikalaujama, kad didysis kunigaikštis 
asmeniškai kas treti metai apvažinėtų Lietuvos valstybės sienas ir 
tuo būdu pats, bet ne per komisijas, vietoje apžiūrėtų pilis, kurias 
pagal pacia conventa savo lėšomis turi išlaikyti. 1607.I1II.26 d. Vitebsko 
seimelis įgaliojo savo atstovus seime reikalauti, kad didysis kunigaikš- 
tis pataisytų apgriuvusią Vitebsko pilį. Tos pačios dienos Ašmenos 
seimelio instrukcijoje prašoma, kad karalius remontuotų to pavieto 
pilis. 1614.IX.10 d. Žemaičių seimelio instrukcijoje, duotoje pasiun- 
tiniams į generalinį suvažiavimą Vilniuje, prašoma, kad valdovas 
pataisytų ir aprūpintų amunicija Livonijos pilis, kurios esančios 
apgriuvusios ir kurių sargybos visai neturinčios ginklų ?*. 


25 Žr. K. AvižoNis, Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime Vazų laikais, 
Kaunas 1940, 74-75 psl. 


28 I. LIETUVOS VALSTYBINĖ SANTVARKA XVII A. 


Absoliutinės monarchijos baubas pakirsdavo valstybėje visas 
kūrybines jėgas ir laikė kraštą stagnacijoje. Pagal bajorų galvoseną, 
geriau tebūnie netvarka, anarchija, nikil novi, bet už tai teišlieka 
mistiška aukso laisvė, negu vykdomosios, ypač valdovo valdžios 
sustiprėjimas. Bajorai kuo stropiausiai saugojo karalių, kad jis nė 
piršto nepajudintų savo galiai pakelti, kad nebūtų nė mažiausio 
įtarimo jį siekiant absolutum dominium. Tuo tikslu beveik kiekvie- 
name seime buvo keliama daugybė exorbitancijų : įvairūs būti ir 
nebūti valdovo nusikaltimai bajorams ir jų teisėms bei laisvėms. 
Beveik per kiekvieną seimą karalius buvo varginamas tomis exorbi- 
tancijomis, turėjo teisintis prieš bajorus ir žadėjo viską grąžinti į 
orbitas. 1592 m. įvyko taip vadinamas inkvizicinis seimas. Didesnė 
laiko dalis tame seime buvo skirta karaliaus nusikaltimams prieš 
bajorų teises ir laisves kelti ir tyrinėti. Zigmantas Vaza, vos keletą 
metų tepabuvęs Lietuvos-Lenkijos valdovu, čia gavo išgirsti įvai- 
riausių priekaištų ir karčių žodžių, kokių karaliai nebuvo pratę klau- 
sytis ir girdėti užsieniuose. Čia buvo daug kalbėta apie karaliaus 
nusikaltimus valstybei, labiausiai buvo prikišamas pasikėsinimas į 
bajorų aukso laisvę, noras stiprinti savo valdžią, slaptos derybos 
su Habsburgais ir katalikų kiršinimas prieš kitatikius. 

Karaliui daromų priekaištų (gravamina) exorbitancijąų seimuose 
susirinkdavo labai daug. 1606 m. Upytės bajorai savo seimelio išrink- 
tiems atstovams į seimą instrukcijoje įrašė net 50 exorbitancijų, 
pavesdami reikalauti, kad karalius seime jas visas atitaisytų. Iš 
karaliui pateikiamų exorbitancijų, gravamina, postulaia, urazy ir 
kitų priekaištų turinio matyti, kad. tai buvo viešo ar privataus pobū- 
džio stambesni ar smulkesni valdovo prasilenkimai su teise ar bajorų 
privilegijomis. Ypačiai dažnai keliami kaltinimai liesdavo įvairius 
nukrypimus nuo pacta conventa punktų. Visuomet būdavo pabrė- 
žiamas laisvos elekcijos principas ir tuojau grasoma pritaikyti punktą 
de non praesianda oboedientia. Štai kai kurių exorbitancijų trumpas 
turinys : 


1623 m. seime karaliui mesti kaltinimai liečia nepilnai vykdomą 
reikalavimą senatoriams nuolat prie karaliaus gyventi, nepateisi- 
namą kelių urėdų sujungimą vieno asmens rankose (pavyzdžiui, klau- 
siama, kodėl Minsko vaivadija ir Minsko seniūnija sujungta vienose 
rankose). Karalius klausiamas, kodėl jis pasienyje nestato pilių, 
kodėl nesunormuojami bajorijos ir dvasininkijos tarpusavio santy- 
kiai (compositio inter status), kodėl padauginta Lietuvoje ekono- 
mijų dvarų, kodėl kalami blogi pinigai, kodėl bajorai negauną pagal 
teise pakankamai druskos ir kodėl druskos gavimu Varšūvos mies- 
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tiečiai lyginami su šlėkta ; kodėl totoriams nesiunčiamos dovanos, 
vadinamos «+ upominki»; kodėl nesutvarkomi kazokai; kodėl mies- 
tai nedalyvavo visuotiniame šaukime; kodėl spaudžiami stačia- 
tikiai ir nežiūrima 1607 ir 1620 m. konstitucijų tuo reikalu ; kam netei- 
sėtai karaliaus teisme sprendžiamos bajorų bylos dėl dvarų ; kodėl 
skriaudžia bajorus komisijos, turinčios nustatyti sienas tarp bajorų 
ir valstybės dvarų ; kodėl prūsams duodami indigenatai ir kodėl 
jie nepanaikinami ; kam žydai skriaudžia bajorus, rinkdami muitus ; 
kodėl Lietuvos kancleriai, gavę tribunolo nutarimą, neišduoda bani- 
cijų ; kodėl nevykdomos įvairių metų P EuiJos ; kodėl Smolensko 
pilis neremontuojama ir kt. 

Panašios exorbitancijos, kaip 1623 m., buvo iškeltos ir 1625 m. 
seime : dėl druskos gavimo, dėl blogos monocos: kelių urėdų sųjun- 
gimo vienose rankose, laisvos elekcijos garantijos, stačiatikių prie- 
spaudos, tribunolo dekretų neteisėto panaikinimo ir kt. 1626 m. 
seime Zigmantas Vaza vėl buvo daugeliu dalykų apkaltintas ir iš 
jo buvo reikalaujama : kad jis nedaugintų ekonomijų ir atitaisytų 
bajorų teisių įžeidimą, atšaukdamas vienos ekonomijos atidavimą 
svetimšaliui ; kad atiduodamas Varmijos vyskupiją savo sūnui Jo- 
nui Kazimierui, Zigmantas Vaza garantuotų, jog ateityje nebepasi- 
kartos tokie dalykai ir jog vyskupijos daugiau nebebus duodamos 
karaliaus šeimos nariams. Toliau iš jo buvo reikalaujama, kad nebūtų 
kaldinami blogi pinigai ir kad tuo reikalu prie Lenkijos iždininko 
būtų sudaryta komisija iš senato ir seimo atstovų ; kad pagal teisę 
druskos sandėlių valdininkai bajorams pakankamai išdavinėtų 
druskos ; kad Lietuvos Brastoje būtų įsteigtas druskos sukrovimo 
ir išdavimo punktas (przykomorek); kad būtų sutvarkyti stačiatikių 
tikybos reikalai, kurie paprastai daug neramumo įneša į kiekvieną 
seimą ; kad bajorų teisės nebūtų siaurinamos, nes Pinsko valdytoju 
esąs paskirtas nebajoras; kad karalienė nesistengtų gauti dvarų; 
kad būtų sunormuoti santykiai tarp dvasininkijos ir bajorijos, kad 
jau šiame seime būtų pabaigtos Brastos is Mozyriaus bylos; kad 
seime ar karaliaus teisme nebūtų kasojami ar mandatais paliečiami 
Lietuvos ir Lenkijos tribunolų sprendimai, kaip tai įvyko Ašmenos 
pakamorės byloje su Breslaujos maršalka ir kt 16, 

Valdovas, gavęs seime visą eilę priekaištų bei paklausimų, jūos 
apsvarstydavo ir seime papunkčiui atsakydavo arba tik pasiaiškinda- 
vo. Po to sekdavo replikos. Po replikų vėl aiškinimasis ir exorbi- 
tancijąų vedimas į orbitas. Jei bajorai būdavo dar nepatenkinti ka- 


16 Ten pat, 80-81 psi. 
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raliaus pasiaiškinimu, tai tada vykdavo bajorų pasikalbėjimas be ka- 
raliaus — colloguium rege absente. Karalius, bijodamas, kad nebūtų 
pritaikytas paragrafas de non praestanda oboedientia, paitenkindavo 
daugumą bajorų reikalavimų. Exorbitancijos ir derybos dėl jų ilgai 
gaišindavo seimus. Kai 1625 m. seime į įvairias exorbitancijas Zig- 
mantas Vaza atsakė, bet tuo atsakymu bajorai buvo nepatenkinti, 
tai Lietuvos lauko etmonas Krištupas Radvilas pasakė ugningą kalbą 
prieš karalių, gindamas pažeistas bajorų teises ir laisves. Tarp ko 
kito jis šaukė, kad kaip geras tėvynės pilietis — bonus civis palriae, 
jis ginąs bajorų laisves. Kadangi karalius, nepaisydamas prašymų, 
nieko nenorįs daryti bajorų laisvėms ir teisėms apsaugoti, tai jis 
Krištupas Radvilas, nieko neleisiąs seime svarstyti kol bajorų teisėti 
reikalavimai nebūsią patenkinti; esą būtų valstybės išdavimas 
nusilenkti karaliui ir neginti savo laisvių, šventu protėvių krauju 
įgytų. 

Absolutum dominium bajorams buvo taip baisus dalykas, jog 
kitą kartą ir dėl visai nesvarbaus klausimo seimuose kildavo tikra 
audra. 1635 m. seime lietuviai buvo nutarę vaivadijose mokesčiais 
surinktus pinigus panaudati tik savo vaivadijų kariuomenės algoms, 
bet ne visos valstybės kariuomenei apmokėti. Kai Vladislovas Vaza, 
stebėdamasis tokiu nutarimu, pareiškė, jog ir jis kariuomenei algos 
nebemokėsiąs ir jai stovėti savo dvaruose nebeleisiąs, tai bajorai 
seime pakėlė visą valandą trukusį aliarmą, visi šaukdami, kad 
jau aiškiai jų galvoms gresiąs absolutum dominium. Kitą kartą, 
dėl menkniekio atstovai seime šaukė beveliją prarasti valdovo malonę, 
negu savo laisvę, jiems diktatoriai esą nereikalingi. Kai Vladislovas 
Vaza 1646 m buvo sumanęs ofenzyvinį karą prieš turkus, bajorai 
užprotestavo, bijodami, kad tuo pretekstu surinkta kariuomenė 
nebūtų panaudota prieš jų aukso laisvę. Dėl to seime net du mėnesiu 
triukšmavo. Audringi priekaištai buvo mėtomi karaliui už rengimąsi 
į karą be žinios ir pritarimo luomų — sine scitu et consensu ordinum, 
už svetimšalių kariuomenės samdymą, už samdomųjų laiškų antspau- 
davimą privatiniu antspaudų, už gvardijos didinimą, už sąjungų 
darymą su kitomis valstybėmis prieš turkus ir kita. Karalius, bijo- 
damas netekti sosto, turėjo atsisakyti savo plataus sumanymo sudaryti 
koaliciją prieš turkus, turėjo paleisti jau spsamdytą savo lėšomis 
kariuomenę, o savo gvardiją iš 5.000 sumažinti ligi 1.200 žmonių. 
«+ Kai šis seimas laimingai pasibaigė, — rašė Lietuvos bajoras Obo- 
chavičius, dalyvavęs tame seime, — lengviau atsidusau, praėjus 
tokiam dideliam laisvių netekimo ir absolutum dominium pavojui ». 
Lydos pavieto bajorai, įduodami savo atstovams instrukciją į sekantį 
seimą, įgaliojo juos pareikšti karaliui dėl karo su turkais, kad jis dėl 
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menkos priežasties nelieptų trimituoti į karą ir taikydamasis prie 
valstybės tarybos, bendrai malonėtų vengti ofenzyvinio karo priekabių. 

Bajorai kiekviena proga šiaušėsi prieš karalių, vis bijodami neri- 
botos jo valdžios, bet savo dvaruose, nelyginant autarkiškose vals- 
tybėlėse, buvo tikrai absoliutūs viešpačiai, pavojingi kiekvienam, 
kuris tik drįstų griauti jų neribotos valdžios principą. Garsusis Vil- 
niaus pamokslininkas, pirmasis Vilniaus akademijos rektorius Pet- 
ras Skarga pabrėžė, esą bajorai dažnai didžiuodavosi : « Gimiau lais- 
vas bajoras, nieko nebijau, net paties karaliaus, kuris man nieko 
negali padaryti prieš įstatymus ». 1606-1607 metais įvyko masinis 
bajorų sukilimas prieš karalių, įtartą nevykdant pacta conventa ir 
siekiant svetimšalių patarėjų pagalba sustiprinti savo valdžią. Šlėkta 
ginklu rankoje stojo ginti savo aukso laisvės. Zigmantas Vaza buvo 
nepopuliarus valdovas, mėgo laikyti prie savęs svetimšalius — švedus 
ir vokiečius. Kai šlėkta pajuto, kad karalius iš tikro ketina stiprinti. 
savo valdžią, visi sujudo, subruzdo. Karaliaus aiškūs planas : vidaus 
politikoje — įvesti tikrus, nuolatinius ir seimo nepriklausomus i 
mokesčius, įvesti nuolatinę kariuomenę, aprėžti šlėktos parlamenta- 
rizmą ir Kberum veto, elekcinį sostą pakeisti paveldimuojuų ir galų- 
tinai išnaikinti reformaciją Lietuvoje-Lenkijoje. Užsienio politikoje : 
atgauti Švedijos sostą ir dėl to sudaryti sąjungą su Habsburgais, 
kuriems, anot sukilėlių įtarimo, ketino pavesti net Lenkijos regen- 
tūrą — valdymą. 

Kovoje prieš karalių šlėktai vadovavo magnatai: Krokuvos 
kaštelionas Mikalojus Zebžidovskis ir Lietuvos taurininkas Jonušas 
Radvilas, turėję taip pat i savo asmeninių planų bei nepasitenkinimo 
priežasčių, nes tokios karaliaus užsimotos reformos kartu grėsė jų 
— «karaliukų» įtakos sumažėjimu. Jų nuomone, karalius ketinąs 
panaikinti bajorų respubliką ir įvesti absoliutinę monarchiją. Pagaliau 
tas sukilimas — rokošas buvo gerokai nudažytas ir religiniu atspalviu, 
nes disidentai, matydami karaliaus netoleranciją ir norą išnaikinti 
reiormaciją, stojo ne tik už bajorišką, bet ir už religinę laisvę. 

Bajorų nepasitenkinimas karaliumi viešai pasireiškė 1606 m. 
seime. Jam buvo pateikti kaltinimai — gravamina, kad jis nevykdo 
pacia conventa, nelaiko senatorių rezidentų, viską savarankiškai 
sprendžia, didina ekonomijas, ilgai laiko neišdalintus vakansus, 
laiko prie savęs svetimšalius patarėjus, negina valstybės savo lėšomis. 
Ypač stipriai buvo kaltinamas, kad nesilaiko religinės tolerancijos 
ir kad favorizuoja katalikų išsišokimus. Seime karalius turėjo kasdien 
po tris kartus aiškintis. Dėl daugelio dalykų jam teko nusileisti bajo- 
rams ir tvirtai pažadėti išlaikyti religinę toleranciją ir griežtai bausti 
religinių riaušių kėlėjus. Karalius būtų susitaikęs su bajorais ir seimas 
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būtų laimingai pasibaigęs, bet visą reikalą sugadino karaliaus pa- 
tarėjai, kurių prikalbėtas Zigmantas Vaza ir kai kurie seimo atsto- 
vai nebesutiko daryti jokių nuolaidų dėl religinės tolerancijos pri- 
pažinimo ir religinių riaušių baudimo. Karaliui nepatvirtinus reli- 
ginės laisvės principo ir konstitucijos, pagal kurią turėjo būti bau- 
džiami be jokių išimčių visi religinių riaušių kėlėjai ir kurstytojai, 
net ir dvasininkai, 1606 m. seimas nutrūko ir prasidėjo bajorų maiš- 
tas — rokošas. Rokoše dalyvavo ir lietuviai ir lenkai, nes bajorų 
laisvės buvo visiems lygiai brangios. 

Nutrūkus 1606 m. seimui, tuojau buvo sušauktas bajorų suva- 
žiavimas į Liubliną pasitarti, kokių priemonių griebtis prieš karalių. 
Liublino suvažiavimo pirmininku visų sutartinai buvo išrinktas 
Lietuvos taurininkas Jonušas Radvilas, žymus didikas, energingas 
bajorų laisvių gynėjas, karštas protestantas ir žinomas Zigmanto 
Vazos asmeninis priešas. Kartu su juo į rokošą stojo namaža Lietuvos 
bajorų ir didikų. Lietuvos bajorai, pritavusieji rokošui, suvažiavo į 
nepaprastus pavietų seimelius, išrinko savo atstovus ir pasiuntė 
juos į Liublino suvažiavimą, su įgaliojimų ginti bajoriškas teises 
ir laisves ir skelbti rokošą prieš absolutum dominium. 

Sukilimo prieš karalių idėja rado plataus atgarsio ir pritarimo 
bajorų masėje. Tik dalis bajorų liko ištikimi karaliui ir jį palaikė. 
Karaliaus šalininkams Lietuvoje vadovavo Lietuvos etmonas Jonas 
Karolis Katkevičius. Prieš sukilėlius pasiuntė savo kariuomenę. 
1607 m. Grochovo kautynėse Zigmanto Vazos šalininkams pavyko 
sumušti sukilėlius. Tačiau bajorai, sukilę ginti savo aukso laisvės, 
ir po tų kautynių pralaimėjimo nenusileido. Rokošo konfederacijos 
maršalka Jonušas Radvilas savo atsišaukimu kvietė viso krašto 
bajorus susirinkti į Varšuvą naujo karaliaus rinkti. Karalius savo 
vardu irgi šaukė seimą. Pavietai pasiuntė atstovus į abu sūvažia- 
vimus. Nepatenkintų karaliumi bajorų pasipriešinimas ir dabar 
buvo didelis, ir Zigmantas Vaza, nežiūrint Grochovo kautynių lai- 
mėjimo, turėjo jiems nusileisti. Priėjus prie kompromiso, 1606-1607 m. 
rokošas nurimo. Zigmantas Vaza ir toliau liko valdovu, bet turėjo 
patenkinti bajorų reikalavimus ir pasižadėti niekad nebebandyti 
stiprinti karaliaus valdžios. Ir iš tikro, tai buvo paskutinis nevykęs 
bandymas siekti absoliutizmo. Daugiau tokių bandymų jau nebe- 
randame per visą XVII amžių. Zigmantas Vaza turėjo pakartotinai 
prisiekti pacia conventa, ypačiai pabrėždamas straipsnius de non 
praestanda oboedientia. Tada buvo išleista speciali seimo konstitucija, 
kuri smulkiai nustatė tvarką, kada ir kaip bajorai gali nutrauki savo 
sutartį-kontraktą su karaliumi. Pagal tą konstituciją kiekvienas 
bajoras, kad ir dėl privataus ir menko dalyko seime galėjo kelti 
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nepasitikėjimo karaliumi klausimą. 1607 metų pacifikaciniame 
seime pakartotinai ryškiai buvo pabrėžta, kad karalius nieko negali 
daryti be senato ir seimo žinios ir pritarimo. Atnaujindamas kon- 
stituciją dėl šešiolikos senatorių rezidentų, karalius vėl pasižadėjo 
absoliučiai nieko nedaryti be senatorių leidimo, kad niekam nebe- 
liktų jokio skrupulo dėl karaliaus kėsinimosi užgrobti absoliučią 
valdžią. Be to, atskira konstitucija pakartotinai buvo garantuotas 
laisvos elekcijos principas. Karalius pasižadėjo visai negalvoti apie 
sosto įpėdinį. Jei kas drįstų karaliui dar gyvam esant galvoti apie 
sosto įpėdinį, tai toks turėjo būti laikomas pro hoste patriae — tėvynės 
priešu ir baudžiamas didžiausia bausme, 

Bendrai, laisvoji elekcija buvo laikoma vienu svarbiausiu aukso 
laisvės ramsčiu. Laisvos elekcijos principas laikas nuo laiko kara- 
lių buvo garantuojamas ne tik per pacia conventa, bet dažnai ir šiaip 
seimų konstitucijomis. Pačių bajorų nepaprastas laisvos elekcijos 
teisės vertinimas ir to principo svarbumo supratimas vaizdžiai atsi- 
spindi seimelių instrukcijose. 


1648.V1.25 d. Upytės seimelio instrukcijoje, duotoje atstovams 
į konvokacinį seimą, skaitome: « Laisva valdovo elekcija yra visų 
mūsų teisių ir laisvių siela ». 1587.IX.10 d. Lietuvos Brastos seimelio 
nutarimuose randame, kad patys bajorai susivažiavę rūpinsis ir tar- 
sis savo krašto reikalais, « jei tik koks pasikėsinimas įvyktų į laisvą 
valdovo rinkimą». 1590 m. Vilniaus seimelio instrukcijoje bajorai 
pareiškia, kad ne tik priešinga teisėms ir laisvėms, bet ir baisūs daly- 
kas esąs tartis apie naujo valdovo rinkimą prie karaliaus gyvos 
galvos. Kai 1626 m. seime Lenkijos vicekancleris Lubienskis dėl 
neramumų ir karo su Švedija seime pasiūlė pagalvoti apie sosto 
įpėdinį, bajorai tiek įsikarščiavo ir jį puolė, jog jis tik ką savo galva 
už tai neužmokėjo. Bajorai seime reikalavo jam pritaikyti bausmę, 
kaip valstybės išdavikui 17. 


Tokiu būdu Lietuvos-Lenkijos karalius buvo visai suvaržytas. 
Magnatai dažnai būdavo galingesni ir įtakingesni už valdovą. Todėl 
ir santykiuose su juo sau leisdavo tokių dalykų, už kuriuos kitose 
monarchijose būtų net savo galva atsakę. Lietuvos-Lenkijos valdovai 
kartais turėdavo nukęsti skaudžius bajorų įžeidimus. Kaip buvo 
nesiskaitoma su valdovo asmeniu, rodo šie keli pavyzdžiai: Mirus 
Žygimantui Augustui, didikai viską taip išgrobstė, jog nebeliko nė 
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kuo padoriai lavono pridengti. Kai Henrikas Valois per karūnaciją 
nenorėjo prisiekti religinės laisvės principo, tada Lenkijos maršalka 
Firlejus pasakė: «jei neprisieksi — nevaldysi» (484 non iurabis, 
non regnabis »). Kitą kartą vienas senatorius Zigmantui Vazai tiesiog 
pareiškė, jog čia ne Švedija ir čia reikia elgtis ne kaip su švedais, 
nes skirtingi įstatymai ir skirtingos laisvės karalių verčia čia kitaip 
ir elgtis. Karalius turėjo pakęsti tokį įžeidimą, nes, anot Lietuvos 
kanclerio Stanislovo Albrechto Radvilo, kiekvienas bajorėlis galėjo 
jam ką norėdamas į akis drožti, kadangi laisvoje valstybėje « sunku 
laisvei burną užčiaupti ». Per 1618 m. karą su Maskva Jonas Katke- 
vičius elgėsi savarankiškai ir nenorėjo klausyti karalaičio Vladislovo 
Vazos nurodymų. Šiam griežčiau pasipriešinus, Jonas Karolis Katke- 
vičius karalaitį net girtu išvadino ir pagrasino : « Mano galvos niekas 
nepalies, kas savosios nepadės». Zigmantui Vazai gulint mirties 
patale ir jau merdint, pasigirdo iš aplink stovinčių labai žiaurių žodžių 
karaliaus adresu. Vieni verkė, kiti juokavo ir šaipėsi iš mirštančiojo, 
sakydami, kad jis jau lavonu dvokiąs, kad raguota vėlė nenorinti 
apleisti kūno ir panašiai. Vieno kontlikto su Vladislovu Vaza ir kara- 
liene metu, Stanislovas Albrechtas Radvilas karalienei pareiškęs : 
Čia ne Viena, čia negalima įsakinėti laisvai tautai, nebent tik tiek, 
kiek įstatymai leidžia. Habsburgai yra papratę savo valdžiai pasi- 
savinti ir tai, kas jiems nepriklauso ». 

Karaliui dažnai buvo grasoma, kad bus skundžiamasi seime. 
1652 m. lenkas Zamoiskis karštai gynė vieną bajorą, daugelio manymu 
karaliaus per smarkiai nubaustą už smurtą ir už vienų rūmų užpuo- 
limą Varšuvoje. Jis seime, kaltindamas karalių neteisėtai pasielgus, 
pareiškė : « Apud me non Rea, sed Lex imperat » — « Man ne karalius, 
bet įstatymas įsakinėja ». Karaliui būdavo pakartotinai skaitomos 
konstitucijos, kad prisimintų teisę. Taigi bajorai santykiuose su 
valdovu visiškai nesivaržė. Vienas amžininkas XVII amžiaus Lie- 
tuvos-Lenkijos valstybę taip apibūdino : « Praraja karaliams, dangus 
bajorams, skaistykla dvasininkams, pragaras valstiečiams, rojus 
žydams ir aukso kasykla pirkliams ». 

Greta visiško politinio karaliaus varžymo ir nesiskaitymo su juo, 
šiaip jau visur jam buvo reiškiama didelė pagarba, tiesiog nesupran- 
tama. Seimelių instrukcijose visuomet pradžioje pareiškiama kara- 
liui pagarba ir padėka, o toliau surašomi priekaištai, reikalavimai, 
karaliaus propozicijos atmetimas. Net ir seimuose, kur reiškėsi beveik 
nuolatinė kova tarp karaliaus ir bajorų, neapsieidavo be pagarbios 
ir iškilmingos karaliaus rankos pabučiavimo ceremonijos seimą prade- 
dant ir užbaigiant. Net ir su karaliumi rimtai susipykus ir seimą 
nutraukus, tas karaliui pagarbos pareiškimas vis tiek būdavo atlie- 
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kamas. Kai 1629 m. seime Zigmantas Vaza, užsigavęs, nedavė pabu- 
čiuoti savo rankos Lietuvos lauko etmonui Krištupui Radvilai, 
tai šis seime pasakė jaudinančią kalbą, kad jis esąs taip labai kara- 
liaus skriaudžiamas, ir demonstratyviai apleido seimą ir išvažiavo 
namo. 

Bajorai laikė sau didele garbe dalyvauti karaliaus rengiamose 
iškilmėse, būti jo palydovais, sėdėti kariu su juo prie vaišių stalo, 
būti jo rūmų garbės urėdais. Patys karaliaus rūmai buvo tartum 
mokykla jauniems bajoraičiams, kuriuos čia tėvai atsiųsdavo prasila- 
vinti ir užimti įvairių garbės urėdų. Karaliaus majestoto įžeidimas 
buvo laikomas didžiausių nusikaltimu. Įstatymuose buvo numatytos 
griežtos bausmės už triukšmavimą karaliaus rūmuose. 

Bajorai jautėsi labai pagerbti, jei karalius ar jo šeima palaikydavo 
ryšius su jais. Ir didikai privačiame gyvenime palaikydavo glau- 
džius ryšius su karaliumi ir jo šeima. Jie dalyvaudavo įvairiose vaišėse, 
puotose, priėmimuose, vestuvėse, krikštynose, laidotuvėse. "Taip 
pat karalius ir jo šeimos nariai dalyvaudavo žymių bajorų bei didikų 
šeimyninėse šventėse, vaišėse, medžioklėse. Karaliai neretai būdavo 
didikų vaikų krikšto tėvai, globėjai, piršliai, testamentų vykdytojai, 
vesdavo sų jais nuolatinę korespondenciją. 

Tačiau politinė ir valstybinė karaliaus padėtis buvo labai silpna, 
jo teisės labai suvaržytos, reikšmė nedidelė, tik reprezentinė, 
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Įstatymai Lietuvoje buvo leidžiami seimo. Seimas — bajorų luomo 
atstovybė. Jis buvo pagrindinis suvereninės valdžios organas, o di- 
dysis kunigaikštis — tik pirmasis urėdas valstybėje. Seimo, kaip 
valstybę tvarkančio ir valdančio bajorų luomo atstovų suvažiavimo, 
kompetencija buvo labai plati, beveik neribota. Įstatymų leidimas 
sudarė pagrindinį seimų uždavinį. Lietuvos Statutuose buvo pažy- 
mėta, kad įstatymai turi būti leidžiami tik seimuose visiems « lūuo- 
mams» susitarus ir juos priėmus. Luomai: karalius, senatas ir 
seimelių atstovai. Valdovo balsas čia labai mažai tereiškė, nes su 
juo buvo beveik visai nesiskaitoma. 

Patys seimo leidžiami įstatymai buvo įvairiausio turinio, apimą 
įvairiausius bajorijos ir valstybės reikalus. Tačiau seimai nebuvo 
grynai įstatymų leidžiamasis organas. Į seimų kompetenciją įėjo 
ir visi svarbieji vidaus ir užsienio politikos reikalai ir klausimai. 
Bojorai juos laikė tiesioginės savo kompetencijos dalykų. Pirmoje 
eilėje čia tenka paminėti seimo teisė spręsti karo ir taikos reikalus 
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Šie dalykai buvo seimo sprendžiami ir tvarkomi, ir tik išimtinais 
atvejais karalius galėjo šaukti bajorus ginti kraštą, bet ir tai pasi- 
taręs su senatoriais. 

Taip pat ir diplomatiniai santykiai su užsieniais įėjo į seimų 
kompetenciją. Įvairios sutartys ir taika su valstybėmis galėjo būti 
sudaromos tik seimuose abiem tautom — lietuviams ir lenkams 
sutinkant. Tik su seimo žinia tegalėjo pasiuntiniai būti siunčiami į 
užsienius. Tarpuseimuose tuo turėjo rūpintis senatoriai. Seimuose 
būdavo priimami ir išklausomi užsienio valstybių atstovai bei pasiun- 
tiniai, taip pat seimuose būdavo išklausomos visų pasiuntinių, siųstų 
į užsienius, apyskaitos. 

Į seimų kompetenciją įėjo ir svarbieji „krašto vidaus politikos 
reikalai. Seimuose būdavo svarstomi ir sprendžiami ekonominiai ir 
finnsiniai dalykai, tvarkomi valstybės iždo reikalai, skiriami mo- 
kesčiai, nustatomi muitai ir įvairios rinkliavos karo bei kitiems 
valstybės reikalams, kai kada net nustatomos kainos įvairioms pre- 
kėms. Seimas sprendė ir pinigų kaldinimo reikalą, taip pat svarstyda- 
vo ir priimdavo valstybės iždininkų apyskaitas. Seimas galėjo kištis 
į vykdomųjų valstybės organų veikimą, kontroliuoti juos, reikalauti 
apyskaitos net iš senatorių rezidentų. 

Kai kuriuo atžvilgiu seimai tūrėjo net ir teisiamosios galios. Seimų 
metu vykdavo vadinamieji seimų teismai, kuriuose bylas sprendė 
pats karalius su senatu. Seimų teismams priklausė ypatingos bylos — 
kaip crimen laesae Maiestatis, įvairūs nusižengimai prieš valstybę, 
valstybės išdavimas, perbėgimas į priešo pusę ar žemę, bylos dėl bajoro 
garbės, pilies teisman nestojusių žmogžudžių bylos, žemės ar pilies 
teismo urėdus ar senatorius sužeidusių ar užmušuūsių bylos ir kitos. 
Prieš seimą buvo atsakingas ir pats valdovas, čia turėjęs teisintis 
dėl jam keliamų gravamina ir exorbitancijų. Tokiu būdu seimas galėjo 
kontroliuoti valdovo veiklą. Be viso to seimo kompetencijoje dar 
buvo nobilitacijos ir indigenato suteikimas. 

Tokia plati seimų kompetencija rodo jų ypatingą reikšmę tuometi- 
niame Lietuvos gyvenime. Jų svarba buvo labai didelė, o kadangi 
tai buvo bajorų atstovybė, tai tuo labiau ryškėja nepaprastai plati 
bajorų kompetencija ir lemiamas vaidmuo Lietuvos valstybėje. Nors 
tiesioginis bei svarbiausias seimų uždavinys buvo įstatymų leidimas, 
tačiau dėl bajorų įsigalėjimo ir nuolatinio jų teisių plėtimo, seimai 
virto viso politinio gyvenimo centru. Nuo gero jų funkcionavimo 
priklausė valstybės likimas. 

Seimų buvo įvairių rušių : paprasti (ordinariniai) ir nepaprasti 
(extraordinariniai). Ordinariniai — įstatymams leisti ir bėgamiesiems 
valstybės reikalams svarstyti. Jie įvykdavo ne rečiau kaip dveji 
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metai ir tęsdavosi neilgiau kaip šešias savaites. Praktiškai jie būda- 
vo dažniau, ypač kai kuris seimas nutrūkdavo. Nepaprasti seimai 
buvo : konvokaciniai, elekciniai ir karūnaciniai. Jie būdavo šaukiami 
Lenkijos primo tarpuvaldžio (interregnumo) metu. Prie nepaprastų 
tenka priskirti 1668 metų abdikacinį ir trumpalaikius — dvisavai- 
tinius seimus, skubiai šaukiamus kuriam nors vienam valstybės 
reikalui išspręsti (karas, mokesčiai). Bajorai jų nemėgo. 


Kaip atskira seimų rūšis — atskiri lietuvių seimai, šaukiami 
ypatingiems Lietuvos reikalams spręsti. Dalyviai — tik Lietuvos 


senatoriai ir Lietuvos seimelių atstovai. Prie nepaprastų seimų tenka 
priskirti ir konfederacinius seimus, kuriuose klausimai sprendžiami 
balsų dauguma. 

Bendrųjų Lietuvos-Lenkijos seimų vieta — Varšuva. Išimties 
atveju Lietuvos Brasta, Krokuva, Tornas. Karūnacinių seimų vieta 
buvo Krokuva. Lietuvių — Vilnius. Nuo 1673 metų kas trečias 
seimas vykdavo Gardine. 

Seimų sudėtis — dveji rūmai: Aukštieji ir žemieji. Aukštieji — 
nuolatinis senatas (valstybės taryba), žemieji — nenuolatinis bajorų 
pavietų seimelių atstovų suvažiavimas. Senatą sudarė karaliaus 
skiriami asmens, paprastai didikai. Senatoriai buvo skiriami ligi 
gyvos galvos. Į senatą įeidavo iš pareigos visi vyskupai, vaivados, 
kaštelionai ir ministrai. Taigi jis buvo grynai aukštosios valdinin- 
kijos organas. Senatorių skaičius buvo apie 140. Jis svyravo pagal 
valstybės teritorijos pasikeitimus. Iš Lietuvos į senatą įeidavo Vil- 
niaus, Žemaičių ir Smolensko vyskupai, 9 vaivados (Vilniaus, Trakų, 
Smolensko, Polocko, Naugarduko, Vitebsko, Lietuvos Brastos, 
Mstislavlio, Minsko), Žemaičių seniūnas vaivado teisėmis, 10 kašte- 
lionų (po vieną iš kiekvienos vaivadijos ir vienas iš Žemaičių seniū- 
nijos), didieji ir rūmų maršalkos, kancleris, vicekancleris ir iždi- 
ninkas. Kiti ministrai 6. y. abu etmonai ir rūmų iždininkas ligi antro- 
sios XVII amžiaus pusės nebuvo senatoriai. Senate lietuviai nesudarė 
nė vieno trečdalio, nors kitose gyvenimo srityse paprastai buvo lai- 
komasi tos proporcijos. 

Senato kompetencija — dalyvauti įstatymų leidime ir visuose 
seimo veiksmuose bei nutarimuose, kurie turėjo būti daromi visiems 
luomams sutinkant. Be to, senatoriams buvo pavesta prižiūrėti 
visą karaliaus veiklą ir jam valstybės reikaluose patarti. Senato 
patarimai karaliui paprastai buvo privalomi. Seimui neposėdžiau- 
jant, senatas iš dalies atlikdavo ir seimo funkcijas. Iš šios savo veiklos 
senatoriai seime teikdavo visam branduoliui apyskaitas. 

Kadangi senatoriais paprastai būdavo paskiriami tik didikai, o 
senatorių pareigos dažnai buvo sujungtos kartų su ministrų, vaiva- 
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dų, kaštelionų bei vyskupų pareigomis, tai savaime suprantama, 
kad senatoriai kartu buvo ir faktiškieji krašto valdovai. Jų rankose 
buvo viso krašto vidaus ir užsienio politika. Šiaip bajorai paprastai 
sekdavo senatorius ir aklai klausydavo didikų. Tokiu būdu senatas 
turėjo ypatingos reikšmės valstybėje ne tik tuo metu, kai senatas 
posėdžiaudavo, bet ir jam neposėdžiaujant. 

Seimų metu senatoriai posėdžiaudavo atskirai, tik tam tikrais 
atvejais susirinkdami kartų su pavietų atstovais. Senato posėdžiuo- 
se dalyvaudavo pats valdovas. Iškelti klausimai sprendžiami balsų 
dauguma, bet ir čia, kaip seime, nebūdavo balsuojama. Senatoriai 
kalbomis pareikšdavo savo nuomones, o karalius iš jų turėdavo pada- 
ryti išvadas ir suformuluoti nutarimus. 

Senatoriai bajorų buvo laikomi ypatingoje pagarboje: orumas, 
iškilmingumas, išviršinė pagarba ; susiėjimuose, suvažiavimuose, vie- 
šame ir privačiame gyvenime, iškilmėse, seimuose jiems duodama 
pirmenybė. Buvo pabrėžiamas ir išviršinis skirtumas : prie karaliaus 
asmens senatoriai galėjo sėdėti, o pavietų atstovai ir šiaip bajorai 
privalėjo stovėti užpakalyje senatorių nusiėmę skrybėles. Seimų 
posėdžiuose kiekvienas senatorius turėjo specialią savo kėdę. Dėl 
senatorių kėdžių dažnai kildavo varžybos. 

Ne visos senatorių vietos buvo vienodos vertės. Nelygus rangas 
buvo sėdėti senate ar seime ir pagal jį savo nuomones reikšti (vota). 
Pirmoje vietoje sėdėdavo arkivyskupai, toliau vyskupai, vaivados, 
tarp jų Žemaičių seniūnas ir Vilniaus bei Trakų kaštelionai, dar 
toliau kiti kaštelionai, paskui antraeiliai kaštelionai (Lietuvoje jų 
nebūdavo) ir pagaliau ministrai. Tačiau ir atskirose senatorių grupėse 
buvo išlaikomas rangas: Vilniaus vyskupas turėjo pirmumą, prieš 
Žemaičių vyskupą, Vilniaus vaivada prieš Trakų vaivadą, didysis 
maršalka — prieš kanclerį. Lietuvos senatorių eilė pagal rangą buvo 
tokia : Vilniaus vyskupas, Žemaičių vyskupas, Smolensko vyskupas, 
Vilniaus vaivada, Vilniaus kaštelionas, Trakų vaivada, Trakų kašte- 
lionas, Žemaičių seniūnas, toliau vaivados : Smolensko, Polocko, 
Naugarduko, Vitebsko, Lietuvos Brastos, Mstislavlio ir Minsko, 
paskui kaštelionai : Žemaičių, Smolensko, Polocko, Naugarduko, 
Vitebsko, Lietuvos Brastos, Mstislavlio ir Minsko, dar toliau mi- 
nistrai : didysis maršalka, kancleris, vicekancleris, iždininkas ir 
rūmų maršalka. Lietuvos senatoriai pagal savo rangą buvo įterpti 
ir išblaškyti tarp lenkų senatorių. Kalboms sakyti pirmenybė buvo 
ne pagal tautybę, bet pagal rangą, mišriai, tai lenkui, tai lietuviui, 
Pirmumo eilės buvo griežtai žiūrima. Taip pat ir paaukštinimai 
būdavo suteikiami, keliant didiką į aukštesnes vietas pagal senatorių 
rangą. Aukštesnio senatoriaus balsas buvo įtakingesnis ir svaresnis. 
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Senatas savo įtaka dažnai nulemdavo seimo eigą bei nutarimus. 
Tačiau pagrindinė įstatymų leidžiamajo organo dalis — branduolys 
buvo seimas, siaurąja žodžio prasme. Jo nariai — bajorų išrinkti 
pavietų saimelių atstovai. Tokiu būdu seimas siauraja žodžio pras- 
me buvo Įuominė bajarų, rinkta atstovybė. Atstovai buvo renkami 
tik iš bajorų. Juos rinko tų pačių bajorų priešseiminiai seimeliai, 
sušaukiami kiekvienoje vaivadijoje ir paviete. Kiekvienas seimelis 
rinko po du atstovu. Iš viso tokių atstovų susirinkdavo apie 172. 
Iš Lietuvos atstovų į seimą būdavo 48. Faktiškai ne visi į seimą 
atvykdavo, dėl tolumo ir kitų priežasčių. Lietuvos atstovai seime, 
kaip ir senate, nesudarė nė vieno trečdalio. Praktiškai tai neturėjo 
didelės reikšmės, nes seime dalykai buvo sprendžiami ne balsų dau- 
guma, bet laikantis liberum veto sistemos. Be to, reikalus, lietu- 
sius tik Lietuvą, sprendė vieni patys lietuviai atstovai, o Lenki- 
jos reikalus — lenkai. Bendrai buvo sprendžiami tik bendri abiejų 
valstybių reikalai. Pavietų atstovai, kaip ir senatoriai, seime užim- 
davo vietą ir savo nuomonę reikšdavo pagal atstovaujamo pavieto 
rangą. 

Senatorių ir seimo atstovų darbas buvo neapmokamas. Tačiau 
tolimos kelionės pareikalaudavo nemaža lėšų, todėl Lietuvos pavietų 
atstovams buvo skiriama tam tikra suma jų kelionės į seimą, išlai- 
doms padengti (120-200 kapų grašių). Pinigus turėjo gauti iš atsto- 
vaujamo pavieto. 

Seimeliuose išrinktų atstovų pareiga buvo atstovauti viso savo 
pavieto bajorams ir ginti jų reikalus. Tokiu būdų per pavietų atsto- 
vūs buvo atstovaujama visa bajorija, ir seimai turėjo grynai luo- 
minį bajorų atstovybės pobūdį. 

Seimus šaukdavo pats didysis kūnigaikštis-karalius, o tarpuval- 
dyje — primas. Seimų šaukimo tvarka buvo tokia : karalius, pasi- 
taręs su senatoriais, išleidžia universalą, kuriuo paskiria laiką seimui 
ir priešseiminiams seimeliams. Seimeliai turėdavo įvykti kiekviename 
paviete bent 6 savaites prieš seimą, o karaliaus universalai turėjo 
būti paskelbiami bent dvi savaites prieš seimelius. 

Į seimelius privalėjo suvažiuoti visi tame paviete gyveną sena- 
toriai, urėdai ir bajorai. Tokiu būdu seimeliai buvo viso pavieto 
bajorų luominė institucija. Jei kuris nors bajoras į seimelį neatva- 
žiuotų, jis vis tiek privalėjo pripažinti ir pasiduoti visiems seimelio 
nutarimams. Seimelis negalėjo užtrukti ilgiau, kaip 4 dienas. Į sei- 
melį susirinkusiems bajorams užimti vietas ir reikšti savo nuomones 
taip pat buvo nustatyta eilė — rangas : vaivada, kaštelionas (kur jo 
nėra — pavieto maršalka), pavieto pakamorė, pavieto karužas, 
pavieto teisėjas, viceteisėjas, pavieto vaiskis, pavieto stalininkas, 
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pavieto vieestalininkas, žemės raštininkas, toliau pilies teismo urėdai, 
ponai ir kita šlėkta. 

Priešseiminiai seimeliai turėjo apsvarstyti tai, kas buvo nuro- 
doma karaliaus universaluose — deliberatoria, arba kas buvo keliama 
Specialiai į priešseiminius seimelius atvykūsių karaliaus pasiunti- 
nių. Deliberatorijas arba propozicijas į seimelius atsiveždavo ir 
paskaitydavo specialiai kuris karaliaus įgaliotas asmuo. Seimeliai, 
apsvarstę deliberatorijas ir sutarę dėl savo pavieto keltinų reika- 
lų seime, išrinkdavo nuo kiekvieno pavieto po du. atstovus į seimą. 
Jie gaudavo seimelio instrukciją, kurios turėjo griežtai laikytis seime. 
Jos būdavo pasirašomos ir antspauduojamos pavieto bajorų, da- 
lyvavusių seimelyje. 

Seimelių reikšmė valstybiniame Lietuvos gyvenime kas kartas 
didėjo. Seimeliai buvo keletos rūšių : priešseiminiai, reliaciniai, elek- 
ciniai arba poseiminiai buvo šaukiami keturių savaičių laikotarpyje 
po seimo. Juos šaukdavo vaivada arba pilies teismo seniūnas. Jame 
darydavo pranešimą seime dalyvavę pavieto atstovai ir painformuo- 
davo apie visus seimo nutarimus, kurie būdavo įrašomi į pilies teismo 
knygas. Seimelyje nedalyvavę privalėjo juos pripažinti ir vykdyti. 

Ypatingai didelę reikšmę turėjo reliaciniai seimeliai. Kartais 
jie tapdavo svarbesni už pačius seimus, nes reliaciniame seimelyje 
nepripažinti ir nepatvirtinti seimo nutarimai galėjo būti nevykdomi. 
Taip pat labai svarbios būdavo reliacinių seimelių instrukcijos, 
ypač dėl mokesčių, vadinamos do braci. O reliacinių seimelių lauda 
pasidarydavo svarbesni už seimo konstitucijas. Tačiau lauda galiojo 
ir buvo privalomi tik tam pavietui. 

Elekcinių seimelių uždavinys buvo reikalui esant išrinkti kandi- 

„datus į to pavieto teismo arba kitus kuriuos nors laisvus urėdus, 
pavyzdžiui: pakamorės, žemės urėdus ir panašiai. Elekciniuose 
seimeliuose turėjo teisę ir pareigą dalyvauti tik tame paviete gyveną 
arba turį žemės bajorai. Iš jų išrinktųjų kandidatų valdovas paskir- 
davo pareigūnus į laisvas vietas. 

„Grabnyčių seimelių paskirtis buvo išrinkti pavieto deputatus į 
„tribunolą. Į šiuos seimelius bajorai turėjo rinktis be ginklų, dėl to, 
kad čia buvo renkami aukščiausio teismo instancijos nariai. 

Kaptūriniai seimeliai buvo tie, kurie susirinkdavo tarpuvaldžio 
metu. Primas savo universalais pranešdavo karaliaus mirtį ir paskir- 
'davo kaptūriniams seimeliams laiką. Visi pavieto bajorai su gedulo 
kaptūrais ir ginkluoti, lyg kad karui ištikus, privalėjo susirinkti 
į kaptūrinį seimelį ir svarstyti visus, tarpuvaldžio metu kilusius, 
aktualiausius pavieto reikalus. Jų nutarimai buvo privalomi visam 
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pavietui. Tuose seimeliuose buvo paskiriami kaptūriniai teismai ir 
išrenkami jiems teisėjai, privalėję spręsti įvairias bylas, kilusias 
tarpuvaldžio metu. Kaptūriniai lauda turėjo įstatymų galios ir buvo 
labai griežti, ypač tvarkos ir saugumo klausimais. Kaptūriniai sei- 
meliai tarpuvaldžio metu būdavo viso pavieto savarankiški valdomie- 
ji organai. Visa valstybė suskildavo į daugelį savarankiškų sričių, 
kurios per savo kaptūrinius seimelius tesirūpino vien tik savimi. 
Visais bendraisiais valstybės reikalais tuo metu rūpinosi tik 
senatas. 

Be visų suminėtų seimelių rūšių retkarčiais buvo šaukiami dar 
nepaprasti seimeliai spręsti ypatingai svarbių ir skubių pavieto 
reikalų, kada, pavyzdžiui, dėl karo pavojaus nebuvo galima laukti 
bendrojo seimo nutarimų ir kitų pavietų pagalbos. Šių seimelių lauda 
būdavo mokesčiai, mobilizacija, kariuomenės samdymas ir panašiai. 
Juo toliau, tuo daugiau buvo šaukiama tokių seimelių, nes pavietai 
vis darėsi savarankiškesni. Jų lauda privalomi visiems pavieto gy- 
ventojams. Prie nepaprastųjų seimelių tenka priskirti ir tuos, kurie 
buvo šaukiami prieš atskiruosius lietuvių bendruosius seimus ir po 
jų. Jie savo turiniu prilygo priešseiminiams ir reliaciniams sei- 
meliams. 

Visų rūšių seimeliai įvykdavo vaivadijų ir pavietų centruose. 
Dėl epidemijų arba in casu hostilitatis, jie galėjo įvykti ir kitur. 
Susirinkę bajorai paprastai posėdžiaudavo bažnyčiose. Vadovaudavo 
rinkti pirmininkai — seimelių maršalkos. Atstovų į seimą rinkimas 
ir visi kiti nutarimai iš pradžių buvo atliekami vienbalsiai. Bet 
vėliau dėl anarchijos tai sunkiai bebuvo įmanoma padaryti, tai nuo 
1613 m. seimo nutarimo tų seimelių nutarimai turėjo būti daromi 
balsų dauguma. Jų lauda buvo įrašomi į pilies teismo knygas. 

Seimelių, kaip atskirų vaivadijų ir pavietų savarankiškų bajo- 
rų institucijų reikšmė kas kartas augo. Jau Vazų laikotarpyje vals- 
tybinio gyvenimo sunkumo centras iš seimų pamažu persikėlė į seime- 
lias, ypač reliacinius, nes visos valstybės seimų nutarimai bei įsta- 
tymai tapo visai priklausomi pavieto bajorų geros valios. Bajo- 
rai ir Čia laikėsi savo aukso laisvės dėsnio — nėkil dė me sine me. 
Visa valstybė pasidarė tarsi daugelio savarankiškų vaivadijų ir 
pavietų sąjunga, kur kiekvienas pavietas žiūrėjo savo teritorialinių 
interesų ir dažnai liberum veto sistema ardydavo viso seimo nuta- 
rimus, jei jie būdavo nepriimtini tam pavietui nors ir naudingi 
visai valstybei. Decentralizacija laikui bėgant apėmė ir teismą, 
kariuomenę, iždą, net ir įstatymų leidimą, nes seimeliai vis daž- 
niau ėmė skelbti savo teritorialinius lauda. Seimų nutarimus, ypač 
dėl mokesčių, pavietų atstovai vis dažniau imdavo do braci. Seime- 
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liai savarankiškai nutardavo, kuriais ir kokio didumo makesčiais 
apsidėti, išsirinkdavo savus mokesčių rinkikus, juos kontroliuoda- 
vo, reikalaudavo, kad jų surinkti mokesčiai būtų naudojami tik kon- 
kretiems to pavieto reikalams ir net nebūtų perduodami į valstybės 
iždą. Karo dalykuose irgi reiškėsi didelis pavietų savarankiškumas ; 
turėjo savo vėliavas, vykdė savo mobilizaciją, turėjo savo kariuo- 
menę. Be to, seimeliai patys išsirinkdavo savo pavieto žemės teisė- 
jus, turėjo savo teritorines teismo įstaigas, visai savarankiškus kaptū- 
rinius teismus, rinko savo pavieto garbės urėdus ir pareigūnus. Visa 
tai rodo, kokia didelė buvo bajorų seimelių reikšmė valstybiniame 
gyvenime. Skaitant užsilikusias Lietuvos seimelių instrukcijas, 
aiškiai jaučiama, kad iš jų dvelkia atskirų pavietų egoistinis terito- 
rializmas. Svarbiausi jiems buvo tik savo pavieto reikalai ir jie visuo- 
met turėjo būti seime svarstomi pirmoje vietoje 18. 

Bajorams iš principo vengiant bet kokių naujenybių, pažanga 
buvo neįmanoma. Seime negalima būvo svarstyti deliberatorijose 
neiškeltų ir seimelių instrukcijose nepažymėtų reikalų. Visa tai rodo 
menką bajorų valstybingumą, nors jiems ir buvo patikėtas įstatymų 
leidimas. Suvaržytos seimelių instrukcijos ir privata kėlimas bei 
statymas aukščiau už valstybės reikalus dar labiau plėtė anarchiją. 
Kaip matyti iš gausių seimelių instrukcijų, atstovai į seimą pir- 
miausia turėjo būti bajorų laisvių sargai, žiūrėti jų ir savo pavieto 
egoistinių interesų, ir tik antroje vietoje tarti valstybės reikalus. 

Nors seimeliuose dalyvaudavo ko ne visa šlėkta — bajorai, bet 
iaktiškai viską lėmė didikai. Jie darė, ką norėjo. Smulkioji šlėkta 
(plikbajoriai), dažnai mintanti iš didikų kišenės, buvo aklas įran- 
kis jų rankose ir nulemdavo seimelių eigą, ypač renkant atstovus į 
seimą. Būdami galingi, turėdami net savo privatinę kariuomenę, 
didikai dažnai imdavosi represijų prieš sau nepalankius pavieto ba- 
jorūus. Padegimais, žemės užgrobimais, grasinimais, sumušimais, 
suėmimais, arba gerumu — vaišėmis, suteikdami savo dideliuose 
dvaruose įvairių tarnybinių vietų, turėdami įtakos tribunole, didikai 
savo pavietuose galėjo pasiekti ko tik norėjo, ten jie buvo tikri val- 
dovai. Dėl to jų užgaidos seimeliuose būdavo tenkinamos, ir jie 
patys arba net jų tarnai bajorai būdavo išrenkami atstovais į seimus. 
P. Skarga apie tai rašė : « Seimeliuose atstovų rinkimas buvo toks, 
kad galingesnieji ir drąsesnieji darė, ką norėdami: arba patys sa- 
ve išsirenka, o kiti tas pareigas beveik ligi gyvos galvos pasiima, 
arba tokius atstovais pastato, kurie jų mintims ir sumanymams 


* Ten pat, 118-119 psl. 
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tarnauja ». Gerai, jei seimelyje reiškiasi tik viena didikų šeima, bet 
jei dvi didikų šeimos varžosi dėl įtakos ar valdžios, tada daug sumaiš- 
čių būna. Tada seimeliuose nebūdavo jokios tvarkos, tik šūkavimai, 
nuomonių chaosas, nes tuojau susidarydavo partijos ir didikų siūlomi 
kandidatai. Nekartą būdavo griebiamasi ir jėgos, ir seimeliai nutrūk- 
davo, jei katra pusė neturėdavo persvaros. 

Apie triukšmingus seimelius yra daug žinių amžininkų atsimini- 
muose. Jau Zigmanto Vazos laikais pasitaikydavo, kad seimeliai 
nutrūkdavo, o vėliau prieidavo seimeliuose net ligi kraujo pralieji- 
mo, muštynių kardais, užmušimų. Pirmą kartą į seimelį patekęs 
jaunas didikas Andrius Stanislovas Sapiega juo net pasibaisėjo. 
Savo laiške, rašytame iš 1613 m. Gardino seimelio Leonui Sapiegai, 
jis stebisi, kad tame seimelyje, apleidūs valstybinius reikalus, 1a- 
biau privatiniai reikalai buvo svarstomi. Jis pareiškė nežinąs, ar 
visuomet seimeliuose taip būna, nes esąs dar jaunas ir pirmą kartą 
į seimelį patekęs. Kito amžininko aprašymu, bajorai, norėdami savo 
nuomones ar kandidatus pravesti, į seimelius išsirengią nelyginant 
į kokį karą ir į seimus su tokiomis ginkluotomis gvardijomis atva- 
žiuoją, kokių niekada į karo lauką prieš valstybės priešus neatsi- 
vedą. Dėl to ir seimeliuose tas būna teisingesnis, kas galingesnis. 

Lietuvos pavietų atstovai, išrinkti į seimą, iš pradžių susiva- 
žiuodavo į generalinį Slanimo seimelį. Generaliniai Slanimo seime- 
liai turėdavo įvykti per dvi savaites prieš bendrajį seimą. Šiame 
seimelyje privalėjo dalyvauti visi Lietuvos senatoriai ir pavietų 
atstovai. 1588 m. Lietuvos Statutas tiems generaliniams seimeliams 
nustatė tikslą: Visiems Lietuvos atstovams susitarti valstybės rei- 
kalais, palyginti savo seimelių instrukcijas ir vieningai nusista- 
tyti, kad bendrame su lenkais seime darbas vyktų sėkmingiau ir grei- 
čiau. Slanimas — nepertoliausia nuo Lenkijos sienos, į jį atvykti — 
nedidelis vingis. Kaip seimams ir seimeliams, taip ir Slanimo suva- 
žiavimui arba generaliniam seimeliui laikas buvo paskiriamas paties 
didžiojo kunigaikščio. Karalius čia atsiųsdavo savo pasiuntinį, 
kuris čia išdėstydavo deliberatoria. Nutarimai būdavo surašomi 
raštu. Slanimo suvažiavimas (seimelis) buvo labai svarbus veiksnys 
Lietuvos valstybės gyvenime, nes stiprino lietuvių vieningumą ir 
jų padėtį bendruose seimuose, ginant savo savarankiškumą. Tačiau 
patys lietuviai nevisada išnaudodavo šią Slanimo generalinio sei- 
melio instituciją. Lenkybei kas kartas labiau skverbiantis į Lietuvą 
ir vis labiau įsigalint pavietų teritorializmui, nyko lietuvių vienybė, 
Lietuvos senatoriai ir atstovai pradėjo apleisdinėti generalinius Sla- 
nimo seimelius. Dar XVII a. pradžioje beveik kiekvieno seimelio 
instrukcijoje atstovai būdavo įpareigojami tartis generaliniame Slani- 
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mo seimelyje. Vėlesnėse instrukcijose tokių įpareigojimų vis mažiau 
bebūdavo. XVII a. pirmoje pusėje dar pasigirsdavo nusiskundimų, 
kad senatoriai ir atstovai aplenkia generalinį seimelį Slanime. Apie 
tokius apleidimus kalba ir generalinio Slanimo seimelio nutarimai. 
1631 metų seimo konstitucija įsakmiai draudė Lietuvos senatoriams 
ir seimo atstovams apleidinėti tuos Slanimo generalinius seimelius- 
suvažiavimus. Tačiau gyvenimas ėjo savo keliu, ir, savo asmeniniais 
reikalais susirūpinę ir nebedaug bendrų ryšių bejuntą, atstovai veng- 
davo tos naudingos Lietuvai institucijos, nebeįvertindami jos reikš- 
mės valstybiniam Lietuvos savarankiškumui. Nieko čia nepadėjo 
nei šviesesnių, labiau susipratusiųjų balsai, nei valstybingesnių Lie- 
tuvos pavietų reikalavimai, įrašomi į instrukcijas. Bajoriškas, o ne 
lietuviškas galvojimas ir pasaulėžiūra paėmė viršų. Lietuvos atstovai 
nebematė reikalo prieš seimus vieningai susitarti, ir jau Vazų lai- 
kais tokie Slanimo generaliniai seimeliai pradėjo išnykti. Ilgainiui 
lietuvių senatorių ir pavietų atstovų sutartinumas mažėjo taip pat 
ir bendruose su lenkais seimuose. 


Seimų eiga ir tvarka. Senatoriams ir seimelių atstovams karaliaus 
skirtą dieną suvažiavus į Varšuvą, seimas prasidėdavo Mišiomis, 
dalyvaujant jose visiems trims «luomams ». Po to pavietų atstovai 
— seimo nariai, be senatorių, rinkdavosi į posėdžių salę. Vietos buvo 
užimamos pagal vaivadijos ir pavieto rangą. Tada vykdavo patikri- 
nimas atstovų teisėtumo. Iki išrinkimo seimo pirmininko, pirminin- 
kaudavo praėjusio seimo pirmininkas. Seimo pirmininkas vadinosi 
seimo direktorius, arba seimo maršalka. Kas trečio seimo maršalka 
būdavo lietuvis. Seimų pirmininkų eilė buvo tokia : mažlenkis, didlen- 
kis, lietuvis. Pirmininkavimo eilės atžvilgiu tarp ordinarinių ir 
ekstraordinarinių seimų skirtumo nebuvo. Tokiu būdu lietuviams 
tekdavo pirmininkauti ir paprastiems ir labiau svarbiems elekci- 
niams bei konvokaciniams seimams. Jei seimas nutrūkdavo pirminin- 
kaujant lietuviui, tai jis būdavo neįskaitomas į eilę ir sekančio seimo 
pirmininku vėl būdavo išrenkamas lietuvis. Panašiai būdavo, jei 
seimas nutrūkdavo pirmininkaujant lenkui. Tada sakančio seimo 
pirmininku vėl būdavo išrenkamas lenkas. 

Seimo pirmininkas arba maršalka buvo renkamas ne balsavimu, 
bet apšaukimu. Todėl nuo pat seimo pirmininko rinkimų prasidėdavo 
seimų netvarka. Maršalkos arba pirmininko rinkimai kartais užtruk- 
davo ilgai, net kelias dienas. 1664 m. karūnacinio seimo atstovai 
net aštuonias dienas pravertė, kol išsirinko pirmininką. Pasitaikydavo, 
kad seimas nutrūkdavo darx pirmininko neišsirinkus. 

Seimo maršalkos išrinkimas būdavo pranešamas karaliui ir senato- 
Tiams per tris pasiuntinius : lietuvį, mažlenkį ir didlenkį. Tada visi trys 
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« luomai » rinkdavosi į vieną salę, dažniausiai pas karalių. Seimo 
pirmininkas visų atstovų vardu pasveikindavo karalių, pasakydamas 
iškilmingą kalbą. Visi pagal rangą eidavo bučiuoti karaliui ranką. 
Karalius į maršalkos kalbą atsakydavo pats arba per kurį nors įga- 
liotą senatorių ir palinkėdavo seimui sėkmingai dirbti. Tuo buvo 
baigiamas iškilmingas seimo atidarymas. 

Po iškilmingo atidarymo prasidėdavo seimo darbas. Pirmiausia 
būdavo sudaromas sąrašas vakuojančių vietų (vakansų) ir taip pat 
sąrašas kandidatų joms užimti. Po to maršalka prašydavo karalių 
išdalyti tuos vakansus. Jei karalius to nepadarydavo tuojau, tai jis 
būdavo pakartotinai paraginamas. Ir seimas nieko kito nepradėdavo 
dirbti, kol nebūdavo išdalinti visi vakansai. Jei karalius ir po 
pakartotino paraginimo dar vis neišdalindavo visų vakansų, tada 
buvo grasoma nutraukti seimą ir paskelbti karaliui karą. Rietenos 
dėl vakansų buvo nuolatinis seimų dienotvarkės punktas. Dėl jų 
būdavo daug triukšmo, kartais net muštynių. Net ir karo Metų 
ginčams dėl vakansų seimuose buvo sugaištama daug laiko. Jei koks 
nors vakansas atitekdavo ne seimo siūlytiems kandidatams — vėl 
triukšmas ir gravamina. 

Pateikus karaliui vakansų ir kandidatų sąrašą, būdavo daromas 
bendras atstovų ir senatorių posėdis, kuriame karaliaus propozicijas 
perskaitydavo Lenkijos kancleris ar vicekancleris. Toliau eidavo 
senatorių vota — kalbos, pagal rangą. Jose būdavo daug gražbylystės, 
daug žodžių ne ad rem, kai pora senatorių kalbėdavo visą dieną. Tomis 
tuščiomis ir nieko nenulemiančiomis vota — kalbomis seime būdavo 
sugaištama labai daug laiko. 1654 m. seime tokios kalbos užsitesė 
net 15 dienų. "Tuo labai stebėdavosi užsieniečiai, apsilankę seime. 
Venecijos pasiuntinys Jeronimas Lippomano rašė savo vyriausybei, 
kad Lietuvos ir Lenkijos senate dėl ilgų kalbų ir daugybės kalbė- 
tojų praeina kelios dienos, kol kas nors nutariama. Kito svetimšalio 
pastebėjimų senatorių kalbos būna nereikalingai ilgos, jie pasako 
500 žodžių, kur užtektų 5. 

Pavietų atstovai, išklausę senatorių vota, atsiskirdavo nuo jų 
ir posėdžiaudavo atskirai. Lygiagrečiai vykdavo atskiri senato 
posėdžiai. Abi posėdžiautojų grupės, prireikus, sūsižinodavo per 
pasiuntinius arba suėjusios į bendrus posėdžius, pavyzdžiui, priimant 
svetimų valstybių pasiuntinius, ar išklausant savų pasiuntinių relia- 
cijų. 

Po senatorių vota prasidėdavo darbo posėdžiai, kuriuose buvo 
svarstomi deliberacijose ir propozicijose iškelti klausimai ir įvai- 
rūs valstybės reikalai. Bet ir čia pirma vieta duodama ezorbitan- 
cijoms ir gravaminoms. Kartu buvo keliami privata ir petita. Tai 
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kaip tik yra būdingas ženklas anų laikų bajorų menko valstybin- 
gumo, kad jų atstovai seimuose į dienotvarkę pirmiausia įrašydavo 
ne visos valstybės, bet pavietų ir net pačių bajorų asmeninių reikalų 
kėlimą. Iš dienoraščių aiškėja, kad net po kelias dienas buvo sugaiš- 
tama, ligi visi atstovai iškeldavo savo pavietų atskirus reikalavi- 
mus ir privatinius prašymus savo atstovaujamų pavieto bajorų. 
Tokie reikalavimai buvo surenkami iš visų pavietų ir įteikiami kara- 
liui, kad jis juos patenkintų. Turinio atžvilgiu tai buvo įvairiausios 
pavietų bajorų pretenzijos ir grynai asmeniški prašymai — desi- 
deria : atlyginimas vienam ar kitam didikui, ar bajorui už nuopelnus 
valstybei ; atleidimas nuo seime apsidėtų mokesčių kurio nors per 
karą ar kitokiu būdu nukentėjusio bajoro ; valstybės skolos kam 
nors grąžinimas ; suteikimas kam žemių ar kitokio atpildo ; apdo- 
vanojimas vieno ar kito bajoro dvarais, miškais, ežerais ; atidavi- 
mas kuriam nors bajorui valstybės dvaro ligi gyvos galvos ar amžinai ; 
sušelpimas vieno ar kito nusipelniusio bajoro šeimos ; grąžinimas 
kuriam nors bajorui pinigų, karo metu išleistų ; paskolinimas kuriam 
nors bajorui pinigų ; nuostolių atlyginimas bajorui, nukentėjusiam 
nuo karo ar plėšikų ; prileidimas kieno nors prie « karališkos malo- 
nės»; dovanojimas kam nors bausmės ; bylos išsprendimas kieno 
nors naudai; savivaliautojų nubaudimas ; patenkinimas kurio nors 
bajoro vienokio ar kitokio tūrinio prašymo; kam nors bausmės 
sumažinimas ; kurio nors bajoro bylos pagreitinimas; dovanoji- 
mas kuriam nors bajorui kelių karališkų valstiečių ; išėmimas iš 
miesto jurisdikcijos bajoro sklypo ar namo ; bajoro fundacijos patvir- 
tinimas; apylinkėje savivaliaujančių plėšikų išgaudymas. Tokio- 
mis ir panašiomis peticijomis (prašymais) seimai būdavo verste 
užverčiami. Instrukcija be peticijų ar pageidavimų buvo didelė rete- 
nybė. Normaliai kiekvienoje seimelių instrukcijoje būdavo po kelias 
ar net po keliasdešimt tokių prašymų — petčia. 1611 metais seimo 
maršalka iš visų vaivadijų ir pavietų surinko 200 atskirų reikalavimų 
ir apie 400 peticijų. Vien toms peticijoms išklausyti tame seime buvo 
sugaištos kelios dienos. 

Karaliui peticijų nepatenkinus, seime vėl kildavo ginčai, bar- 
niai, grasinimai nieko daugiau nebesvarstyti, nežiūrint kad valsty- 
bei grėstų koks išorės pavojus. Seimų dienoraščiuose neretai randa- 
me užrašyta, kad vienas ar keli seimo atstovai protestuoja ir grasina 
neprileisią svarstyti jokių kitų klausimų, jei vieno ar kito bajoro 
prašymas nebus patenkintas. Kiekvienas bajorėlis užsispyręs laiky- 
davosi savo reikalavimų, o visas seimas kartu priešinosi karaliui, 
jei jis nepatenkino bajorų peticijų. Karaliui nenorint atitaisyti eporbi- 
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tancijų ar patenkinti desideria, vykdavo colloguia in praesentia ir 
in absentia regis. Dėl tokių ginčų su karaliumi 1668 m. seimas nutrūko. 
„ Jau Vazų laikais Lietuvos-Lenkijos parlamentarizmas išsiplėtojo 
ligi nesveiko laipsnio ir kai kuriuo atžvilgiu įgijo net karikatūriškų 
bruožų. Vargu kur kitur buvo galima rasti didesnę netvarką, kaip 
anų laikų bendruose Lietuvos-Lenkijos seimuose. Dėl tvarkos nebu- 
vimo seimuose kildavo tikras chaosas. Kas kam ateina į galvą, 
tuojau kelia klausimą, o pradėtus svarstyti klausimus nustumia į 
šalį, vėl ginčijasi, barasi, pešasi, protestuoja. Kiekvienas savo iškeltą, 
klausimą laiko svarbiausiu ir reikalauja, kad jis pirmiausia būtų 
išspręstas. Seimo maršalka neturi teisės nei ilgų kalbų nutraukti, 
nei priversti laikytis temos, nes laisvam bajorui juk negalima už- 
drausti kalbėti. O patys atstovai kalbėdami stengdavosi viens kitą 
perrėkti, grasindavo nutraukti seimą. Ir tai būvo nuolatinis reiškinys 
seimų posėdžiuose. Dėl to prieiti kokią nors bendrą išvadą buvo labai 
sunku. Visur ir visada vyravo atskirų pavietų teritorinis ir atskirų 
bajorų privatinis egoizmas. Taip seimuose plaukdavo dienos be 
jokių nutarimų. Posėdžiai nutrūkdavo, negalint susitarti, ką svars- 
tyti. Apie 1678 metų seimą taip rašė vienas užsienietis : « Sausio 
mėnesio 14 dieną prasidėjo seimas ir truko ligi Velykų. Visą tą laiką, 
buvo tik ginčijamasi ir šūkaujama. Tik prieš pat pabaigą karalius 
dvi dienas ir naktis nepaleido luomų, iki tie priėmė tai, ką jis buvo 
sumanęs ». 

Iš seimų dienoraščių labai ryškiai matyti kaip posėdžiuose buvo 
blaškomasi nuo klausimo prie klausimo. Svarsto, būdavo, seimas 
krašto saugumo reikalus, staiga kas iškelia pinigų kalimo klausimą. 
Visi pereina prie to klausimo ; jo dar nebaigus svarstyti, vėl kas nors 
iškelia religinį klausimą, prasideda karšti ginčai, kuriuos vėl per- 
kerta naujo klausimo iškėlimas. Kai kada seimo darbų tvarką, per- 
traukdavo užsienio pasiuntinio atvykimas, jo priėmimas, išklausymas 
jo kalbos. Toliau vėl svarstomi įvairūs su kariuomene susiję reikalai, 
beveik nuolatinis kariuomenės neapmokėtų algų klausimas, mokesčių 
apsidėjimo ir išrinkimo klausimai. Tuos nebaigtus svarstyti dalykus 
vėl pertraukdavo kurių nors specialiai paskirtų komisijų pranešimai, 
etmonų, iždininkų apyskaitos, pasiuntinių iš užsienio grįžusių pra- 
nešimai. Atėjus žiniai apie kurio nors bajoro pareigūno mirtį, vėl 
keliamas vakansų klausimas. Po to vėl svarstoma kariuomenės ir 
mokesčių reikalai. Daug laiko būdavo praleidžiama įvairioms padė- 
koms bei nuopelnų iškėlimams. Taip dienų dienomis nepavykdavo 
vieno klausimo išspręsti, nes seimavimas buvo netvarkingas, nepla- 
ningas ir chaotiškas (chaos materiarum). Bendruose seimo posėdžiuose 
nepriėjus vieningo nutarimo, buvo skiriamos komisijos (vienas treč- 
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dalis komisijos narių būdavo lietuviai), kurios turėdavo sudaryti 
projektus ir juos pateikti seimui. 

Greta darbo neplaningumo, kitas būdingas seimų posėdžiams 
bruožas — savotiškas savo nuomonių argumentavimas ; rėkavimas, 
plūdimas, grasinimas, šauksmas sisto-activitaiem, na nie niepozwolam, 
argumentai ad hominem, protestai. 1635 m. seime vienas Podolės 
atstovas šešias valandas laikėsi atkakliai užsispyręs savo nuomonės, 
nesiduodamas perkalbėti nei argumentais, nei prašymais. Besigin- 
čijant dėl algos kariuomenei ir kiekvienam kalbėtojui atkakliai lai- 
kantis savo nuomonės, vienas 1638 metų seimo posėdis, prasidėjęs 
dienos 12 valandą, nusitęsė ligi 9 val. ryto. Galiojant liberum veto, 
visiems tekdavo skaitytis su atskiro atstovo balsu ir užsispyrimu. 
Faktiškai ta teise pasinaudodavo galingesnieji. Kartą Vilniaus 
vaivada ir didysis Lietuvos etmonas Jonušas Radvilas norėjo seime 
pravesti sau palankią konstituciją, bet vienas Lietuvos atstovas 
užprotestavo ir ilgai nenorėjo nusileisti. Atsibodo Jonušui Radvilui 
įtikinėti tą atstovą ir geruoju prašyti, kad nusileistų, tada jis per 
savo tarną pagrasino užsispyrusį atstovą: «gausi šimtą lazdų ». 
Užkulisinio argumento paveiktas atkaklusis atstovas tuojau seime 
pareiškė : « Victus rationibus Xcia Imei pozwalam ». 

Seimų darbus dar gi trukdydavo pavėluotas atstovų atvykimas 
į Varšuvą ir nepunktualus rinkimasis į posėdžius. Pats darbo įkarštis 
prasidėdavo tik seimui įpusėjus, tai kiti atstovai visai neskubėda- 
vo atvykti į seimo pradžią. Seimo posėdžiai pagal tvarką turėdavo 
prasidėti 9 val. ryto, bet prasidėdavo tik 11 ar 12 val., o kartais net 
13 ar 14 val. Dėl vėlybo rinkimosi kalti buvo nuolatiniai baliai, 
pokyliai, vaišės, iškilmingi priėmimai, šaunios vakarienės. 

Be šių negerovių, seimų darbo našumą dar trukdė įvairios bajorų 
peštynės seimuose ir už jų. Seimų metu privažiuodavo pilna Varšuva 
greitų bartis ir peštis bajorų. Didikai ir turtingesni bajorai į seimus 
rinkdavosi su dideliais tarnų, palydovų ir savo kareivių būriais. Tr 
paprasti bajorėliai turėdavo po kelis haidukus ir tarnus. Jau at- 
vykstant į seimą pakelėse įvykdavo įvairių ekscesų, barnių ir skriaudų. 
Dar daugiau jų būdavo Varšuvoje. Didikai labai iškilmingai įva- 
žiuodavo į miestą. Puošniais senatorių ir seimo atstovų vežimais 
stebėjosi varšuviečiai, o ypač užsieniečiai. Tačiau kritiškai apie juos 
pasisakydavo Skarga, Starovolskis ir kiti rašytojai. P. Skarga rašė : 
+ Bajorai suvažiuoja į seimą ne kaip į pasitarimus, bet kaip į karą ; 
tiek daug tarnų, pėstininkų, arklių iš visos valstybės su savimi at- 
sivesdami, veltui suvartoją tai, ko užtektų visam mėnesiui kariuome- 
nei išlaikyti. O kai tėvynei iškyla reikalas gintis nuo priešų, tai vos 
vienas kitas plėšikautojas ar raitininkas tepasirodo». O Staro- 
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volskis apie tai rašė: « Į seimus su tokiomis gvardijomis suvažiuo- 
jama kokių niekada prieš valstybės priešą į karo stovyklas neat- 
sivedama ». 

Gausingų palydovų būrių atsivedimas į seimus turėdavo neigia- 
mos įtakos ramiam seimų darbui, taip pat labai kenkdavo ir viešajai 
ramybei. Jau vien dėl butų kildavo dideli vaidai ir-peštynės. Lietuviai 
reikalaudavo trečdalio Varšuvos. Nuolat pasitaikydavo išmetimų 
iš butų, susidūrimų siaurose miesto gatvėse ir vaidų dėl pirmenybės 
iškilmingai pravažiuoti gatve. Senatoriams ir seimų atstovams besi- 
barant seimuose, jų tarnai ir kareiviai mušdavosi už seimo ribų. Bet 
jų muštynės persimesdavo ir į seimus. Ramus seimas be jokių sumiši- 
mų, be šaudymo, be muštynių buvo retenybė, dėl to būtinai toks 
faktas atžymimas kronikose. Bajorai buvo apsipratę su visa ta ne- 
tvarka ir nedarė jokių reformų. 

Dėl tų visų blogybių seimuose savaitėmis buvo gaištamas laikas 
bergždžiai. Seimų aprašymuose ir dienoraščiuose dažnai užtinkama 
nusiskundimų, kad seimui skirtas laikas jau baigiasi, bet dar nieko 
nepadaryta. Visi reikalai susikaupdavo į seimavimo pabaigą ir juos 
tada tekdavo spręsti paskubomis. Buvo ieškoma tada išeities — 
pratęsti seimą dar kuriam laikui. Jau Vazų laikais įsigalėjo praktika 

* pratęstinėti seimus. 

— Į baigiamuosius posėdžius vėl kartu susirinkdavo karalius, sena- 
tas ir pavietų atstovai. Tada buvo skaitomi seimo nutarimai — kon- 
stitucijos. Tačiau ir baigiamieji posėdžiai būdavo tokie pat triukš- 
mingi, kaip ir viso seimo. Jie taip pat ilgai užsitęsdavo, kartais net 
ligi vidurnakčio, ar ankstybo ryto. Šiuo atžvilgiu rekordinė baigia- 
moji sesija buvo 1650 metų seimo. Ji prasidėjo gruodžio 23 d. ir bai- 
gėsi gruodžio 24 d. 6 val. vakare, užsitęsdama be pertraukos 34 val. 
Karalius turėjo išbūti visą laiką sesijoje, nes jei būtų bent trumpam 
laikui išėjes, seimas būtų laikomas nutrūkusiu. Ne kartą tik tokiais 
ilgais posėdžiais tebuvo galima laimingai užbaigti seimus ir paskelbti 
bent kokius nutarimus. Juo toliau, tuo sunkiau būdavo prailginti 
baigiamąjį posėdį ir laimingai užbaigti seimą. Dar Zigmanto ir Vladis- 
lovo Vazos laikais šiaip taip pavykdavo užbaigti baigiamąjį seimo 
posėdį, nors atsirasdavo tam nemaža opozicionierių. Bet prieštarau- 
jantieji dažnai geruoju ar bloguoju būdavo priverčiami nusileisti, 
nes ne kiekvienas bajorėlis drįsdavo savo priešu įsigyti kokį didiką 
ar patį karalių. Ne kievienas opozicionierius teįstengdavo perrėkti 
triukšmingą poros šimtų seimo atstovų minią. Prieštaraujančio 
balsas kartais likdavo visai nenugirstas. O kitam ir kantrybės pri- 
trūkdavo kelias valandas kartoti niepozwalam, o kai tik nutildavo, 
tai kiti aiškindavo, kad jau sutinka. Kadangi prie karaliaus negalėjo 
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sėdėti — sėdėdavo tik senatoriai — tai pagaliau ne kiekvienas 
bajoras turėjo fizinės jėgos baigiamajame posėdyje keliolika valandų 
išstovėti ant kojų, dėl to ir nusileisdavo. Vladislovo Vazos laikais 
tik tokiu būdu dar pavykdavo gauti bajorų sutikimą pailginti seimą. 
Jonas Kazimieras tiesiog yra pareiškęs, jog ilgais baigiamaisiais 
posėdžiais reikia nuvarginti bajorus, o jie nuvargę jau nusileis, kad 
tik greičiau baigtųsi seimas. 1653 m. seimo baigiamajame posėdyje 
jis išsėdėjo net 28 valandas. 

Baigiamajame posėdyje, perskaičius konstitucijas ir niekam nebe- 
sipriešinant, jos būdavo laikomos priimtos, ir seimas užbaigiamas 
karaliaus rankos pabučiavimu. Ceremoniją pradėdavo seimo maršalka, 
toliau eidavo visi kiti pagal rangą. Čia irgi neapsieidavo be įvairių 
padėkos kalbų. 


Atskirosios Vietuvių sesijos bendruose seimuose. Panaši netvar- 
kos dvasia ir bajorų luominiai bei privatūs reikalai vyraudavo ir 
atskirose lietuvių sesijose bendrųjų su lenkais seimų metu. Liubli- 
no unijos aktas numatė tik bendruosius su lenkais seimus. Vis dėlto 
Lietuvoje būdavo šaukiami ir atskiriėji seimai, kuriuose dalyvaudavo 
tik lietuviai. Be to, ir bendrųjų su lenkais seimų metu įvykdavą at-- 
skiros lietuvių sesijos. Jose buvo svarstomi specifiniai lietuvių, o 
atskirose lenkų sekcijose — lenkų reikalai. Seimuose taip pat būdavo 
skiriamos dienos provincijų sesijoms. Tada savo atskiras sesijas 
turėdavo Lietuvos, Didžiosios Lenkijos ir Mažosios Lenkijos atstovai. 
Jos įvykdavo tomis pačiomis dienomis. Vykstant lietuvių sesijai, 
bendrajame seime nieko nebuvo svarstoma (nikil de me sinė me). 
Atskiros lietuvių sesijos įvykdavo ne tik paprastų, bet ir nepaprastų, 
kaip konvokacinių, elekcinių ir kitų seimų metu. 

Atskirų lietuvių sesijų šaukimas nebuvo sunormuotas jokiu juūri- 
„diniu aktu. Jokių rašytų taisyklių joms nebuvo. Nebuvo taip pat nu- 
statyta kiek tokių sesijų turi įvykti seimo metu. Jos įvykdavo pagal 
reikalą, pagal svarstytinų dalykų kiekį ir lietuvių vieningumą bei 
sutartinumą. Viename seime jų būdavo viena arba dvi, kitame seime 
daugiau, kartais net iki aštuonių arba dešimt. Lietuvių sesijos įvyk- 
davo karaliaus rūmuose, kitą kartą jėzuitų vienuolyne, arba pačioje 
seimo posėdžių salėje, arba net privačiuose didikų rūmuose. Jos 
vykdavo seiniui jau įpusėjus ir trukdavo visą dieną. Atskirose Lietuvos 
sesijose dalyvaudavo tuo metu Varšuvoje esantieji lietuviai sena- 
toriai ir seimo nariai — Lietuvos vaivadijų ir pavietų atstovai, kartais 
jose dalyvaudavo ir karalius. Lietuvos sesijose vyko viskas tokia 
pat tvarka, kaip ir bendruose posėdžiuose. Jokios nustatytos dieno- 
tvarkės nebuvo ir be jokios iš anksto numatytos tvarkos buvo svars- 
tomi sesijoje iškeliami klausimai. Dažniausiai tai buvo įvairūs Lie- 
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tuvos reikalai, mokesčiais apsidėjimo ir jų suvienodinimo klausimai, 
santykiai su lenkais, disidentų teisės Lietuvoje, užsienių politika 
ir kiti. Lietuvių sesijų nutarimai tūrėjo įstatymų galią, buvo skai- 
tomi seimo pabaigoje bendrame posėdyje su lenkais ir į Volumina 
Legum įrašomi kaip konstitucijos, liečiančios tik Lietuvą, greta kon- 
stitucijų, galiojančių Lietuvoje ir Lenkijoje. 


Liberum veto ir seimų nutarimai. Seimuose buvo panaudojama 
liberum veto teisė. Ištikrųjų tai buvo teisė mažumai nepaktusti 
daugumos nuomonei ir nepasiduoti jos valiai. Tai pilnai atitiko tų 
laikų bajorijos ideologiją. Bet kartu tai buvo stipriai veikią nuodai 
valstybės organizme. Naudojant liberum veto, dažnai dėl vieno ar 
kelių trumparegių bajorėlių privatinių interesų vis dažniau, nutrūk- 
davo seimai. Jau Vazų laikais Lietuvos-Lenkijos seimuose nulem- 
davo ne dauguma, bet mažuma, nors formaliai buvo laikomasi dėsnio 
cum omnium consensu. Kaip matyti iš seimų dienoraščių, svarstant 
ir priimant kuriuos nors nutarimus, seimuose nebūdavo balsuojama. 
Senatoriai ir seimo atstovai kalbomis pareikšdavo savo nuomonę, 
kuri niekur nebuvo oficialiai užtiksuojama. Iš diskusijų kuriuo nors 
klausimu susidarydavo bendra opinija. Seimo maršalka be balsavimo 
iš viso triukšmo ir nuomonių skirtumo turėdavo suformuoti — kon- 
kliuduoii nutarimą. Jei tokiu būdu suredaguotą konstituciją skai- 
tant niekas nesipriešindavo ir seimo atstovai užrėkdavo zg0da, zgoda, 
tai ji ir būdavo priimta. Šitokia nutarimų procedūra labai stebino 
užsieniečius. Stanislovas Albrechtas Radvilas aprašo, kaip kartą 
Seimui pasibaigus, jis paklausė Altieri, kaip jam patikę. Šis gi atsakęs, 
kad jį labiausiai stebina, kad seime visi kartu rėkę, jog vienas kito 
negalėjo suprasti, bet vis dėlto nutarimus darę vienbalsiai, sutartinai. 

Jei skaitant konstituciją, kas nors, pasinaudodamas liberum veto, 
užprotestuodavo, ir jo nepavykdavo perkalbėti ar priversti nusi- 
leisti, tai nutarimas buvo laikomas atmestu, nors visi kiti tą nuta- 
zimą būtų palaikę. Tokiu būdu seimuose kartais nusverdavo mažų- 
mos nuomonė ir dauguma turėdavo nusileisti. O bajorai buvo įsitiki- 
nę, kad Lietuvoje-Lenkijoje esanti didžiausia laisvė, nes seimuose 
nutarimai daromi tik visiems sutinkant. Iš tikrųjų gi tai buvo 
nelaimė, nes vienas kuris užsispyrėlis galėdavo priversti savęs klausyti 
visą seimą ir sugriauti daugumos nutarimus. 

Aklai užsispyrusi bajorija nenorėjo sudaryti jokio seimų regu- 
liamino, taip pat ji tvirtai laikėsi ir Kšberum veto teisės, būdama įsiti- 
kinusi, kad liberum veto yra pagrindinis bajorų aukso laisvės ramstis. 
Bet kuris pasiūlymas įvesti seimuose sprendimus daryti balsų dau- 
guma triukšmingai būdavo atmetamas, laikantis principo, esą omnis 
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novitas periculosa. Ir kai mažūma nenorėdavo sutikti su daugumos 
nuomone, seimai nutrūkdavo, ypač vėlesniais laikais. 

Juo toliau, tuo dažniau buvo pasinaudojama liberum veto teise. 
Įsigalėjo paprotys, kad vienam seimo atstovui užprotestavus ir 
išėjus, « užgesdavo » seimo acživitas — galia ką nors nutarti. Jei 
tokio atstovo geruoju ar bloguoju nepavykdavo sugrąžinti į seimą, 
tai seimas turėdavo nutrūkti, nes, užprotestavusiam atstovui išėjus, 
seime niekas nebeturėjo vocem aciivam (sprendžiamojo balso), 0 
kalbantis passive (be galios spręsti), nieko negalima buvo nutarti. 
Nekalbant jau apie garsųjį 1652 m. seimą, kuris buvo nutrauktas 
Upytės bajorui Čičinskui išėjus, dėl vieno užprotestavusio lietuvio 
atstovo (Olizaro) išėjimo, nutrūko dar ir 1669 m. karūnacinis ir vienas 
tų pačių Metų paprastas seimas. 

Nereikia užmiršti, kad kiekvienas seimo narys buvo įgaliotas viso 
pavieto bajorų atstovas, ir jo pareiškiamas niepozwalam turėjo būti 
suprantamas ne kaip jo vieno, bet kaip viso pavieto bajorų pro- 
testas. Žinoma, ne visada vienas atstovas faktiškai galėjo nutraukti 
seimą. Tik kurio nors didiko ar senatoriaus asmeninis liberum veto 
tegalėjo būti reikšmingas. Jei šiaip kuris nežymus bajorėlis pareikš- 
davo savo nuomonę bei protestą, tai dėl to dar nebūtinai turėjo seimas 
nutrūkti, ypač jei to bajorėlio užnugaryje nestovėjo kuris nors 
didikas, arba nebuvo ir daugiau atstovų, tam protestui pritariančių. 

Seimų aprašymuose ir dienoraščiuose randama ir pavyzdžių, 
kada, teoriškai visiems prieinama liberum veto teise, praktiškai ne 
visi tegalėjo pasinaudoti ir kada vienas kuris užsispyrėlis turėdavo 
nusileisti visiems. Čia kitą kartą tekdavo pavartoti ir prievartą. Kar- 
tais tik tokiu būdu tebuvo galima pravesti kokį nors nutarimą. Jei 
užsispyrę keli atstovai, neturį didesnio pritarimo seimo atstovų 
tarpe, protestuodami ir apleisdami seimą, norėdavo jį nutraukti, 
tai kartais pavykdavo juos tik jėga sulaikyti, uždarius salės duris 
ir pastačius sargybas prie jų. Būdavo atsitikimų, kad priešginos 
bajorai jėga priverčiami grįžti į seimą. 1642 m. Krokūvos atstovai, 
norėdami nutraukti iki vėlybos nakties užtrukusį seimą, apleido 
posėdžių salę. Tada Lietuvos kancleris ir kiti senatoriai tuoj pasiviję 
juos sulaikė ir, už rankų paėmę, parsivedė į salę. Smarkiai triukš- 
maujant, seimas dar nusitęsė ligi 6 val. ryto, bet laimingai pasibai- 
gė. Jau vien nuovargis tokiuose ilguose posėdžiuose padėdavo nūtil- 
dyti priešginas. Taip pat ir 1643 m. seimas jau buvo benutrūkstąs, 
kai užprotestavę atstovai norėjo išeiti iš salės, bet jie buvo 
jėga sulaikyti. Lietuvos kancleris Stanislavas Albrechtas Radvilas 
šitaip aprašė tą sceną: « Atbėga senatoriai, maršalka šaukia, kad 
duris uždarytų. Aš su Lietuvos vicekancleriu sulaikiau besiprie- 
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šinantį Polocko raštininką, kiti kitus. Vieną valandą dar triukšmauta, 
po to audra nurimo». Tas pats seimas ir anksčiau tik nenutrūko, 
kai vienas Lydos pavieto atstovas protestuodamas apleido salę. 
Karaliaus pasiųstam Lietuvos referendoriui pavyko jį prikalbėti 
grįžti į seimą, bet ir grįžęs jis ne su visais nutarimais tesutiko. Tas 
seimas vis tik laimingai pasibagė, nors teko apgauti girtus triukšmada- 
rius atstovus. Jie buvo įtikinti, kad seimas tą dieną dar nesibaig- 
siąs, ir taip vieni jų išėjo miegoti, kiti puotauti. Tuo tarpu pasilikę 
atstovai ramiai posėdžiavo ligi 4 val. ryto ir laimingai pabaigė seimą. 
Tokiu būdu priešginos buvo apgauti, o jų vėlesni protestai nebe- 
turėjo reikšmės, nes jie jų nepareiškė seimo posėdžių metu. Seimas 
gi galėjo priimti nutarimus ir ne visiems atstovams dalyvaujant. 
Svarbu buvo tik tai, kad koks nors atstovas, protestuodamas, ne- 
apleistų salės. 1644 m, seime Lietuvos maršalkos sargyba prievarta 
sulaikė vieną seimo atstovą, neišleisdama jo iš namų į seimą, kad 
jis ten nepakenktų jo reikalams. Kitą kartą patys atstovai, negalė- 
dami perrėkti seimaujančių ir pareikšti savo nuomonės, pašūkavę 
turėdavo nutilti. 1669 m. elekciniame seime opozicionieriai turėjo 
nutilti, nes jie buvo kitų smarkesnių šauksmo perrėkti. 

Šie pavyzdžiai rodo, kad ne kiekvienas opozicionierius tegalėdavo 
nutraukti seimą arba panaikinti visų nutarimą. Tačiau, šiaip ar taip, 
nutarimai turėjo būti daromi nemine contradicente. Taigi formaliai 
mažuma galėjo priversti daugumą nusileisti. 

Seimų nutarimai, vadinami konstitucijomis, baigiamuose posė- 
džiuose perskaityti ir priimti, būdavo atspausdinami ir išsiuntinė- 
jami į pavietus. Ne kartą pasitaikydavo, kad konstitucijos būdavo 
iškraipomos. Jau vien ta aplinkybė, kad seimuose nebuvo rašomi 
jokie oficialūs protokolai arba dienoraščiai, taip pat kad nebuvo 
oficialiai užfiksuojamos atstovų kalbos, leido į konstitucijas įsibrauti 
netikslumams. Be to, naudojantis baigiamųjų posėdžių sąmyšiu 
ir tikintis, kad triukšmo nuvarginti bajorai ne viską atsimins, kitą 
kartą į konstitucijas patekdavo, gera ar bloga valia, ir tokie dalykai, 
kurie seime visai nebuvo svarstyti ar priimti. Todėl būdavo nusi- 
skundimų, kad išspausdintos konstitucijos esančios iškraipytos arba 
ištisai netikros, arba konstitucijose nėra to, kas buvo nutarta. Tie 
nusiskundimai ir protestai būdavo įrašomi į pilies teismo knygas. 

Taigi ir seimų nutarimuose pasitaikydavo nemaža klaidų, būdingų 
anų laikų savivalės laikotarpiui. Ne visos seimų konstitucijos fak- 
tiškai turėjo įstatymų galios ir ne visas konstitucijas bajorai pri- 
pažindavo, aiškindamiesi, jog jos esančios iškraipytos ir netikros. 
Jau vien dėl to šlubavo Lietuvos įstatymų leidimas. Seimų konsti- 
tucijų vertę ir galią mažino ir ta aplinkybė, kad seimuose bajorai 


54 I. LIETUVOS VALSTYBINĖ SANTVARKA XVII A. 


įprato daugelio dalykų galutinai nenutarti, bet galutinį reikalo išspren- 
dimą pasiimti «pas brolius » (do braci). Daugiausia kildavo ginčų 
dėl apsidėjimo mokesčiais. Jau seimelių instrukcijose tuo reikalų 
būdavo suteikiama atstovams aprėžta galia — limitata potestas. Bet 
do braci galėjo būti pasiimami ir tie nutarimai, kuriems atstovai 
seimeliuose turėjo plenariam postiestaiem. Tačiau ir tie nutarimai 
reliaciniuose seimuose galėjo būti ir nepatvirtinti. Tada jie tame 
paviete ir nebuvo vykdomi. Su laiku, dezorganizacijai plintant, vis 
labiau mažėjo bendrųjų seimų, kaip įstatymų leidžiamosios įstaigos 
reikšmė, o didėjo reliacinių seimelių svarba. Jie ėmė leisti sava- 
rankiškus nutarimus, vadinamus lauda, privalomus visam pavietui. 
Tai betgi atitiko bajorų aukso laisvės dvasią ir pasaulėžiūrą. 


Seimų nutraukinėjimas. Bajorų aukso laisvė ir liberum veto buvo 
valstybės vėžys, kas kartą vis labiau graužęs valstybės organizmą. 
Įstatymų leidimas, atitekęs į bajorų rankas, turėjo daugybę defektų 
ir kas kartas vis labiau negalavo. Bajorų anarchijai plečiantis, vis 
sunkiau bepavykdavo laimingai baigti seimus ir išleisti reikalingus 
įstatymus. Jau XVII a. viduryje įsivyravo praktika seimus nutrauki- 
nėti. O seimui nutrūkus, nustodavo galios net ir tos konstitucijos, 
kurios jau buvo tame seime priimtos. Iš to aiškėja ypatinga seimų 
nutraukinėjimo žala valstybiniam gyvenimui. Pradžioje seimai 
nutrūkdavo tik retkarčiais, tik labai karštiems ginčams kilus. Vėliau 
būdavo nutraukinėjami vis dažniau. Vazų laikotarpio pabaigoje 
seimų nutraukinėjimas buvo nuolatinis dalykas. Jono Sobieskio 
laikais seimai nutrūkdavo berenkant maršalką, ar dar prieš jo išrin- 
kimą. Juo toliau, juo menkesnės priežasties tam užtekdavo : didikų 
tarpusavio vaidai, varžybos į valstybines vietas, pavydas, noras 
parodyti savo galią, noras pažeminti kitus, galingo didiko privatinė 
užgaida, nenoras mokesčius mokėti, svetimos valstybės kyšiai, už 
ką nors pyktis ant karaliaus ir t.t. Karaliams saksams valdant beveik 
kiekvienas seimas iširdavo. Žmonės net nebeatsimindavo gerai 
pasibaigusių seimų. 

Klaidinga būtų manyti, kad pavartojant Kiberum veto pirmą 
kartą seimas buvo nutrauktas Čičinsko 1652 m. Iš tikrųjų jau ir 
anksčiau seimai būdavo nutraukiami. Tik šis Čičinsko nutrauktas 
seimas įstrigo bajorų atmintin kaip pirmasis, kadangi jis nutrūko 
dėl vieno atstovo užsispyrimo — nesutikimo pripažinti mokesčių 
nutarimo ir nebeleidimo seimo pratęsti. Tačiau ir šį kartą už Čičinsko 
pečių « buvo dūdos, kurios kurstė mažesnius švilpukus », tai Lietuvos 
lauko etmonas Jonušas Radvilas ir Lietuvos kancleris Stanislovas 
Albrechtas Radvilas. Pirmą kartą gi seimas buvo nutrauktas jau 
Stepono Batoro laikais, 1576 metais. Zigmanto Vazos laikais buvo 
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nutraukti 4 seimai, Vladislovo Vazos laikais 3, Jono Kazimiero lai- 
kais 7 seimai. Tokiu būdu vien Vazų laikais žinoma net 14 nutrauk- 
tų seimų. Bet tai buvo tik pradžia, palyginus su vėlesniais laikais. 
Mykolo Kaributo Višniaveckio laikais iš 6 sušauktų seimų nutrūko 
net 4, oc Augusto II ir Augusto III laikais iš viso tik keli seimai lai- 
mingai tepasibaigė. Net instrukcijose atstovai būdavo aiškiai įga- 
liojami nutraukti seimą, jei nebūtų patenkinti pavieto reikalavimai. 

Netenka aiškinti, koks žalingas buvo valstybei seimų nutraukinė- 
jimas. Kadangi būdavo skubių ir neatidėliotinų valstybinių reikalų, 
tai jie vis tiek reikėjo kuriuo nors būdu išspręsti. Todėl po nutrauktų 
seimų pradėta šaukti ypatingi senato posėdžiai, dalyvaujant karaliui — 
senatus consulium posteomitiale. Tuose posėdžiuose buvo aptariami 
svarbiausi valstybės reikalai. Be to, svarbaus reikalo atveju, pavyz- 
džiui, karo ištikti pavietai, taip pat susirinkdavo į savo seimelius ir 
paskelbdavo savo lauda, nelaukdami, kol vėl bus sušauktas seimas. 

Tokios priemonės, kurių buvo griebiamasi seimams nutrūkus, buvo 
tik laikinės ir dar labiau ardė visos valstybės vienybę, nes pratino 
kiekvieno pavieto bajorus tik apie save galvoti ir autonomiškai 
savo reikalus spręsti. Tačiau bajorams nesutinkant keisti seimavimo 
tvarkos ir įvesti aiškų reguliaminą, kitos išeities ir nebuvo. Seimai 
gi kas kartas sunkiau bepavykdavo. Tiek įstatymų leidimas, tiek 
visoki sveiki ir geri projektai, naudingi sumanymai ir nutarimai 
užkliūdavo nepabaigiamose seimų diskusijose ir neįstengdavo išeiti 
į gyvenimą. Seimuose lengviau buvo griauti, negu kūrti, lengviau 
ardyti, negu statyti. Bajorai, į kurių rankas buvo patekęs valstybės 
reikalų sprendimas ir įstatymų leidimas, nesugebėjo, o, gal būt, ir 
nenorėjo šio sunkaus ir atsakingo darbo dirbti. Kartu su seimų nega- 
lavimu, negalavo ir visa valstybė. Bajorų įsigalėjimas buvo tikras 
stabas valstybės gyvenime. Kadangi vis mažiau bebuvo išleidžiama 
naujų ir gerų įstatymų, Lietuvos valstybė greitai atsiliko nuo gyve- 
nimo ir ėmė smarkiai iš vidaus irti, artindamasi prie savo žlugimo. 


3. VALSTYBĖS ADMINISTRACIJA 


Bajorų rankose buvo ir krašto valdymas. Jie buvo ne tik didžiojo 
kunigaikščio rinkėjai, vidaus ir užsienio politikos sprendėjai, įsta- 
tymų leidėjai, bet ir įvairūs valstybės dignitoriai bei administracijos 
pareigūnai. Krašto administracijoje tokio tobulo valdininkų aparato, 
kaip kad šėemdien, anais laikais nebuvo. 

Administracijos pareigūnai buvo vadinami dignitoriais ir urėdais. 
Valdininkų vardas jiems netinka, nes yra esminių skirtumų. Šiandien. 
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valdininkai — valstybės tarnautojai, skirtu laiku susirenka į įstai- 
gas ir čia ar kitur vienokiu ar kitokių būdu, atlieka krašto adminis- 
tracijos darbus, dirbdami tiksliai nustatytą laiką ir už tai gaudami 
iš valstybės nuolatinę pastovią algą. Jie sudaro samdomą aukštesnį 
ir techninį valstybės valdymo personalą. Nieko panašaus nebuvo 
Lietuvoje XVII amžiuje. Tada nebuvo tokių įstaigų, kaip dabar, 
nė algos. Būti vykdomosios valdžios pareigūnu buvo garbės dalykas. 
Toks pareigūnas rūpinosi valstybės reikalais, negaudamas algos, 
nors iš užimamo urėdo ir galėjo turėti kiek materialinės naudos. 
Pareigūnai neturėjo nei pastovios savo įstaigos, nei aiškiai apibrėžtų 
savo darbo prievolių bei kompetencijos, nei nustatyto darbo laiko. 
Administracijos aparatas buvo labai netobulas. Tik žemesnysis 
techninis personalas gaudavo šiokį tokį atlyginimą. Administracijos 
darbas dažnai nebuvo surištas net ir su pastovia darbo vieta. Parei- 
gūnas atlikdavo pareigas ne būtinai kurioje nors savo įstaigoje, bet 
dažnai ir važinėdamas po kraštą, iš vieno savo dvaro į kitą, arba 
net svečiuodamasis. Pagaliau ir pačios jų pareigos — labai nesudė- 
tingos. Daug buvo tik garbės pareigūnų, jokio konkretaus darbo 
neturinčių. Todėl geriau juos vadinti jų senu istoriniu vardų. — digni- 
toriais ir urėdais. 

Dignitoriais paprastai buvo vadinami patys aukštieji ir žymieji 
pareigūnai, pavyzdžiui, senatoriai, krašto ir didžiojo kunigaikščio 
pareigūnai, o visi kiti, ne tiek svarbūs ir žymūs — urėdais. Bet ir 
čia griežtos taisyklės nebuvo. Kitą kartą net ir senatoriai buvo vadi- 
nami urėdais. Pagaliau dignitoriais dažnai buvo vadinami įvairūs 
garbės urėdai, gyvenime neturį jokių konkrečių pareigų. Dignitoriaus 
vardas labiau buvo taikomas, norint pažymėti urėdo orumą. Šiaip 
administracijos pareigūnai buvo vadinami urėdais. 


Centro urėdai. Lietuvos urėdai, atsižvelgiant į teritoriją, kūrioje 
reiškėsi jų kompetencija, buvo dvejopi : centro ir provincijų urėdai. 
Centro urėdai vėl buvo dvejopi: krašto ir rūmų urėdai. Aiškios 
kompetencijos ribos tarp krašto ir rūmų urėdų nebuvo, nes dau- 
geliu atvejų didžiojo kunigaikščio rūmų ir viso krašto reikalai nebuvo 
griežtai skiriami ir tarpusavyje pynėsi. Provincijų urėdai rūpinosi 
vykdomąja ir teisiamąja valdžia atskirose Lietuvos dalyse — vaiva- 
dijose ir pavietuose. 

Svarbesnieji čenteo—urėdai--buvo : didysis maršalka, kancleris, 
vicekancleris, iždininkas ir rūmų maršalka. Jie visi buvo anų laikų 
ministrai ir įėjo į senatą po vyskupų, vaivadų ir kaštelionų (pili- 
ninkų). Savo veikimu ir reikšme mūsų laikų ministrams prilygo dar 
didysis etmonas, lauko etmonas ir rūmų iždininkas. Etmonai senato 
nariais buvo pripažinti tik 1768 m., o rūmų iždininkas — 1775 m. 
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Didysis maršalka pagal savo rangą buvo laikomas pirmuoju urėdu 
valstybėje. Jo pareigos atitiko iš dalies mūsų laikų vidaus reikalų, 
iš dalies teisingumo ministro pareigoms. Jo pareiga buvo rūpintis 
tvarka ir saugumu karaliaus gyvenamoje ar buvimo vietoje. Jis buvo 
ir iškilmių tvarkytojas. Dėl to ir jo simbolis buvo maršalkos lazda, 
kurią pakėlus visi turi nutilti ir nurimti. Jis turėjo taip pat rūpintis 
atvykstančiųjų pasiuntinių ir svečių apgyvendinimuų ir maisto jiems 
paskirstymu. Jo pareiga buvo dalyvauti ir pirmininkauti karaliaus 
rengiamose iškilmėse. Seimo metu maršalka rūpinosi skirstymu 
butų seimo atstovams ir senatoriams, prižiūrėjo, kad būtų tvarka, 
kad prie karaliaus nekiltų barniai, vaidai ir riaušės. Per savo tar- 
nus jis galėjo suimti karaliaus saugumui pavojingus asmenis, riau- 
šininkus, vaidų kėlėjus, vis tiek kurio luomo jie būtų. Galėjo juos 
teisti ir bausti. Didžiojo maršalkos teismui priklausė ir įvairūs nusi- 
kaltimai, kaip užpuolimai, žmogžudystės, sužeidimai, vagystės, 
papildomi karaliaus gyvenamoje ar sustojimo vietoje. Teismas 
būdavo trumpas ir griežtas. Kriminaliniai nusikaltimai galėjo būti 
baudžiami net mirtimi. Didysis maršalka buvo labai gerbiamas. 
Jo klausydavo ir jį gerbdavo net anarchiškai nusiteikę bajorai. 


Kancleris užėmė antrąją vietą tarp ministrų. Jo pareigos iš da- 
lies atitiko ministro pirmininko, užsienių reikalų ministro ir iš dalies 
dar vidaus reikalų ir net teisingumo ministro pareigoms. Jo reikšmė 
ir įtaka buvo labai didelė, faktiškai jis užėmė pirmą vietą tarp minis- 
trų. Jo rankose buvo valdžios ir politinių reikalų tvarkymas, jo 
žinioje buvo visa valstybės kanceliarija, per jo rankas pereidavo 
visi valstybinės reikšmės raštai, tiek vidaus, tiek užsienio politikos, 
tiek gaunami, tiek siunčiami, lietę Lietuvos reikalus. Jo žinioje buvo 
iv Lietuvos Metrika. Jo valdžios ženklas — didysis Lietuvos valsty- 
bės antspaudas. Kancleris buvo didysis antspaudininkas. Net ir 
karaliaus raštai be jo ar be vicekanclerio antspaudo Lietuvoje nega- 
liodavo. Be tų antspaudų negalėjo būti siunčiamas į užsienius joks 
karaliaus oficialus raštas. Privačiu karaliaus antspaudu antspauduo- 
tas raštas neturėjo valstybinės galios. Tokiu būdu ir karaliaus veiksmai 
priklausė nuo kanclerio aprobatos. Kancleris buvo Lietuvos įstatymų 
ir teisių sargas. Priešingų teisei raštų ir aktų jis galėjo neantspau- 
duoti. Ir karalius negalėjo jo priversti ir neturėjo teisės jo pašalinti, 
kaip ir visų kitų urėdų, nes jie buvo skiriami ligi gyvos galvos. 
Tik valstybės išdavikai galėjo būti nušalinti. 

Kancleris antspauduodavo visus karaliaus universalus, praneši- 
mus, įsakymus, seimų šaukimus, urėdų paskyrimo dokumentus, 
visuotino šaukimo paskelbimus, seimų konstitucijas, ištraukas ar 
išrašus iš Lietuvos Metrikos, įvairias sutartis, visus į užsienį siun- 
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čiamus raštus. Jam tekdavo suredaguoti įvairius valstybinės reikš- 
mės dokumentus ir aktus. Jis priiminėdavo užsienio valstybės 
atstovus, seimo metu ar kūr kitur kalbėdavo didžiojo kunigaikščio 
vardu. Jis tvirtindavo teismų išduodamas banicijas ir infamijas, 
taip pat teismų išduotus mirties sprendimus. Žinoma, kitą kartą 
jis jų ir nepatvirtindavo, tada jie ir negaliodavo. Būdamas teisių 
sargu, jis turėjo žiūrėti, kad iš kanceliarijos neišeitų koks nors raštas, 
priešingas įstatymams arba pažeidžiąs Lietuvos valstybės, ar didžiojo 
kunigaikščio, ar bajorų teises ir laisves. Net ir teisėto karaliaus rašto, 
bet nesuderinto su Lietuvos interesais, kancleris galėjo neantspau- 
duoti. Valstybėje nebuvo atliekama jokio svarbesnio reikalo, nepa- 
sitarus su kancleriu. 

Svarbiam ir sūunkiam savo darbui kancleris buvo reikalingas 
talkininkų. Dėl to jis turėjo kelis raštininkus — pasauliečius ir dva- 
sininkus, notarus ir sekretorius bei specialius vertėjus, mokančius 
svetimas kalbas. 


Vieekancleris buvo kanclerio pavaduotojas, tarp ministrų pagal 
rangą, užimąs trečią vietą. Vicekanelerio teisės iv pareigos būvo 
tokios pat, kaip ir kanclerio. Skyrėsi tik tuo, kad jo žinioje buvo 
mažasis valstybės antspaudas. Bet gi abejų antspaudų vertė buvo 
lygi. Dviejų kanclerių ir dviejų antspandų sistema buvo patogi jiems 
patiems, bajorams ir pačiam karaliui. 


Krašio arba didysis iždininkas užėmė ketvirtą vietą tarpe mi- 
nistrų. Tai buvo tarsi mūsų laikų finansų ir valstybės turtų minis- 
tras. Jo žinioje buvo valstybės iždas, jo pajamos ir išlaidos, pinigų 
kaldinimas, mokesčių rinkimas, surinktųjų pinigų vartojimas vals- 
tybės reikalams ir samdomajai kariuomenei algų mokėjimas. Iždi- 
ninko žinioje buvo valstybės dvarai, miškai bei vandenys, taip pat 
teikę valstybei pajamų. Krašto iždininkas tvarkė valstybės dvarų 
ir ekonomijų administraciją, kontroliavo ir prižiūrėjo pajamas iš 
ekonomijų, pajamas iš valstybės miškų eksploatacijos, rinko vals- 
rūs raštininkai ir kasininkas (skarbny). Kasininkas prižiūrėdavo 
iždo archyvą, išduodavo asignacijas Muitininkams ir Mokesčių rin- 
kėjams, išduodavo asignacijas kariuomenei algas apmokėti, daly- 
vaudavo iždo tribunole, vedė visą iždo raštinę, išduodavo ištraukas 
iš iždo aktų ir, prireikus, pavaduodavo patį iždininką. 


Rūmų maršalka pagal ministrų rangą užėmė penktą vietą. Jo 
žinioje buvo visi karaliaus rūmų tarnai ir urėdai. Jis taip pat rūpi- 
nosi tvarka karaliaus rūmuose ir karaliaus saugumu. Jis pavaduo- 
davo didįjį maršalką iškilmėse ir kitur. Kadangi karalius dažniausiai 
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gyvendavo Lenkijoje, o lenkai turėjo savo didįjį ir rūmų maršalką, tai 
dažnai kildavo ginčai tarp lenkų ir lietuvių maršalkų dėl kompetencijos. 


Rūmų iždininkas XVII amžiuje į senatą nejeidavo, bet buvo 
irgi ministras. Dalis valstybės dvarų pajamų buvo skiriama asmeni- 
niams didžiojo kunigaikščio reikalams, bet tie dvarai buvo krašto 
iždininko priežiūroje. Todėl krašto iždininko pareigos buvo sūsipy- 
nusios su didžiojo kunigaikščio rūmų urėdo pareigomis. Šiaip didžiojo 
kunigaikščio iždas buvo atskira nuo valstybės iždo institucija, pavesta 
specialiam asmeniui — rūmų iždininkui. Jis prižiūrėjo ir tvarkė pri- 
vatų didžiojo kunigaikščio iždą, jo pajamas ir išlaidas, skirtas di- 
džiojo kunigaikščio ir jo šeimos reikalams. Jis saugojo didžiojo ku- 
nigaikščio brangenybes. Jis buvo didžiojo kunigaikščio finansų mi- 
nistras. Bet ir jis nebuvo grynai tik rūmų iždininkas. Krašto iždi- 
ninkui mirus, jam tekdavo perimti ir tvarkyti taip pat ir valstybės 
iždą, iki būdavo paskirtas naujas krašto iždininkas. Nuo 1775 m. 
jis pripažintas pilnateisiu senato nariu. 


Didysis ir lauko etmonas. Etmonai užėmė ypatingą vietą tarp cen- 
tro urėdų. Jų buvo du: didysis ir lauko etmonas. XVII amžiuje jie 
į senatą neįeidavo, nors buvo irgi ministrai. Atsižvelgiant į jų pareigų 
svarbumą — jų klausė visa kariuomenė — reikėjo, kad ir jie daly- 
vautų senato pasėdžiuose. Dėl to jie gaudavo dar kurio nors vaiva- 
dos ar kašteliono (pilininko) vietą ir tokiu būdu galėjo būti sena- 
toriais. Pilnateisiais senato nariais jie buvo pripažinti tik 1768 m. 
Etmonų urėdas atitiko maždaug mūsų laikų kariuomenės vado ir 
krašto apsaugos ministro pareigas, nes jie vadovavo kariuomenei ir 
niekeno nevaržomi tvarkė kariuomenės reikalųs. Jų valdžios žen- 
klas — etmono buožė. 

Didžiajam etmonui priklausė visos ginkluotos krašto pajėgos ir 
jų tvarkymas. Jo žinioje buvo ir samdomoji kariuomenė ir visuo- 
tinas bajorų šaukimas. Paskelbus mobilizaciją, didysis etmonas 
vadovaudavo mobilizuotiems bajorams ir jūos tvarkė tol, kol jie 
buvo paleidžiami. Etmono valdžia buvo labai plati. Jis ne tik vadovavo 
karo veiksmams, bet savo žinioje turėjo ir sąrašus bajorų, privalan- 
čių stoti į kariuomenę, paskelbus visuotinį šaukimą. Senus, palie- 
gusius ir sergančius jis galėjo atleisti nuo tos prievolės, pasižymėjusius 
— pristatyti karaliui, kad apdovanotų, nestojūusius arba šiaip karo 
metu kariuomenėje kuo nors nusikaltusius — teisti ir bausti kalėji- 
mu ar net mirtimi. 

Bajorams vis labiau nenorint dalyvauti karuose ir vis rečiau 
beskelbiant mobilizaciją, kas kartas didėjo samdomosios kariuo- 
menės reikšmė. Iš pradžių samdytos kariuomenės reikalais, jos sam- 
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dymu bei priežiūra rūpinosi lauko etmonas, kaip didžiojo etmono 
pavaduotojas. Jis jai vadovavo ir karo metu. Vėliau ir samdytai 
kariuomenei vadovauti ir pareigą ja rūpintis pasiėmė didysis etmonas, 
o lauko etmonas virto jo pavaduotoju. Jis vadovaudavo tik jam 
pavestai kariuomenės daliai, o didžiajam etmonui mirus, eidavo jo 
pareigas, ligi būdavo paskirtas kitas. Lauko etmonas paprastai pakil- 
davo į didžiuosius etmonus. 

Etmonų žinioje buvo taip vadinamas lauko raštininkas, kuris 
surašydavo į karą atvykusius, sužymėdavo kiek ilgai kuris tarnavo, 
apskaičiuodavo samdytiems kariams algas. Etmonų žinioje buvo dar 
ir kiti kariuomenės urėdai: stovyklininkas, artilerijos generolas, 
krašto vėliavininkas, sargybininkas, rūmų vėliavininkas. 

Abiejų etmonų reikšmė valstybėje buvo didelė. Faktiškai etmonų 
ir kanclerių ministerijos buvo reikšmingiausios ir įtakingiausios. 
Todėl kancleriais ir etmonais buvo skiriami tik patys žymiausi ir 
labiausiai prityrę Lietuvos didikai. 


Kiti centro urėdai. Vieni jų svarbesni, su aiškiomis pareigo- 
mis valstybėje, ar prie didžiojo kunigaikščio rūmų, kiti tik titu- 
liniai. Prie pirmųjų tenka priskirti Lietuvos referendorius. Jų buvo 
du: vienas dvasiškis, antras pasaulietis. Jie buvo raštininkai, kartu 
skundų rinkėjai ir patiekėjai didžiajam kunigaikščiui. Didysis kuūni- 
gaikštis turėjo taip pat savo asmens sekretorių ir raštininkų. Ypa- 
tingas centro urėdas buvo Lietuvos instigatorius. Tai anų laikų vals- 
tybės prokuroras prie karališko teismo byloms dėl karaliaus įžei- 
dimo, dėl nusižengimų valdovui ar valstybei, bylose dėl stalo dvarų, 
dėl valdovo ar iždo pajamų, dėl nestojimo į teismą. Visur čia jis 
atstovavo valdovo ar valstybės interesams. Be to, jis atstovavo vals- 
tybės dvarų valdiniams privačių asmenų bylose su jais. 

Kaip centro urėdas šiokios tokios reikšmės turėjo dar pakamorė, 
kuris prižiūrėjo didžiojo kunigaikščio gyvenamuosius kambarius. 
Toliau ėjo dignitoriai, garbės urėdai, turėję labai nežymias parei- 
gas : taurininkas, vicetaurininkas, raikytojas, stalininkas, vicesta- 
lininkas, kardininkas, arklidininkas, vicearklidininkas, virtuvininkas, 
medžioklininkas, girininkas, patalininkas, rūsininkas, kelių prižiū- 
rėtojas, kambarinis ir kiti. Visi jie buvo vadinami « didžiaisiais » : 
didysis Didžiosios Lietuvos kunigaikštijos taurininkas, didysis D. L. 
kunigaikštijos arklidininkas ir t. t., kad juos atskirti nuo bendravar- 
džių urėdų, buvusių kiekviename paviete. 

Kai kūrie garbės urėdai buvo dvejopi : vienas krašto, kitas rūmų, 
pavyzdžiui, krašto virtuvininkas ir rūmų virtuvininkas. Dėl to 
dignitorių skaičius darėsi dar didesnis. Didžiojo kunigaikščio pa- 
vyzdžiu sekė ir jo žmona, kuri irgi turėjo savo rūmų urėdus : rūmų 
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prižiūrėtoją, maršalką, kanclerį, iždininką, sekretorių, raikytoją 
ir kitus. Šiuos urėdūs pakaitomis užimdavo lietuvių ir lenkų didi- 
kai ir bajorai. 

Ne visi krašto ir rūmų garbės urėdai buvo lygiai garbingi. Vieni jų 
buvo aukštesni, kiti žemesni : taurininkas aukštesnis už raikytoją, sta- 
lininkas — už kardininką ir vicetaurininką, ir panašiai. Įvairūs Lietu- 
vos garbės urėdai buvo pakopos Lietuvos didikams ir bajorams į 
svarbiuosius urėdus, duodančius teisę įeiti į senatą. Garbės urėdai 
pasirodydavo iškilmių metu, būdavo karaliui garbės palydovai, asis- 
tuodavo jam iškilmėse, viešuose pasirodymuose, vaišėse ir kelionėse. 

Centro urėdų tarpe atskirą kategoriją sudarė didžiojo kunigaikš- 
čio dvariškiai. Jie stovėjo žemiau už garbės urėdus. Tai buvo įvairūs 
rūmų tarnai, skiriami iš vidutinių bajorų. Jų buvo labai daug. Vieni 
jų buvo priskirti prie didžiojo kunigaikščio raštinės įvairiems admi- 
nistraciniams reikalams atlikti, kiti tarnavo didžiojo kunigaikš- 
čio rūmuose, eidami ginkluotų palydovų bei garbės sargybos karo 
tarnybą ir gaudami atlyginimą net pinigais už savo ir savo palydovų 
kariškus patarnavimus. Dalis dvariškių buvo panaudojami įvairiais 
atvejais : didysis kunigaikštis juos siųsdavo naują seniūną ar lai- 
kytoją įvesdinti į seniūniją ar dvarą, perduoti jam tos seniūnijos 
ar dvaro inventorių, prižiūrėti pilių statymą ar taisymą, tiltų sta- 
tybą ar remontą, prižiūrėti bei kontroliuoti valstybės dvarų admi- 
nistraciją, kontroliuoti seniūnus ir t. t. Jie kartais būdavo siunčiami 
ir į pavietų seimelius, kaip didžiojo kunigakščio pasiuntiniai, išve- 
žiodavo jo įvairius universalus. Kita dalis dvariškių patarnaudavo 
tik didžiojo kunigaikščio rūmuose. Jie buvo tartum rūmų dvariškių 
noviciatas, nuo kūrio savo karjerą pradėdavo jauni bajoraičiai. Savo 
dvariškius galėjo turėti ir įvairūs rūmų urėdai, reikalingi padėjėjų 
ir talkininkų. Karo metu iš dvariškių buvo sudaromas atskiras dalinys, 
vadovaujamas rūmų vėliavininko. 


Provincijos urėdai Lietuvos valstybėje sudarė antrą urėdų katego- 
riją. Vieni jų buvo provincijos administracijos ar teismo pareigūnai, 
kiti valstybės dvarų administratoriai, dar kiti — tituliniai urėdai, 
neturį jokios reikšmės. Aiškių kompetencijos ribų tarp jų taip pat 
nebuvo. Kitą kartą įvairios funkcijos buvo jungiamos to paties 
urėdo asmenyje, pavyzdžiui, valstybinio dvaro administravimas ir 
teismo bei viešosios administracijos pareigos. 

Administraciniu atžvilgiu Lietuvos valstybės teritorija buvo 
padalinta į vaivadijas ir pavietus. Vaivadijos Lietuvoje buvo šios 
(pagal rangą): Vilniaus, Trakų, Žemaičių (seniūnija), Smolensko, 
Polocko, Naugarduko, Vitebsko, Lietuvos Brastos, Mstislavlio ir 
Minsko. Vilniaus vaivadija buvo padalinta į: Vilniaus, Ašmenos, 
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Lydos, Ukmergės ir Breslaujos pavietus. Trakų vaivadija į: Trakų, 
Gardino, Kauno, ir Upytės pavietus. Smolensko vaivadija į: Smo- 
lensko ir Starodubo. Naugarduko vaivadija į: Naugarduko, Slanimo 
ir Valkavisko. Vitebsko vaivadija į: Vitebsko ir Ošos pavietus. 
Lietuvos Brastos į: Brastos ir Pinsko pavietus. Minsko vaivadija 
buvo padalyta į Minsko ir Riečicos pavietus. Polocko ir Mstislavlio 
vaivadijos nebuvo padalintos į pavietus. Žemaičių seniūnija dalijosi 
į tėvūnijas: Ariogalos, Vilkijos, Veliuonos, Raseinių, Viduklės, 
Kražių, Tendziogalos, Josvainių, Šiaulių, Didžiųjų Dirvėnų, Mažųjų 
Dirvėnų, Beržėnų, Užvenčio, Telšių, Rietavo, Pajūrio, Viekšnių, 
Karšuvos, Šiauduvos, Gondingos, Patumšio, Tverų, Biržuvėnų, 
Palangos, Pavandenės, Medingėnų, Karklėnų ir Žarėnų. Žemaičių 
tėvūnijos neatitiko kitų vaivadijų pavietams, jos neturėjo pavieto 
teisių ir pavieto institucijų. Centriniai pavietai paprastai buvo vadi- 
nami vaivadijų vardais. 

Lietuvos pavietai pirmoje eilėje buvo teritoriniai vienetai, turį 
administracinės, teisminės, karinės ir politinės reikšmės. Pavietai 
buvo gana savarankiški valstybės organizmo vienetai. Kiekvienas 
jų turėjo savo teismus, savo seimelį, savo urėdus, duodamus tik tame 
paviete gyvenantiems bajorams, savo karo vadus, savo mokesčius ir 
savo mokesčių rinkėjus. Antras pavietų požymis buvo tas, kad jie 
visą bajorų « tautą » dalino į atskiras dalis, į savarankiškas pavietų 
korporacijas. Čia reiškėsi pavieto bajorijos politinis veikimas ir 
viso pavieto institucijos tarnavo tik pavieto bajorijos reikalams 
(lauda, seimų konstitucijos do braci). Provincijos urėdai skirstėsi 
į visos vaivadijos ir pavietų urėdus. 


Vaivados. Kiekvienos vaivadijos priešakyje, išskyrus Žemaičių, 
stovėjo vaivados ir kaštelionai, kurie kaip senatoriai savo rangų 
buvo aukštesni net už ministrus, nors savo valdžia ir reikšme toli 
gražu negalėjo jiems prilygti. Kiekvieno vaivados pareigos buvo 
trejopos : karo, administracijos ir teismo. Jis buvo vaivadijos karo 
vadas, vadovaudavo visuotino šaukimo metu savo vaivadijos 
bajorams, einantiems į karą. Jis buvo pilnas administratorius ir 
teisėjas centriniame vaivadijos paviete. Ne centriniuose pavietuose 
jis turėjo šiokios tokios įtakos, kaip visos vaivadijos bajorijos vadas, 
bet nei politinių, nei administracinių funkcijų neturėjo. Mirus kuriam 
pavieto žemės teismo urėdui, vaivada šaukdavo pavietų elekcinius 
seimelius naujiems kandidatams išrinkti ir juos paskui pristatydavo 
didžiajam kunigaikščiui patvirtinti. Vaivados prižiūrėdavo savi- 
valdybę turinčius miestus. Centriniame paviete jam priklausė pilies 
teismas, o žydus galėjo teisti visoje vaivadijoje. Savo pareigoms 
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atlikti laikydavo nemažą ginkluotų tarnų būrį. Reikalui esant, galėjo 
pasiskirti sau vicevaivadą. 

Visi vaivados buvo skiriami paties didžiojo kunigaikščio, tik že- 
maičiai turėjo teisę rinktis savo seniūną, kurį didysis kunigaikštis 
tik patvirtindavo. Taip pat Vitebsko ir Polocko vaivados buvo renka- 
mi, bet ne tiesiog karaliaus skiriami. 

Kaštelionai užėmė antrą vietą tarp provincijos urėdų. Jų buvo 
po vieną kiekvienoje vaivadijoje, taip pat ir Žemaičių seniūnijoje. 
Kaštelionų reikšmė buvo nedidelė. Jie buvo senatoriai, bet savo vaiva- 
dijoje beveik neturėjo jokių funkcijų. Jie buvo laikomi vaivadų 
pavaduotojais. Jie buvo centrinių vaidadijų pavietų bajorijos vadai 
ir visu kuo atitiko necentrinių pavietų maršalkoms. 


Kiti provincijų urėdai. Tarp privincijos urėdų tik vaivada ir 
kaštelionas savo kompetencija apėmė visą vaivadiją. Visi kiti pro- 
vincijų urėdai buvo pavieto urėdų pobūdžio. Pavietų pareigūnai 
centriniame paviete tituluojami vaivadijos urėdų vardu, pavyzdžiui, 
Trakų vaivadijos stalininkas, turėję šiokių tokių pareigų, buvo šie : 
Pavieto maršalka — aukščiausias urėdas necentriniuose pavietuose. 
Jis buvo pavieto bajorų vadas. Visuotinio šaukimo metu bajorus 
perimdavo iš vėliavininko ir perduodavo vaivadai, pirmininkaudavo 
pavieto bajorų suvažiavimuose ar sueigose, bet ne seimeliuose. 
Pakamorė ėjo po maršalkos, o centriniuose pavietuose — po kašte- 
liono. Tai teisminis urėdas, sprendęs žemės ribų bylas. Vėliavininkas 
— trečias savo rangu urėdas paviete. Jis visuotinio šaukimo metu 
sušaukdavo bajorus, juos patikrindavo ir perduodavo maršalkai. 
Kare jis nešė pavieto vėliavą, kuri skyrėsi nuo kitų pavietų vėliavų 
savo spalva, bet visose pavietų vėliavose buvo vytis baltame ar 
raudoname fone. Vaiskis — rūpinosi pavieto saugumu, bajorams 
išvykus į karą. Pilių prižiūrėtojai, kurių pareiga buvo prižiūrėti 
jiems paskirtą pilį, jos tūrtą ir šaudmenis. Kiekviena pilis turėjo po 
vieną pilies prižiūrėtoją, o kur jo nebuvo, tai pilies priežiūra rūpinosi 
pilies seniūnas. Pilies seniūnas buvo tik vienas paviete. Centriniame 
paviete jo pareigas eidavo vaivada. Pilies seniūnas turėjo šiek tiek 
ir administracinių funkcijų paviete ir kartu buvo pilies teismo pir- 
mininkas, Seniūno pareigos buvo komplikuotos. Jo asmenyje pynėsi 
ir provincijos administracinių organų, ir teismo organų ir valstybės 
dvarų valdytojų funkcijos. Dėl to faktiškai jų reikšmė pavietuose 
buvo didelė. Taikos gi metu ji buvo didesnė negu visų kitų pavieto 
urėdų, nors savo rangu jis užėmė kuklią vietą. Kadangi pilies seniūnas 
buvo ir pilies teismo pirmininkas, tai kitą kartą jis vadinamas teismi- 
niu seniūnu. Pilies arba teisminiais seniūnais dažnai buvo skiriami 
didikai arba senatoriai, kurie patys tų pareigų eiti negalėdavo, tai 
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jiems būdavo leidžiama pasiskirti savo vietininką arba viceseniūną iš 
tame paviete gyvenančių bajorų. Administracijos srityje pilies seniūno 
pareiga buvo rūpintis didžiojo kunigaikščio universalų ir kitų raštų 
bei įstatymų paskelbimu visiems pavieto gyventojams. Jis vykdė 
pavieto ribose ir karaliaus įsakymus bei prižiūrėjo mokesčių rinkimą. 
Pilies seniūnai rūpinosi vykdyti ir teismo sprendimus. Tam reikalui 
jie turėjo ginkluotus vyrus, šaukūnus (anstolius, vaznius), budelius 
ir kalėjimus. Kaip teismo pareigūnai — pilies teismo pirmininkai, 
jie sprendė įvairias kriminalines bylas. Jų teismui priklausė visa 
pavieto bajorija. Savo žinioje jie turėjo pilies teismo raštininkus. Iš 
kitų teisminių urėdų kiekviename paviete dar buvo žemės teismo 
teisėjas, viceteisėjas, žemės teismo raštininkas ir kiti, kurie bus 
paliesti, nagrinėjant teismų santvarką. 


Valstybės dvarų administratoriai. Greta administracijos ir teismo 
pareigūnų, antrą provincijos urėdų kategoriją sudarė valstybės 
dvarų administratoriai. Beveik kiekviename paviete būvo daugiau 
ar mažiau valstybės dvarų, kuriuos prižiūrėdavo specialūs, kara- 
liaus paskirti administratoriai. Jie tuo skyrėsi nuo kitų pavieto urėdų, 
kad jų kompetencija lietė tik konkračiai jiems paskirtus prižiūrėti 
dvarus, tuo tarpu, kai kitų provincijos urėdų kompetencija apėmė 
visą vaivadiją ar visą pavietą. 

Valstybės dvarai buvo dviejų rūšių: ekonomijos, skiriamos di- 
džiojo kunigaikščio šeimai išmaitinti ir seniūnijos, išdalijamos ligi 
gyvos galvos nusipelniusiems bajorams, kurie tik mažą dalį iš tų 
seniūnijų gaunamų pajamų teatiduodavo į valstybės iždą. Ir vienų 
ir kitų valstybės dvarų administratoriais buvo skiriami bajorai, 
dažnai ir didikai. Didesnių valstybės dvarų administratoriai buvo 
vadinami seniūnais, o mažesnių — laikytojais. Jie rūpinosi jiems 
pavestais dvarais, prižiūrėjo ūkį ir teisė valstiečius. Bet buvo skirtu- 
mas tarp teisminių ir neteisminių seniūnų. Neteisminiai buvo tik 
jiems pavestų valstybės dvarų administratoriai, o teisminiai (pilies) 
seniūnai dar buvo ir savo pavieto pilies teismo pirmininkai bei savo 
pavieto administratoriai. Jų funkcijos buvo dvejopos: vienokios 
visame paviete, kitokios jų administruojamame valstybės dvare, 
kur jos nesiskyrė nuo paprastų seniūnų funkcijų. Teisminis seniūnas, 
kiekviename paviete galėjo būti tik vienas, o neteisminių — bent 
keletas. 

Provincijos garbės urėdai sudarė trečią provincijos urėdų kate- 
goriją. Panašiai, kaip daug buvo krašto ir rūmų įvairių dignitorių, 
neturinčių jokių pareigų, taip ir kiekviename paviete buvo daug 
įvairių titulinių urėdų, neturėjusių jokios praktinės reikšmės. Jie 
buvo tik bajorų savigarbai ir titulomanijai. Dažnai jie buvo kopi- 
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juojami iš krašto ir rūmų titulinių urėdų, pavyzdžiui : pavieto sta- 
lininkas, pavieto vicestalininkas, pavieto taurininkas, pavieto vice- 
taurininkas, pavieto raikytojas, pavieto kardininkas, pavieto ark- 
lidininkas, pavieto raktininkas, pavieto viceraktininkas, pavieto 
kelių prižiūrėtojas ir t. t. 


Urėdų skyrimas. Kaip taisyklė, beveik visi urėdai buvo skiriami 
paties didžiojo kunigaikščio, pasitarus jam su senatu. Bet faktiškai 
urėdų skyrime didysis kunigaikštis buvo gerokai suvaržytas. Urėdais 
galėjo būti skiriami tik bajorai. Tokiu būdu ne tik įstatymų leidžia- 
moji, bet ir vykdomoji valdžia buvo bajorų rankose ir priklausė jų 
geros valios, tuo labiau, kad visa Lietuvos administracija buvo paremta 
28mens principu, bet ne įstaigų sistema. Vaivadijos ar pavieto urėdais 
galėjo būti skiriami tik toje vaivadijoje, ar tame paviete gyveną 
bajorai. 

Tačiau urėdų skyrime buvo ir išimčių. Pavyzdžiui, Žemaičiai 
rinkosi patys savo seniūną, polockiečiai ir vitebskiečiai rinkosi 
savo vaivadas. Be to, kiekviename paviete bajorai rinkosi sau žemės 
teisėją, viceteisėją ir raštininką, taip pat pakamorę ir vėliavininką. 
Toms vietoms užimti elekciniame seimelyje buvo išrenkama po 
keturis kandidatus, iš kurių vieną patvirtindavo didysis kunigaikštis. 

Tokiu būdu didysis kunigaikštis negalėjo laisvai pasirinkti sau 
patinkamo administracijos aparato personalo. Be to, didžiojo kuni- 
gaikščio paskirtas urėdas galėjo nebesiskaityti su jo valia, nes di- 
dysis kunigaikštis buvo suvaržytas ir urėdų atleidime. 

Tiek centro, tiek pavieto urėdai buvo skiriami ligi gyvos galvos 
arba ligi paaukštinimo. Be kaltės ir teismo nebuvo galima nė vieno 
urėdo pašalinti. Didysis kunigaikštis negalėjo ilgai laikyti laisvų 
urėdijų. Vakansai turėjo būti išdalinti ne vėliau, kaip per pusę metų 
nuo jų atsiradimo, o jei jie atsirasdavo prieš pat seimą, tai turėdavo 
būti išdalinti ne vėliau, kaip per savaitę nuo seimo pradžios. 

Įtakinguosius ir svarbiuosius urėdūs paprastai užimdavo žymūs 
didikai. Pačių aukštųjų urėdų pareigos buvo susijusios su nema- 
žomis išlaidomis, kurios tiesiogiai iš valstybės iždo nebuvo atly- 
ginamos. Todėl praktiškai tokios vietos galėjo būti užimamos tik 
turtingų didikų. Kancleriams, pavyzdžiui, daug kainuodavo repre- 
zentacija, išlaikymas gausingų puošnių palydovų būrių, priėmimas 
užsienio pasiuntinių, jų apdovanojimas brangiomis dovanomis. 
Algų tada nebuvo, valstybinė tarnyba buvo laikoma garbės dalyku. 
Tačiau klaidinga būtų manyti, jog valstybės pareigūnai už savo 
darbą ir išlaidas negaudavo jokio atpildo. Dažniausiai valstybei 
nusipelnę asmenys gaudavo ligi gyvos galvos valdyti valstybės dvarų 
ar seniūnijų, kurių didesnė dalis pajamų jiems ir ėjo. Žymiausieji 
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valstybės urėdai kitą kartą gaudavo net po keliolika tokių seniūnijų, 
iš kurių pajamos dažnai viršydavo jų turėtas išlaidas valstybės rei- 
kalams. Kitų urėdų pačios pareigos duodavo pelno, pavyzdžiui, eko- 
nomijų administravimas, teisminiai urėdai. Būdavo ir piniginės 
subsidijos sekretoriams bei raštininkams, 

Lietuviai stropiai saugojo, kad Lietuvoje į valstybines vietas 
būtų skiriami tik vietos žmonės. III Lietuvos Statutas (1588) draudė 
svetimšaliams įsigyti Lietuvoje pilių, dvarų, žemių, seniūnijų, tenutų 
ir bet kokių kitų posesijų. Tas pats Statutas draudė bet kuriuos 
Lietuvos urėdus ar dignitorijas duoti svertimšaliams. Ypačiai buvo 
žiūrima, kad lenkai nesibrautų į Lietuvą, nors privačiame bei šeimy- 
niniame gyvenime buvo draugaujama su jais. Kuris nors svetim- 
šalis galėdavo Lietuvoje gauti urėdų tik tuo atveju, jei jis įsigydavo 
Lietuvos pilietybę. 

Didikai ir bajorai Lietuvos valstybės urėdus laikė savo garbe 
ir pasipelnymo šaltiniu, dėl to jie labiau buvo linkę jų skaičių di- 
dinti, negu mažinti. Šiuo atžvilgiu buvo išlikusi keista tradicija, 
jog būdavo skiriami urėdai net tų žemių, kurios jau faktiškai se- 
niai buvo atplėštos nuo Lietuvos (Smolensko, Starodubo, Naugardo, 
Sieversko ir kitos). 

Skiriant naujus urėduūs, neapsieidavo be bajorų varžybų į juos. 
Į laisvus urėdūs niekuomet netrūkdavo pretendentų. Urėdų vietos 
pasidarydavo įvairiausių nešvarių intrigų ir vaidų objektas, kai 
bajorai vienas kitam stengdavosi užbėgti už akių, savo pretenzijas 
paremti svarbesnėmis rekomendacijomis, grasinimais ir net kyšiais. 
Be kurio nors didiko rekomendacijos sunku buvo gauti kokį nors 
urėdą, Ir mažiau svarbius, pavyzdžiui, pavieto urėdus dalydamas, 
didysis kunigaikštis turėjo atsižvelgti į vieno ar kito didiko reko- 
mendacijas. Dėl to šlėkta — bajorai dar labiau lenkdavosi didikams 
nes tik jų užtariami galėjo gauti urėdų. Savaime suprantama, jog 
didikai pirmiausia rekomenduodavo savo giminaičius arba sau išti- 
kimus bajorus, net savo tarnus bajorus. Tarpusavyje berungtyniau- 
dami dėl urėdų, bajorai ir didikai nesigailėjo nė kyšių, duodami juos 
net pačiam didžiajam kunigaikščiui. Kai kurie amžininkai pastebi, 
jog jau XVII amžiuje buvo įsigalėjęs paprotys urėdus pirkti ir par- 
davinėti. Formaliai tokia vakansų prekyba buvo neteisėta ir neleis- 
tina, tačiau visuomenėje ji buvo priprasta, nors ir pridengia, nes 
valdovas kyšius gaudavo kaip «auką » arba « dovaną ». 

Dar kitas nenormalumas ūrėdų dalinime buvo tas, kad juos 
kartais gaudavo dar visai jauni ir valstybės reikaluose neprityrę 
asmenys. Tokiems didikams, kaip Radvilams, Pacams, Sapiegoms 
įvairios dignitorijos, urėdai ir seniūnijos atitekdavo beveik automa- 
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tiškai. Valstybė jiems buvo, tartum, pažadėtoji žemė, kurioje jie 
savaime, be jokių nuopelnų ar specialaus išsilavinimo, gaudavo įvai- 
rius urėdus. Didikai buvo įsitikinę kad jau vien gimimas jų šeimos 
nariams teikdavo pirmumo teisių į aukščiausius valstybės urėdus. 
Taip pat ir seniūnijas, t. y. valstybės dvarus, vadinamus panis bene 
merentium, didikų vaikai gaudavo «už nuopelnus» labai jauni, 
vos keliolikos metų būdami ir vien dėl tokio savo amžiaus dar niekuo 
negalėję nusipelnyti valstybei. Šiuo atžvilgiu buvo įsigalėjęs tikras 
nepotizmas, nes patys tėvai išrūpindavo uūrėdų ir seniūnijų savo 
jauniems sūnums, kūrių vienintelis nuopelnas būvo tai, jog jie gimė 
didikų vaikais, paveldėdami savo tėvų garbę ir nuopelnus. 

Įžymių didikų vaikai, būdami dar labai jauni, jau pradėdavo 
valstybinę tarnybą. Tėvų rūpesčiu, vos keliolikos metų berniukai 
jau būdavo išrenkami pavietų atstovais į seimą. Bajorija, norėdama 
įsigyti didikų palankumo ir užtarimo, jiems pataikaudavo, jų jaunus 
sūnus rinkdami atstovais į seimą. Jauni didikų vaikai greit gaudavo 
ir įvairių rūmų urėdų. Kaip matyti iš didikų biografijų, šiek tiek 
prasimokę Lietuvoje, 15-17 metų jaunikaičiai keliaudavo į užsienio 
universitetus pasitobulinti, aplankydavo daugelį kraštų ir, grįžę į 
tėvynę, tuojau būdavo skiriami garbingais rūmų urėdais. Radvilų 
vaikai labai anksti pradėdavo viešą gyvenimą — sulaukę 18 ar 20 
metų amžiaus, jau būdavo skiriami nebe pavietų, bet didžiosios 
Lietuvos kunigaikštijos raikytojais, vicestalininkais, kardininkais, 
stalininkais, taurininkais ir panašiai. Pavietų garbės urėdai didikų 
vaikams jau būdavo per žemi. Kartais į urėdūus būdavo pakeliami dar 
užsienyje besivažinėją didikų sūnūs. Iš rūmų urėdų didikai pakil- 
davo į aukštuosius. Gan jauni tapdavo senatoriais ar ministrais, be 
jokio specialaus išeito mokslo ar pasirengimo. Nereikia nei aiškinti, 
kaip visa tai žalingai atsiliepdavo į pačią valstybę, kada jauni ir 
nepatyrę asmenys tapdavo svarbiais krašto pareigūnais. Karjeros 
kelio ilgis ligi senatoriaus kėdės buvo nevienodai ilgas, atsižvelgiant 
į tai, ar pretendentas buvo įtakingos aukštos šeimos narys, ar jis 
buvo kilęs iš vidutinių savo materialine padėtimi šeimų. Taip pat 
trumpesnis kelias ligi senatorių urėdų buvo kuriam nors mažų gabumų 
ir mažai išlavintam didiko sūnui, negu šiaip sau bajorui, nors ir 
išsimokslinusiam, bet neturinčiam rekomendacijų, vien savo gabu- 
mais ir energija norinčiam prasiskinti kelią į įtakingąsias vietas 1r 
aukštuosius urėdus. Didelę reikšmę turėjo ir asmeninis įsitarnavimas 
didžiąjam kunigaikščiui, kuris savo malone tą kelią žymiai sutrum- 
pindavo. Nors ir būdavo pereinami įvairūs stalininkų, kardininkų 
ir kitoki urėdai, bet nebuvo jokios taisyklės, kiek jų ir kuria tvarka 
juos reikėjo pereiti. Kiekvienų atveju senatą labai greitai pasiek- 
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davo didikai, beveik savaime, be didelių pastangų. Iš Radvilų tik 
tie nepasiekdavo aukštųjų senatorių urėdų, kurie arba visai jauni 
mirdavo, arba patys šalindavosi nuo viešo veikimo, ramiai sau dva- 
ruose gyvendami. 

Bajorai žiūrėdavo į savo valstybę, kaip į priemonę tenkinti savo 
reikalu. Panašiai žiūrėjo ir į valstybės centro bei provincijos urėdus, 
stengdamiesi per juos įsigyti sau garbės ir naudos, kitų luomų 
žmonių neprileisdami prie valdžios, 0 patys retai kada tesirū- 
pindami valstybės reikalais. Dūuguma bajorų nebuvo tinkamai pasi- 
rengę atsakingoms urėdų pareigoms, dėl to labai kentė valstybės 
organizmas. Nors ir didelis buvo valstybės administracijos aparatas, 
tačiau iš jo buvo maža naudos. Tikrosios vykdomosios valdžios kaip 
ir nebuvo, dėl to vis labiau plito bajorų savivaliavimai. Nebuvo kas 
nusikaltusius suimtų ir nubaustų, nors teismas ir būtų taręs savo 
žodį. Tvirtos vykdomosios valdžios stoka visai atitiko bajorų aukso 
laisvės ideologiją ir buvo viena tą priežasčių, pagreitinusių Lietuvos 
valstybės žlugimą. 


4. "TEISIAMOJI VALDŽIA 


Dėl per didelio bajorų įsigalėjimo atsirado daugybė negerovių 
įstatimdavystėje, ydingas buvo ir įstatymų vykdymas. Negeriau 
buvo ir su teisiamąja valdžia. Ji taip pat turėjo daug negerovių, 
kurių pagrindinė buvo ta, kad patys bajorai su ja nesiskaitė, galima 
sakyti, tiesiog ją ignoravo. Visa valstybės teismų organizacija nau- 
dojosi tik bajorai, nes tik jie buvo laikomi pilnateisiais piliečiais. Pri- 
vatinių dvarų valstiečiai buvo laikomi, nelyginant, tų dvarų gy- 
vojo inventoriaus dalimi ir jurisdikcijos atžvilgiu priklausė savo 
ponų ar jų įgaliotinių privatiniems teismams. Valstybės dvarų vals- 
tiečius teisė jų valdytojai — seniūnai arba jų įgaliotiniai. Tokia 
pat buvo ir neprivilegijuotų miestų gyventojų padėtis teismų at- 
žvilgiu. Geresnėje padėtyje buvo miestiečiai, turį savo savivaldy- 
bes. Bet ir jų teismai neturėjo valstybinės reikšmės. Dvasininkų 
teismai teisė tik dvasininkus. Kadangi pati valstybė buvo vienaluo- 
mė, tai jos teismai rūpinosi tik tuo luomu. Valstybinė teismų organi- 
zacija buvo sudaryta tik bajorų luomui, pagal bajorijos reikalavimus 
ir jai pritaikyta. Tokiu būdu valstybės teismai buvo taip pat Tūo- 
minė bajorų institucija, skirta jų tarpusavio byloms spręsti . 


Pavieto teismai. Žemiausia valstybės teismų instancija buvo 
pavieto teismai. Kiekvienas pavietas turėjo savo teismus įvairioms 
byloms spręsti. Pavieto teismai buvo trejopi: žemės, pilies ir pa- 
kamarės. 
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Žemės teismas paviete buvo laikomas svarbiausiu. Palyginus 
su kitais teismais Lietuvoje, žemės teismas buvo gana geras ir čia 
mažiau reiškėsi savivalė, negu kituose teismuose. Žemės teismas 
turėjo galią teisti visus be išimties tame paviete gyvenančius ar 
žemių ten turinčius bajorus. Jo kompetencijoje buvo visos bylos, 
kurios įsakmiai nebuvo pavestos pilies, pakamorės ar kitokiems 
teismams. Žemės teismas nagrinėjo įvariausias civilines bylas. Jis 
nebuvo nuolatinė institucija. Jis rinkdavosi į pavieto centrą skirtu 
laiku. Kasmet vykdavo trys žemės teismo sesijos : žiemą — Trijų 
Karalių, vasarą — Šv. Trejybės (pirmas sekmadienis po Sekminių) 
ir rudenį — Šv. Mykolo (rugsėjo 29). Kiekviena sesija trukdavo tol, 
kol būdavo bylų. Žemės teismą sudarė trys asmenys : žemės teisėjas, 
viceteisėjas ir raštininkas. Jie visi buvo to paties pavieto bajorų 
laisvai renkami. Kandidatams į teisėjus nebuvo statomos kokios 
ypatingos sąlygos, iš jų nebuvo reikalaujama jokio kito pasirengimo 
arba cenzo, tik buvo žiūrima, kad jie būtų Lietuvos piliečiai, tame 
paviete iš seniai gyveną bajorai, žmonės « geri, pamaldūs ir dorovingi », 
moką rašyti ir išmaną teisę. Iš bajorų rinktų kandidatų didysis kuni- 
gaikštis paskirdavo teisėjus ligi gyvos galvos. Bylas žemės teisme 
turėjo spręsti visi trys žemės teismo urėdai kartu. Pajamas jie tu- 
rėjo iš įvairių teismo mokesčių, kurių dalis ėjo jų naudai. Žemės 
teismo raštininkas kartu ėjo ir mūsų laikų notaro pareigas, gi Že- 
mės teismo knygos turėjo notarinės reikšmės. Į žemės teismo knygas 
buvo įrašomi ne tik teismų tardymai, bylos eiga, liudininkų paro- 
dymai ir teismo sprendimai, bet taip pat ir įvairių įvairiausi do- 
kumentai bei aktai, kaip atskirų asmenų ar grupių privilegijos, tes- 
tamentai, pirkimo-pardavimo, mainų, įkeitimo aktai, karaliaus laiš- 
kai, pranešimai, inventoriai, turto aprašymai, kraičio, dovanojimo 
užrašai, pasidalijimo aktai, skundai, protestai ir kiti įvairiausio 
pobūdžio dokumentai, kuriuos tik kuris nors bajoras norėjo įrašyti 
į knygas, kad jie tųrėtų galios, arba kad būtų apsaugoti nuo pražu- 
vimo. Tokie įvairūs įrašai buvo daromi teismo sesijų metu. Jų metu 
buvo daromi ir išrašai, kurie turėjo tokios pat galios, kaip ir ori- 
ginalai. 


Pilies teismas, kaip antroji pavieto teismų institucija, buvo ski- 
riamas kriminalinėms byloms spręsti. Pilies teismui priklausė bylos : 
bajorų sodybos, krikščioniškos bažnyčios užpuolimo, moterų išnie- 
kinimo, įvairių kitokių užpuolimų, apiplėšimų, piktadarysčių, falsi- 
ikavimo, padegimo, burtų, nunuodijimo, sužeidimų, užmušimų, 
teismo pareigūnų sumušimo ir kitos. Pavieto pilies teismui priklau- 
sė visi tame paviete gyveną ar turį žemės bajorai. Pilies teismai 
irgi nebuvo nuolat veikianti institucija. Jis rinkdavosi bylų spręsti 
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pavieto centre kas mėnuo, pradedant pirmą dieną ir veikė dvi 
savaites. Teisė pilies teisėjas. Centriniame vaivadijos paviete teisėjo 
pareigas ėjo pats vaivada, necentriniuose pavietuose — pilies arba 
teisminiai seniūnai. Teisminis seniūnas buvo skiriamas didžiojo 
kunigaikščio. Tam pačiam asmeniui buvo draudžiama duoti dvi 
teismo seniūnijas. Teisdavo dažniausiai ne patys vaivados ar teismi- 
niai seniūnai, nes teismo seniūnijos paprastai būdavo duodamos 
tik žymiems didikams, o šie, būdami užimti kitais valstybės ir savo 
reikalais, nevisada turėjo laiko teismams, juo labiau, kad kas mėnuo 
po dvi savaites reikėjo spręsti bylas. Todėl vaivados ir pilies seniūnai 
buvo įpareigoti patys sudaryti pilies teismo sąstatą. Jie savo nuožiūra 
turėjo paskirti pilies teismo urėdūs: savo vietininką arba vicese- 
niūną, pilies teisėją ir raštininką. Iš jų irgi nebuvo reikalaujama 
jokio specialaus pasiruošimo ar mokslo, kaip ir iš žemės urėdų. Bylas 
sprendė visi trys urėdai kartu. Neteisėti pilies teismo urėdų pasiel- 
gimai galėjo būti skundžiami žemės teismui. Pilies teismo rašti- 
ninkas tvarkė pilies teismo knygas, kurios turėjo tokios pat nota- 
rinės reikšmės, kaip ir žemės teismo knygos. 


Pakamorės teismas, kaip žemės ir pilies, taip pat buvo kiekvie- 
name paviete. Jis priklausė kiekvieno pavieto pakamorei. Į šio teis- 
mo kompetenciją įėjo bylos, kurios specialiai lietė ginčus dėl žemių 
ir jų ribų. Tos bylos čia buvo atsiunčiamos iš žemės arba pilies 
teismo. Tokiu būdu pakamorės teismui iš dalies priklausė ir įvairių 
užpuolimų ir pagrobimų bylos, bet tik tiek, kiek kur buvo paliestos 
žemių ribos. Tuo atžvilgiu pakamorės teismas buvo pagelbinė žemės 
ir pilies teismo institucija. Tačiau kitu atžvilgiu pakamorės teismas 
buvo savarankiška institucija, nes bylas dėl žemių ribų buvo galima 
pradėti tiesiog čia, į kitus teismus visai nesikreipiant. Į pakamorės 
teismą pavieto bajorai rinkdavo keturis kandidatus, iš kurių didysis 
kunigaikštis paskirdavo pakamorę. Jis bylas spręsdavo pats arba tai 
daryti pavesdavo savo laikomiems kamarninkams. Jo teismas tu- 
rėjo įvykti nusikaltimo vietoje — lauke, praėjus tam tikram laikui 
nuo šaukimo įteikimo. Pakamorės žinioje dar buvo matininkai ir 
kasėjai. 

Tribunolas. Pavietų teismuose bylos buvo sprendžiamos pirmoje 
instancijoje. Iš jos abiem šalim buvo galima apeliuoti į Lietuvos 
tribunolą. Tik garbės dalykuose turėjo būti apeliuojama į patį didį- 
jį kunigakštį. Šiaip visokios apeliacinės bylos, jei jos įsakmiai nebuvo 
iš tribunolo kompetencijos išimtos, buvo sprendžiamos tribunole, 
kaip galutinėje instancijoje. Pirmoje instancijoje tribunole galėjo 
būti svarstomos bylos, keliamos prieš pavieto teismų urėdus, jei 
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jie savo teismuose pasielgdavo ne pagal įstatymus ir ypačiai, jei jie 
neprileisdavo apeliacijos. 

Lietuvos tribunolas irgi buvo bajoriška institucija, sukurta ba- 
jorų byloms spręsti ir pačių bajorų renkama. Lietuvos tribunolas 
buvo įkurtas 1581 metais, ne dėl to, kad didysis kunigaikštis pats 
nebespėjo spręsti visų apeliacinių bylų, bet ir dėl to, jog bajorija, 
siekdama visiškos emancipacijos, norėjo ir vyriausiąjį teismą pasiimti 
į savo rankas. Tribunolo teisėjus vieneriems metams rinko specia- 
lūs bajorų grabnyčių seimeliai. Kiekvienas pavietas turėjo teisę rink- 
ti po du asmenis — deputatus į tribunolą. Žemaičiai rinkdavo iš 
viso tris deputatus. Kaip ir iš visų teisėjų, taip ir iš tribunolo narių 
nebuvo reikalaujama jokių specialių kvalifikacijų. Užteko, kad 
renkamas deputatas buvo tame paviete gyvenąs bajoras, geras, 
pamaldus ir padorus žmogus, išmanąs Lietuvos teisę ir papročius. 
Tribunolui pirmininkavo pačių deputatų išrinktas tribunolo pirmi- 
ninkas — tribunolo maršalka. Bylos buvo sprendžiamos balsų dau- 
guma. Bajorų byloms su dvasininkais būdavo sudaromas mišrusis 
tribunolas — šeši tribunolo deputatai ir keturi dvasininkai. Specia- 
liai iždo ir mokesčių byloms spręsti 1609 m. Lietuvoje buvo įsteig- 
tas iždo tribunolas. Etnografinės Lietuvos byloms svarstyti tribu- 
nolas rinkdavosi į Vilnių, o gudiškųjų sričių byloms — vienais metais 
Naugarduke, kitais Minske. Vilniuje tribunolo posėdžiai prasidėdavo 
dvi savaitės po Velykų ir tęsdavosi vienuolika savaičių. Nau- 
garduke arba Minske tribunolo posėdžiai prasidėdavo dvidešimt; 
dvi savaitės po Velykų ir tęsdavosi penkiolika savaičių. Tribu- 
nolo sprendimai buvo galūtini, nebeapeliuojami. Jų panaikinti nega- 
lėjo nė pats didysis kunigaikštis. Nutarimai buvo surašomi į tri- 
bunolo knygas. 


Didžiojo kunigaikščio teismas. Ne visose bylose iš pavieto teis- 
mų buvo galima apeliuoti į tribunolą. Kai kurias bylas apeliacinėje 
instancijoje turėjo nagrinėti paties didžiojo kunigaikščio teismas. 
Tokie teismai paprastai įvykdavo seimų metu, dėl to jie būdavo 
vadinami seimų teismais. Juose teisdavo didysis kunigaikštis su 
senatu seimo posėdžių metu. Didžiojo kunigaikščio arba seimo teismui 
priklausė šios bylos : karaliaus majestoto įžeidimas, valstybės išdavi- 
mas, Senatorių sužeidimas ar užmušimas, einančių savo pareigas 
teismo urėdų sužeidimas arba užmušimas ir neteisingas muitų ėmi- 
mas. Šios bylos čia buvo sprendžiamos pirmoje ir paskutinėje instan- 
cijoje. Apeliacinėje instancijoje čia buvo sprendžiamos valstybės 
dvarų žemių užgrobimo, valstybės dvarų ir iždo urėdų skriaudų 
bajorams, įvairios ekonomijų bylos ir visokios bajoro garbės įžei- 
dimo bylos. Be to, apeliacinėje instancijoje buvo sprendžiamos ir 
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tokios kriminalinės bylos, kurios lietė bajoro užmušimą ir kartu jo 
garbės įžeidimą, taip pat apeliacinės bylos iš komisarų teismų. 


Lietuvos maršalkos teismas. Šiam teismui priklausė bylos, susijusios 
su didžiojo kunigaikščio saugumu ir tvarka jo reziduojamoje ar 
pakelėje sustojimo vietoje. Čia buvo teisiama už įvairius kriminalinius 
nusikaltimus. Nusikaltėliai galėjo būti baudžiami net mirtimi, 


Komisarų teismai. Jie būdavo sudaromi ad hoc ypatingoms 
bajorų byloms spręsti. Tiems teismams priklausė valstybės dvarų, 
valstybės žemių, miškų, ežerų bei žmonių užgrobimo ir pasisavi- 
nimo bylos. Tokios bylos čia buvo sprendžiamos pirmoje instancijoje. 
Didžiojo kunigaikščio skirtiems ir bajorų pasirinktiems komisarams 
tarpusavyje susitarus, apeliuoti į aukštesnį teismą nebebuvo galima. 
Apeliuoti į didžiojo kunigaikščio teismą buvo galima tik tada, jei 
komisarai tarpusavyje nesusitardavo. Toliau, komisarų teismams 
priklausė bendrai visos tarp valstybės ir privatinių bajorų ar dvasi- 
ninkų žemių ribų bylos. Dvasininkai, valdą kuriuo nors titulu nebaž- 
nytinius dvarus, savo bylas dėl žemės su valstybės ar bajorų dvarais 
taip pat turėjo kelti komisarų teisme. Komisarų teismams taip pat 
priklausė ir užstatytų valstybės dvarų išpirkimo ir valstiečių skundų 
priešvalstybės dvarų seniūnus bylos. 

Komisarų teismai būdavo skiriami kiekvieną kartą ad hoc paties 
didžiojo kunigaikščio. Teismo sąstatas buvo iš trijų asmenų, paskirtų 
didžiojo kunigaikščio ir trijų asmenų, pasirinktų ieškovo ar atsakovo. 


Trečiųjų teismai. Savo bylas bajorai galėjo spręsti ir trečiųjų 
teisme, kurio sprendimai, neprieštaraują įstatymams, turėjo tą pa- 
čią galią, kaip ir valstybės teismų sprendimai, 


Kaptūrimiai teismai. Jie veikė tarpuvaldžių metu kiekviename 
paviete. Kiekvienas pavietas išsirinkdavo kaptūrinius teisėjus. Tar- 
puvaldžio metu visi kiti teismai nustodavo veikę, o visas bylas tada 
sprendė bajorų išrinkti teisėjai a morte regis ad coranationem. 


Teisiamosios valdžios silpnumas. Teoretiškai imant, teismų orga- 
nizacija XVII amžiuje Lietuvoje buvo nebloga. Savo gerumu iš 
kitų teismų ypačiai išsiskyrė žemės teismai. Bet vis dėlto dažnai 
sunku buvo surasti teisingumą, nes dėl bajorų savivalės teisiamoji 
valdžia buvo nusilpusi, kai kuriais atvejais nepajėgianti net tvar- 
kos pačiame teisme palaikyti. Bajorai gi, matydami teisiamosios 
valdžios nepajėgumą, dažnai su ja visai nesiskaitydavo, nežiūrėdami 
nė griežtas bausmes numatančių įstatymų. Buvo daug priežasčių, 
dėl kurių teisiamoji valdžia nusilpo : įvairūs teisės trūkumai, kaip 
įstatymų neaiškumas ir nepilnumas, įvairios bajorų privilegijos ir 
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neliečiamybės teisės, pačių teisėjų menkas išsilavinimas, teismų 
organizacijos netobulumai, net kriminalinių bylų nesprendimas ir 
kaltininkų nebaudimas, jei nėra kaltintojo; tikrai painus teismo 
proceso labirintas, leidžiąs įvairiais būdais išvengti teisingumo 
arba visą bylą labai ilgai vilkinti ; teismo sprendimų nevykdymas ; 
stoka organų, kurie priverstų vykdyti teismų nutarimus ir su jais 
skaitytis ; savotiškos piniginės bausmės net už užmušimus ar kūno 
sužalojimus ; kalėjimu nebaudimas ir t. t. 

Teisiamosios valdžios silpnumas išplaukė iš įvairių negerovių 
ir ydų, įsibrovusių į įstatymų leidžiamąją, teisiamąją ir įstatymų 
vykdomąją valdžią. Svarbiausia buvo tai, kad bajorai, bijodami 
karaliaus valdžios sustiprėjimo, aklai laikėsi principo nikil novi ir 
liberum veto. Dėl to įstatymų leidimas visą laiką šlubavo. Senieji 
gi įstatymai su laiku atsiliko nuo gyvenimo ir jam nebetiko. Ir 
šiaip jau įstatymuose buvo daug nepilnumo ir neaiškumo. Kita 
labai svarbi įstatymų negerovė buvo seimų nutarimų ėmimas do braci. 
Tokiu būdu išleistų įstatymų vykdymas parėjo dar nuo to, ar velia- 
ciniai seimeliai juos patvirtins ar ne. Teisėtumą ir teisingumą įgy- 
vendinti ypač kliudė bajorų teisė, garsi savo vardu neminem capti- 
vabimus, nisi iurė victum. Bajoras negalėjo būti suimtas kitaip, 
pagal įstatymus į teismą pašauktas ir čia «įtikintas », t. y. teisme 
įrodžius jo kaltę ir nuteisus. Šitokia teisė tiesiog favorizavo bajorų 
savivalę. Net ir žmogžudžio negalima buvo suimti be ilgos teismo 
procedūros. Išimtis buvo tik tada, jei toks bajoras būtų sugautas in 
flagranti. Tada jis galėjo būti suimamas be šaukimo į teismą ir nebuvo 
reikalinga teisme įrodyti kaltę. Tačiau, jei bajoras iš nusikaltimo 
vietos spėjo pabėgti ir kur nors pasislėpti, tai jis galėjo būti ieškomas 
ir suimamas tik 24 val. bėgyje nuo nusikaltimo įvykdymo. Po to gi 
jis nebesuimamas, bet traukiamas teisman normalia tvarka. Jei 
iš nusikaltimo vietos pabėgęs bajoras spėjo sugrįžti į savo dvarą, 
tai čia jis jau buvo neliečiamas, čia jo nebebuvo galima suimti nė 
minėtų 24 val. bėgyje. Tik bežemį bajorą buvo leidžiama visur ir 
visada gaudyti ir suimti. Pabėgęs iš nusikaltimo vietos bajoras teismo 
atsakomybėn galėjo būti traukiamas tik normalia tvarka, įteikiant 
jam šaukimą. Tada prasidėdavo ilgas teismų procesas, iš kurio bajo- 
rams dažnai pavykdavo išsisukti ir išvengti bausmės, nors jie ir 
žmogžudystę būtų padarę. Pamokslininkas Petras Skarga, piktin- 
damasis šitokiais savivaliavimui palankiais įstatymais, viename 
savo pamoksle pareiškė, kad vien tik žmogžudystės ir nuolatinis 
nebaudžiamas kaimynų kraujo praliejimas galįs paskandinti tą 
karaliją, kurioje galvažudys, plėšikas, namų užpuolikas, užmušęs 


74 I. LIETUVOS VALSTYBINĖ SANTVARKA XVII A, 


ir vieną, ir kitą, ir dešimtą niekad negalįs būti suimtas ir įstatymų 
nesibijąs, gali keliolika metų ir ilgiau išvengti teisingumo. 

Kita blogybė buvo ta, jog net kriminaliniuose nusikaltimuose 
įstatymų nebuvo numatyta kelti bylą, jeigu nukentėjęs pats to 
nesiimtų, Bajorų užpuolikų ar žudikų patys teismo organai ar valdžia 
atsakomybėn netraukė. Pagal įstatymus valdžia įsikišdavo tik tada, 
jei nuskriaustoji šalis tokį žudiką ar užpuoliką pašaukdavo į teismą. 
Bet ir čia nusikaltėlis, remiantis įstatymais, turėjo būti išteisintas, 
jei ieškovas pats be svarbios priežasties nestodavo į teismą. Užsie- 
niečiai labai stebėdavosi, kad daugybė nusikaltėlių nė šaukimų į 
teismus negauną, kad pati valstybė nabaudžianti žmogžudžių, jei 
užmuštojo giminaičiai ar dėl baimės prieš galvažudį didiką, ar dėl 
kitų priežasčių nekelią nusikaltusiajam bylos, arba net susitaiką su 
galvažudžiais. 

Dar kita blogybė, silpninusi teisingumą, buvo savotiška baus- 
mių sistema. Tai buvo bausmės kalėjimu, pinigais, mirtimi, ištrė- 
mimu, garbės atėmimu ir t. t. Lietuvos Statutas numatė bausmę 
už kiekvieną nusikaltimą. 

Taigi įstatymuose buvo numatytos įvairios, kartais net labai 
griežtos bausmės. Bet daugiausia buvo praktikuojamos piniginės 
bausmės. Bajoras mirtimi turėjo būti baudžiamas, be minėtų atvejų, 
už karaliaus majestoto įžeidimą, už stengimąsi pabėgti kraštą išdavus, 
už kieno nors sužeidimą prie didžiojo kunigaikščio rūmų, už dukters 
vedimą be tėvų žinios ir jai nesutinkant, už nužudymą kito bajoro 
dvikovoje, už bajoro numarinimą savo privačiame kalėjime, už kieno 
nors sužeidimą ar užmušimą teisme, už tėvų užmušimą ir dar įvai- 
Tiais kitais atvejais. Tačiau daugeliu atvejų mirties bausmė bajorui 
grėsė tik tada, jei jis būtų sugautas in flagranti. Kitaip jo kaltė, 
turėjo būti įrodyta teisme. O teismas galėjo jį bausti mirties baus- 
me, tik jo kaltę įrodžius septynių liudytojų priesaika, o tuo būdu. 
neįrodžius — pinigine bausme ir kalėjimu. Kai kada bajoras galėjo 
išsigelbėti nuo mirties bausmės prisiekęs, jog yra nekaltas arba kad 
nužudė besigindamas ar netyčia. Pagaliau nuo mirties bausmės 
bajorai galėjo išsipirkti. Tuo atveju jis nebegalėjo naudotis bajo- 
riškomis privilegijomis, bet jo vaikai nenustodavo bajoriškų privi- 
legijų. Iš tikrųjų kaltininkui bajorui buvo įvairių galimybių išvengti 
mirties bausmės legaliu keliu. Tai, žinoma, irgi silpnino teisiamąją 
valdžią ir skatino prie savivalės ir bausmės nebijojimo. Taip pat 
buvo įvairių nelegalių kelių išvengti bausmės. Istoriniuose šaltiniuose 
labai retai tenka aptikti mirties bausmės įvykdymą bajorui. 

Lietuvos Statute buvo numatytos bausmės net didesnės už mir- 
ties bausmę. Tai buvo banicija arba ištrėmimas ir infamija arba 
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garbės atėmimas. Tos bausmės galėjo būti sujungiamos su mirties 
bausme, kartais ir su turtų konfiskavimu, tuo būdu sudarant aštres- 
nę mirties bausmės formą. 

Banicijos bausmė buvo taikoma ypatingais atsitikimais, ypačiai 
bajorui nenorinčiam paklusti teismo organams. Banicijos bausmė 
buvo dvejopa: paprastoji ir amžinoji. Paprastąja banicija turėjo 
būti baudžiamas kiekvienas bajoras, kuriam už nusižengimą grėsė 
mirties bausmė, bet jis pašauktas nestojo į teismą ; jei ką nors yra 
sužeidęs teisme ; jei jis atsisako atsėdėti kalėjime skirtą bausmę ; 
jei pralaimėjęs civilinę ar kriminalinę bylą, priešinasi teismo spren- 
dimo vykdymui ; jei ką nors sužeidęs ar užmušęs prie karaliaus rūmų 
pabėga ir jei jo kaltė įrodoma ; jei kuris bajoras palaiko santykius 
su banitomis ir jiems padeda. Amžinąja banicija turėjo būti bau- 
džiamas kiekvienas bajoras, kuris buvo nuteistas mirtin, bet padavęs 
apeliaciją, nestojo į aukštesnės instancijos teismą ; taip pat kiekvie- 
nas bajoras, nubaustas banicija už trukdymą įvykdyti teismo spren- 
dimą, jei jis pakartotinai trukdys tą sprendimą įvykdyti. 

Banita buvo laikomas beteisiu žmogumi, o jo žmona laikoma našle 
ir vaikai — našlaičiais. Banita negalėjo naudotis jokiomis teisėmis, 
ligi didžiajam kunigaikščiui leidus ir jam stojus į teismą, ir pasitei- 
sinus prieš ieškovą, jis vėl būs priimtas į visuomenės tarpą. Banita 
buvo laikomas išmestas iš visuomenės, nustojęs visų teisių ir turįs būti 
ištremtas iš valstybės. Taigi, jis tapdavo civiliškai miręs asmuo, 
įstatymų neglobojamas ir pats negalįs atlikti jokio teisės akto. Įsta- 
tymai įsakmiai draudė pas save slėpti banitas, su jais bendrauti, 
jiems padėti. Už tai taip pat grėsė banicijos bausmė. Amžinuosius 
banitas įstatymai leido žudyti. Ieškovai su teismo organais galėjo 
visur juos gaudyti ir bausti mirtimi. Amžinieji banitai pačių val- 
džios organų turėjo būti gaudomi ir žudomi. Tai vienintelis atsiti- 
kimas, kada pati valdžia, be nuskriaustosios šalies, įpareigojama 
imtis bausti nusikaltėlius. 

Infamija, kaip pati aukščiausia bausmė, kilo iš bajorų savotiš- 
ko garbės supratimo ir buvo taikoma ypatingai svarbiais atsitiki- 
mais. Bajoro garbės atėmimu dažniausiai buvo paaštrinamos kitos 
bausmės, pavyzdžiui, bajoras, įžeidęs karaliaus majestotą ar rengęs 
sąmokslą prieš jį, turėjo būti baudžiamas garbės atėmimu ir tūrto 
konfiskavimu. Infamija ir mirtimi turėjo būti baudžiamas sugautas 
krašto išdavikas, o garbės atėmimu ir turto konfiskavimu — išdavi- 
kas pabėgęs į užsienį. Infamija tuėjo būti baudžiamas bajoras, pa- 
bėgęs iš kariuomenės ar karo lauko, užmušęs ką nors prie karaliaus 
rūmų, Mirtinai sužeidęs senatorių ar teismo urėdą, einantį savo pareigas 
ir įvairiais kitais atvejais. 
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Garbės atėmimas, kaip ir ištrėmimas atimdavo bajorui visas tei- 
ses ir išmesdavo jį iš visuomenės. Infamija nubaustas bajoras nusto- 
davo savo garbės, iš jo buvo atimami visi urėdai ir pareigos. Įsta- 
tymai nebesaugojo jo turto ir asmens laisvės bei gyvybės. Kiek- 
vienam buvo galima jį be bausmės užmušti. Visoje valstybėje buvo 
draudžiama pas save slėpti garbės netekusius bajorus. Gi kuris drįstų 
palaikyti su infamija nubaustais santykius, priglaustų juos, ben- 
drautų su jais, tai toks irgi turėjo būti baudžiamas tokia pat infa- 
mijos bausme. 


II. ZIGMANTO VAZOS LAIKAI (1587-1632) 


Su Stepono Batoro mirtimi sustojo ir valstybinis Lietuvos atgi- 
mimas, gražiai pradėjęs reikštis jam valdant visose gyvenimo srity- 
se: politinėje, militarinėje, teisinėje (tribunolas), kultūrinėje (švie- 
timas, ekonominis gyvenimas). Jei ankstyva jo mirtis nebūtų sutruk- 
džiusi, Steponas Batoras savo sėkminga vidaus ir užsienio poli- 
tika tikrai būtų sugebėjęs sustiprinti karaliaus valdžią ir užkirsti 
kelią bajoriškai anarchijai toliau plisti. Tiesa, Stepono Batoro planai 
ir veikla buvo sukėlusi namaža jam priešingų gaivalų, ypačiai bajo- 
riškos « aukso laisvės » šalininkų. Tačiau iki Steponas Batoras buvo 
gyvas, jie neįstengė veiksmingai jam pasipriešinti. Tik netikėta 
valdovo mirtis (1586 m. gruodžio 12 d. Gardine) atpalaidavo tuos 
gaivalus, kurie tuoj pakėlė savo galvas. Su Stepono Batoro mirtimi 
Lietuvoje-Lenkijoje prasidėjo iš eilės trečias neramus ir netvarkin- 
gas tarpuvaldis. 


1. TRETYSIS TARPUVALDIS 


1586 m. Steponui Batorui mirūs, vėl sujudo visa bajorija, susi- 
rūpinusi išrinkti tokį naują karalių, kuris geriausiai atitiktų jos 
interesams. Ypatingų aktyvumu pasižymėjo visi tie, kurie buvo 
nepatenkinti tvirta Stepono Batoro valdžia ir jo bendradarbiais, 
palaikiusiais jo politiką. Jie džiaugsmingai sveikino Stepono Batoro 
mirtį, agitavo prieš jo šalininkus ir bendradarbius, mirusiam karaliui 
užmetinėjo savivalę, bajorų skriaudimą, despotizmą ; jo buvusius 
bendradarbius ir šalininkus kaltino bajorų laisvių išdavimu ir ragino 
visus kitus bajorus su jais atsiskaityti. Taip neramiems anarchiš- 
kiems gaivalams pakėlus galvas, prasidėjo tretysis tarpuvaldis, kuris 
visū savo sunkumu ir netvarka užgulė kraštą. 
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Prie neramių nuotaikų krašto viduje tuoj prisidėjo ir užsienių 
įtakos, nes užsienio valstybės pradėjo piršti savo kandidatus 
Lietuvos-Lenkijos sostą. Kaip paprastai ir šį kartą atsirado daug 
kandidatų. Visi jie lenktyniavo didikų papirkimais ir bajorų pavilio- 
jimais įvairiais įvykdomais bei neįvykdomais pažadais. Tai labai 
didino tarpuvaldžio netvarką. Agitacija, ginčai ir išsišokimai vedė 
prie vidaus neramumų. 

Nors ir savame krašte netrūko žmonių, tinkamų į karalius, tačiau 
bajorų dėmesys krypo labiau į užsienius. Bajorai bevelydavo išrinkti 
savo valdovais svetimšalius ir svetimtaučius. Kodėl? Be abejo, 
čia turėjo reikšmės ir politinės aplinkybės. Vienas ar kitas užsienio 
kandidatas būdavo renkamas karaliumi, dėl to, kad buvo norima 
su tuo kraštu padaryti sąjungą prieš kurį bendrą priešą. Tačiau ne 
vien šis politinis pradas nulemdavo užsieniečio išrinkimą. Bajorams 
būdavo daug patogiau karaliumi turėti ne savo krašto žmogų, o 
svetimšalį ir svetimtautį nemokantį vietinės kalbos, nepažįstantį 
krašto papročių ir įstatymų ir dėl to labiau pasiduodantį bajorų 
patarėjų įtakai. Toks valdovas buvo patogus bajorams ir nepavo- 
jingas jų teisėms ir laisvėms, nes jį buvo galima vedžioti už nosies. 
Kitą kartą užsieniečio išrinkimą nulemdavo ir ta aplinkybė, kad jis 
bajorams duodavo daugiausia pažadų ir net pinigais juos papirkdavo. 

Užsienio valstybės tarpuvaldžių metu skubėdavo pastatyti savo 
kandidatus į Lietuvos Lenkijos sostą, surasti jiems šalininkų, palenkti 
rinkėjus į savo pusę. Užsienio valstybės, piršdamos savo kandida- 
tus, turėdavo vienokių ar kitokių politinių sumetimų — norėdavo 
sustiprinti savo įtaką Lietuvoje-Lenkijoje, įtraukti Lietuvą-Lenkiją 
į savo tarptautinius politinius planus ir turėti ją savo sąjungininke, 
Tarpuvaldžių metu kandidatus į Lietuvos-Lenkijos sostą statydavo : 
Habsburgų valdoma Vokietija, Prancūzija, Rusija ir Švedija. Pran- 
cūzai, turėdami savo asmenį Lietuvos-Lenkijos soste, galėjo sėkmin- 
giau vesti savo politiką, iš tradicijos nukreiptą prieš Habsburgus, 
O Habsburgai, įstatę savo kandidatą į Lietuvos-Lenkijos karalius, 
kovoje su prancūzais galėjo turėti saugų ir ramų užnugarį, be to, 
galėjo sėkmingai kovoti prieš turkus, kurie kartu buvo ir Lietuvos- 
Lenkijos priešai. Maskvos valstybė, įpiršusi Lietuvai-Lenkijai savo 
kandidatą, galėjo turėti išėjimą į Baltijos jūrą ir apsisaugoti nuo 
karų su Lietuva. Švedija gi, turėdama savo žmogų Lietuvos-Lenki- 
jos soste, tuo pačiu turėtų sau sąjungininką prieš bendrą priešą — 
Maskvą. Lietuvos-Lenkijos bajorai gi dairėsi išsirinkti sau tokį 
karalių, iš kurio galėtų kuo daugiausia sau išsiderėti lengvatų. Jie 
nebijojo rinkimų metu balsuoti net už kandidatą, kilusį iš garsių ir 
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galingų Vakarų Europos karališkų šeimų, žinodami, kad vis tiek jį 
suvaldys ir neleis jam čia įvesti absoliutizmo sistemos. 

Kaip kitais kartais, taip ir po Stepono Batoro mirties užsienio 
valstybės paskubėjo pastatyti savo kandidatus į Lietuvos-Lenkijos 
karalius ir atsiųsti savo pasiuntinius derėtis tuo reikalu su bajorais. 
Trečiojo tarpuvaldžio metu kandidatais į Lietuvos-Lenkijos sostą, 
buvo pastatyti : 

1. Kaksimilijonas Habsburgas — Vokietijos imperatoriaus Ru- 
dolfo II brolis. Lenkijoje jį ypačiai rėmė Stepono Batoro nuskriaustų 
Zborowskių šalininkai ir šlėkta, buvusi nepatenkinta Stepono Batoro 
griežia valdžia. Lietuvoje Habsburgų kandidatą rėmė tuo metu 
labai įsigalėję Radvilai ir Katkevičiai. 

2. Zigmantas Vaza, Švedijos peršamas kandidatas. Jis buvo 
Švedijos karaliaus Jono III Vazos ir paskutinio Jogailaičio Žygi- 
manto Augusto sesers Kortrynos sūnus, Švedijos sosto įpėdinis. 
Už Zigmantą Vazą ypačiai agitavo ir jo išrinkimų rūpinosi jo teta 
Ona Jogailaitė Stepono Batoro našlė, Zigmanto motinos Kotrynos 
sesuo. Ji visaip stengėsi rasti Lietuvoje ir Lenkiojoje šalininkų savo 
sesers sūnaus kandidatūrai paremti. Lenkijoje Zigmantą Vazą rėmė 
Lenkijos kanclerio ir etmono Jono Zamojskio vadovaujama partija, 
priešinga Zborowskiams. Jonas Zamojskis buvo Stepono Batoro 
žymus bendradarbis. Lietuvoje Zigmantą Vazą rėmė Leonas Sapiega, 
Lietuvos kancleris. 

3. Teodoras, Maskvos caras, Jono IV Žiauriojo sūnus. Kadangi 
po Stepono Batoro mirties grėsė atsinaujinti Lietuvai sunkūs karai 
su Maskva, tai Maskvos caro Teodoro kandidatūra rado nemaža 
šalininkų tarp Lietuvos bajorų, turinčių vilties tokiu būdu išlaikyti 
taiką su Maskva. Dėl to gana daug Lietuvos bajorų pritarė caro 
Teodoro kandidatūrai į Lietuvos-Lenkijos sostą. 

4. Andrius Batoras, Varmijos vyskupas koadjutorius, karaliaus 
Stepono Batoro brolvaikis, kilęs iš Vengrijos Transilvanijos (Sep- 
tinpilio) kunigaikštijos. Jo kandidatūrą rekomendavo Turkija, siek- 
dama ramių santykių ir įtakos į savo kaimyninį kraštą. Steponas 
Batoras irgi buvo numatęs Lietuvos-Lenkijos sostą palikti savo 
brolėnui Andriui, tačiau mirė nespėjęs tam reikalui paruošti tin- 
kamos dirvos. Šis kandidatas buvo silpniausias iš visų kitų, be to, 
prieš jį buvo nusistačiusi bajorija, prisimindama kietą Stepono Ba- 
toro valdžią. 

Esant daugeliui kandidatų ir skirtingiems bajorų siekimams, 
tuojau susidarė įvairios bajorų grupės, pradėjusios agitaciją ir tar- 
pusavio intrigas. Rinkimai žadėjo būti karšti, bajorų partijos ne- 
ketino viena kitai nusileisti. Į 1587 m. renkamąjį (elekcinį) seimą 
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bajorai susirinko ginkluoti, atsivesdami taip pat nemaža ginkluotų 
savo karių. Renkamasis seimas buvo labai triukšmingas. Rinkėjai 
visą mėnesį negalėjo susitarti dėl kandidatų. Tarpuvaldžio ir rinkimų 
triukšmingumą didino dar lietuvių nesantaika su lenkais. Nors ir 
savo tarpe lietuviai nebuvo vieningi dėl kandidato, — vieni palaikė 
Maksimilijoną, kiti Teodoro kandidatūrą, — bet santykiuose su 
lenkais lietuviai ėjo išvien. Neužmiršdami sau padarytos skriaudos 
Stepono Batoro rinkimų metu, kuris buvo vainikuotas be lietu- 
vių, vien tik lenkų, lietuviai, bijodami, kad lenkai jų nenuskriaus- 
tų ir trečiame tarpuvaldyje, buvo pasiryžę dar vieningiau laikytis 
ir bendrai ginti Lietuvos interesus. Atvykę į 1587 m. renkamąjį 
seimą, lietuviai sustojo visai atskiroje nuo lenkų stovykloje, ki- 
tapus Vyslos. Čia jie visai atskirai tarėsi, su lenkais palaikydami 
santykius ir derėdamiesi su jais tik per pasiuntinius. Lietuviai pro- 
testavo, kam Lenkijos primas be lietuvių žinios taip greit pasky- 
7ęs elekciją ir kodėl elekcinis seimas buvo pradėtas be lietuvių. Nepa- 
tenkinti lietuviai pateikė visą eilę nusiskundimų ir grasė tol nesidėti 
prie rinkimų, kol jų reikalavimai nebus patenkinti ir kol nebus ati- 
taisybos lenkų padarytos lietuviams skriaudos. 

Lenkai, žinodami, kad lietuviams nedalyvaujant yra neįmanomas 
teisėtas naujo karaliaus išrinkimas, visaip bandė lietuvius prikal- 
binti savo reikalavimus atidėti vėlesniam laikui. Tačiau lietuviai 
ir toliau griežtai laikėsi ir nesidėjo į bendrą elekcinį seimą, su lenkais. 
Be to, norėdami turėti laisvas rankas, lietuviai aiškiai nepasisakė nė 
už vieną kandidatą. Lenkai gi ne tik negalėjo susitarti su lietuviais, 
bet ir tarpusavyje vaidijosi. Ypačiai karštai riejosi Jono Zamojskio 
ir Zborowskių vadovaujamos partijos, prieidamos net ligi ginkluotų 
susikirtimų. Zamojskis su savo šalininkais rėmė Zigmantą Vazą, O 
Zborowsškiai reikalavo išrinkti Maksimilijoną Habsburgą. Tokiu būdu 
1587 m. renkamasis seimas suskilo ne tik į dvi dalis — lietuvių ir 
lenkų, bet ir lenkiškoji dalis dar sųskilo į Zamojskio ir Zborowskių 
šalininkus. 


2. ZIGMANTO VAZOS IŠRINKIMAS KARALIUMI (1587.VII1.19) 


Lenkų tarpusavio ir lietuvių su lenkais ginčams užsitęsus, lie- 
tuviams vis nesidedant į bendrą elekciją su lenkais, Zamojskio gru- 
pė ilgiau nebelaukdama lietuvių ir nebesitikėdama susitarti su Zbo- 
rowskiais, 1587 m. rugpiūčio mėn. 19 d. viena pati karaliumi išrin- 
ko Zigmantą Vazą. Lietuviai kitą dieną tuoj užprotestavo prieš 
šitokį savivališką ir priešingą Liublino unijai lenkų zamojskininkų 
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pasielsgimą ir per protesto delegacijas grasino lenkams net karu. 
Nors daugelis lietuvių ir nebuvo nusistatę prieš Zigmanto Vazos 
asmenį, bet jie pyko ant lenkų už savivališką elgimąsi ir norėjo išnau- 
doti padėtį. 

Antroji lenkų dalis, vadovaujama Zborowskių, rėmusi Maksi- 
milijono Habsburgo kandidatūrą, taip pat nesutiko su Zigmanto 
Vazos išrinkimu ir užprotestavo. Zborowskininkai bandė į savo pusę 
patraukti lietuvius ir prikalbinti juos bendrai išrinkti valdovu Mak- 
similijoną Habsburgą. Tačiau lietuviai nesidėjo ir su zborowskinin- 
kais. Tada Zborowskių šalininkai rugpiūčio 22 d. vieni patys karaliumi 
išsirinko Maksimilijoną Habsburgą. 

Lietuviai, dar labiau įsižeidę, nepripažino nė vieno lenkų paskelb- 
to karaliaus, protestuodami apleido elekeinį seimą ir išvažinėjo 
namo. Tada ir Zigmanto Vazos ir Maksimilijono Habsburgo agen- 
tai tuoj pradėjo derybas su lietuviais. Šie tačiau vis laikėsi rezervuo- 
tai, nesikišdami į Lenkijoje prasidėjusias kovas tarp abiejų išrink- 
tų karalių šalininkų. Lietuviai nutarė laukti ir budriai sekti įvykius 
Lenkijoje, pasiryžę, išnaudoti padėtį Lietuvos naudai. Nepasitenki- 
nimas lenkais visoje Lietuvoje augo. Gi Lenkijoje dviejų kandidatų 
paskelbimas karaliais reiškė ne ką kitą, kaip vidaus karą, nes nė 
viena pusė nežadėjo nusileisti. į 

Zigmanto Vazos ir Zamojskio šalininkai 1587 m. spalio mėn. 7 d. 
sušaukė bajorų suvažiavimą Wislicoje, Mažojoje Lenkijoje. Čia jie 
norėjo formaliai išspręsti, katras išrinktųjų liks karaliumi. Tačiau 
laikėsi laukimo ir įvykių stebėjimo taktikos. Wislicos suvažiavimo 
nuotaika buvo ryškiai antihabsburgiška. Šis suvažiavimas, Zomojskio 
paveiktas, pasmerkė Maksimilijono Habsburgo išrinkimą, ir pativir- 
tino elekciją Zigmanto Vazos, kuris jau buvo spėjęs atvykti į Dan- 
cigą. Tada įtūžę zborowskininkai 1587 m. lapkričio mėn. 1 d. sušaukė 
Mogiloj suvažiavimą, kuriame taip pat nė vienas Lietuvos atstovas 
nedalyvavo. Mogilos suvažiavimo tikslas buvo pasmerkti Wislicos 
suvažiavimą ir paneigti Zigmanto Vazos išrinkimą. Čia zborowski- 
ninkai patvirtino Maksimilijono Habsburgo elekciją. 

Tokiu būdu po Wislicos ir Mogilos suvažiavimų pačioje 1587 m. 
pabaigoje atrodė, kad tik ginklas teišspręs klausimą, ar Zigmantui 
av Maksimilijonui būti Lenkijos karaliumi. Lietuviams tebesilai- 
kant rezervuotai, Lietuvoje irgi įvyko įvairių senatorių ir bajorų 
suvažiavimų, kuriuose buvo išklausomi Švedijos, Habsburgų ir Mas- 
kvos agentai, bet kuriems nieko nebuvo žadama. Lietuviai gerai ži- 
nojo, kad jų prisidėjimas prie vieno ar kito elekto šalininkų, pri- 
ėjus prie ginkluoto susirėmimo, galėjo nulemti ir išspręsti karaliaus 
klausimą. Dėl to laikydamiesi rezervuotos — laukimo ir stebėjimo 
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taktikos, lietuviai 1587 m. spalio mėn. pirmomis dienomis sušaukė 
visuotinį suvažiavimą Vilniuje, kuriame nutarė pasiųsti savo pasiun- 
tinius pas abu elektūus — išrinktuosius. Pasiuntiniai turėjo protes- 
tuoti prieš abiejų neteisėtumą (be lietuvių), tačiau kartu ir derėtis 
su abiem elektais, kad iš vieno ar kito išspaustų didesnių nuolaidų. 

Besiruošiant klausimą spręsti ginklų, abu elektai buvo suinte- 
resuoti gauti lietuvių pripažinimą ir jų paramą. 1587 m. lapkričio 
8d. Vilniuje prasidėjo antrasis lietuvių suvažiavimas, kuris irgi 
nutarė pasiųsti pasiuntinius pas abu elektus derėtis. Elektams pa- 
siuntiniai turėjo statyti lietuviškuosius pacia conventa ir, tarp ko 
kita, reikalauti palaikyti taiką su Maskva, Livoniją atiduoti Lietu- 
vai ir patenkinti įvairias eksorbitancijas. 

Caro Feodoro kandidatūra darėsi visai nebeaktuali. Lenkijoje 
ji neturėjo jokio pritarimo, o Lietuvai vienai pačiai išsirinkti carą 
savo valdovu reikštų pradėti karą su Lenkija. "Todėl lietuviai bevelijo 
geriau dėtis prie vieno kurio lenkų, kad ir neteisėtai, jau išrinkto 
karaliaus, stengiantis išgauti Lietuvai palankiausių sąlygų. Nors 
iš pradžių Lietuvoje buvo nemaža ir Habsburgo šalininkų, (ypač 
galingi Radivilai ir Katkevičiai) tačiau, matyti, iš Zigmanto Vazos 
buvo tikima gauti daugiau ir geresnių pažadų. Dėl to Zigmanto 
Vazos šalininkai Lietuvoje sparčiai daugėjo. Už jį čia veikė jo teta 
našlė Ona Batorienė (Žygimanto Augusto sesuo) ir dar tokie žymūs 
asmenys, kaip Vilniaus pilininkas Eustachas Hlebavičiūs, Lietuvos 
raštininkas Gabrielis Voina, Lietuvos Brastos pilininkas Mikalojus 
Zenavičius, Minsko vaivada Mikalojus Sapiega ir kiti. Labai aktyviai 
propagandą už Zigmantą Vazą varė Lietuvos vicekancleris Leonas 
Sapiega. Jam pavyko paveikti daugelį Lietuvos didikų. Dar 1587 m. 
buvo sušauktas Lietuvos Brastoje trečias lietuvių suvažiavimas, 
kurio tikslas buvo galutinai nuspręsti, katrą kandidatą pripažinti 
didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Tada jau buvo sugrįžę delegatai, 
antrojo Vilniaus suvažiavimo išrinkti ir pasiųsti tartis su abiem kan- 
didatais. Lietuvos Brastos suvažiavimas, apsvarstęs Maksimilijono 
ir Zigmanto Vazos pasiūlymus, aiškiai pasisakė už pastarąjį. Suva- 
žiavimas visos Lietuvos vardu pasiuntė į Krokuvą delegaciją tartis 
dėl Zigmanto Vazos pripažinimo. Krokuvoje jau vyko vienų pačių 
lenkų, be lietuvių, sušauktas karūnacinis seimas. 


3. ZIGMANTO VAZOS VAINIKAVIMAS KARALIUMI (1587.XII.27) 


Lenkijoje gi varžybos tarp Zigmanto ir Maksimilijono šalininkų 
tebevyko toliau. Klausimą čia galėjo nulemti dar ir ta aplinkybė, 
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kuris elektas bus anksčiau vainikuotas karaliumi. Todėl po Wislicos 
ir Mogilos suvažiavimų abi pusės skubėjo vainikuoti savo išrinktą 
kandidatą. Pagal tradiciją vainikavimas turėjo įvykti Krokuvoje, o 
vainikuoti turėjo Lenkijos primas, Gniezno arkivyskupas Stanislovas 
Karnkowskis. Prasidėjo kandidatų ir jų šalininkų lenktynės į Kroku- 
vą. Kadangi Krokuva buvo arčiau Austrijos ir Habsburgai galėjo 
tas lenktynes laimėti, tai Zigmanto Vazos šalininkai, vadovaujami 
Zamojskio, nutarė panaudoti jėgą, kad sutrukdytų Maksimilijoną, 
atvykti į Krokuvą. Šis bet gi pacta conventa prisiekė dar būdamas 
Austrijos teritorijoje, Olmitze, ir į Lenkiją atvyko anksčiau, negu 
Zigmantas Vaza. Lenkijos kancleris ir etmonas Jonas Zamojskis, 
kad sutrukdytų Maksimilijono vainikavimą, pasiskubino su savo 
kariuomene užimti Krokuvą. Maksimilijonas su savo šalininkais 
atvykęs į Krokuvą, rado ją jau užimtą. Jis bandė jėga ją paimti, 
tačiau jam tai nepavyko. Zamojskio kariuomenės spaudžiamas, 
Maksimilijonas turėjo pasitraukti net ligi Silezijos sienos. Tuo būdų 
atsidarė kelias į Krokuvą Zigmantui Vazai, kuris jau Wislicos suva- 
žiavimo metu (1587 m. spalio mėn.) iš Švedijos buvo atplaukęs į 
Dancigą. Iš čia, lydimas ginkluotų savo šalininkų, aplenkdamas 
įvairias kliūtis, kurias buvo paspendę zborowskininkai, jis atvyko 
į Krokuvą gruodžio 8 d. Karūnacinis seimas prasidėjo 1587 m. grūo- 
džio 10 d. ir truko ligi 1588 m. sausio 30 d. Tame seime lietuviai ned3- 
lyvavo. Zigmanto Vazos vainikavimas Lenkijos karaliumi įvyko 
gruodžio 27 d. To vainikavimo teisėtumą užginčijo ir zborowskininkai. 
Mat, zborowskininkams buvo pavykę į savo pusę patraukti Lenkijos 
primą arkivyskupą Stanisiovą Karnkowskį. Todėl Zigmanto Vazos 
vainikavimo apeigas atliko ne Lenkijos primas, bet Krokuvos arkivys- 
kupas Petras Miskowskis. Priešinkams tai buvo argumentas tvirtinti, 
kad vainikavimas esąs netikras. 

Su Zigmanto Vazos vainikavimu karaliaus klausimas galūtinai 
dar neišsisprendė. Nebuvo jokios abejonės, jog dabar tik ginklas viską 
nulems. Jau ir ligi šiol buvo įvykę ginkluotų susirėmimų. Norėdamas 
visiškai sumušti Maksimilijoną ir jo šalininkus zborowskininkus, 
Jonas Zamojskis pasiuntė prieš jį nemažą kariuomenę (7.000) ir 
pats vyko vadovauti karo veiksmams. 

Tuo tarpų Krokuvoje tebevyko karūnacinis seimas. Trakų vai- 
vados Jono Hlebavičiaus vadovaujama delegacija, kurią sudarė : 
Lietuvos vicekancleris Leonas Sapiega, Minsko vaivada Mikalojus 
Sapiega, Žemaičių pilininkas (kaštelionas) Mikalojus Talvaiša, Lie- 
tuvos raštininkas Gabrielis Voina, kunigaikščiai Masalskis ir Žygi- 
mantas Giedraitis atvyko į Krokuvą 1588 m. sausio 8 d., t. y. vienuo- 
liktą dieną po Zigmanto Vazos vainikavimo Lenkijos karaliumi. 
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Lietuvių delegacijos pareiškimas buvo išklausytas seime sausio mėn. 
11 d. Delegacijos pirmininkas Trakų vaivada Jonas Hlebavičius 
visos Lietuvos vardu protestavo prieš neteisėtą vienų pačių lenkų 
Zigmanto Vazos išrinkimą ir jo neteisėtą vainikavimą išplėšta karūna. 
Mat, karūna buvo saugojama dėžėje, užrakintoje su lietuvių ir lenkų 
užraktais. Išimdami karūną, lenkai turėjo išplėšti lietuvių užraktą. 
Tačiau Jonas Hlebavičius, protestuodamas, pareiškė, kad lietuviai 
nesą nusistatę prieš Zigmantą Vazą, bet prieš lenkus, dėl ją daromų 
skriaudų Lietuvai. Ir šioje elekcijoje jie užbėgę lietuviams už akių. 
Lietuvių nepripažintas Zigmantas Vaza neturėtų teisių į Lietuvą, o 
jei jis mėgintų panaudoti jėgą, tai jėga būtų jam ir atsaktyta. Bet 
lietuviai sutinką jį pripažinti tik tokiu atveju, jei Zigmantas Vaza 
ir lenkai patvirtins lietuvių statomas sąlygas. Lietuviai raštu įteikė 
savo reikalavimus, t. y. lietuviškuosius pacta conventa. Svarbesnieji 
jų buvo šie: 

1. Patvirtinti ir išleisti lietuvių paruoštą III-ją Lietuvos Statuto 
redakciją ir prisiekti visas lietuvių teises ir laisves. 

2. Livoniją, kuri buvo lietuvių krauju apginta, atiduoti valdyti 
tik Lietuvai. Taip pat Kuršo kunigaikštis turi būti tik Lietuvos 
priklausomybėje. 

3. Patvirtinti dar 1587 m. balandžio mėn. Lietuvių vienų pačių 
sudarytą penkiolikos metų taiką su Maskva. 

4. Atitaisyti visas lenkų lietuviams padarytas skriaudas, garan- 
tuoti, kad ateityje jų nebebus daroma, ir iš viso atitaisyti visas 
eksorbitancijas. 

5. Atlyginti Lietuvai už Palenkės, Volinijos, Kijevo ir Brac- 
lavo žemes, per Liublino uniją nuo Lietuvos atplėštas ; grąžinti Lie- 
tuvai Augustavą ir dalį Lietuvos Brastos seniūnijos ; nesiaurinti 
Lietuvos sienų nustatytų Liublino unija. 

6. Patvirtinti Lietuvos tribunolą. 

7. Pilnai užlaikyti Lietųvos teismus ir urėdus ir neleisti lenkams 
į juos kištis. 

8. Panaikinti neteisėtai imamus muitus. 

9. Lucko vyskupus skirti pakaitomis (alternatim) lietuvius ir 
lenkus, 

10. Paskelbti amnestiją visiems tiems, kurie buvo priešingi Zig- 
manto Vazos išrinkimui, 

Lietuvių reikalavimai sukėlė ilgus ginčus ir užtęsė derybas su 
Zigmantu Vaza ir lenkais. Ypačiai lenkai nenorėjo nusileisti kai 
kuriems lietuvių reikalavimams. Labiausiai buvo ginčijamasi dėl 
lietuvių reikalavimų teisingai išspręsti Livonijos klausimą ir patvir- 
tinti III-ją Lietuvos Statuto laidą, kurioje aiškiai buvo pasisakyta 
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prieš lenkų teises Lietuvoje. Derybos su lenkais taip įsitempdavo, 
jog kartais jos grėsė visai nutrūkti. Tačiau vis tik buvo susitarta 
ginčijamais klausimais, ir lietuviai privertė Zigmantą Vazą bei lenkus 
patvirtinti kai kuriuos savo reikalavimus. Lenkijoje tebevyko vidaus 
karas. Maksimilijono Habsburgo klausimas dar nebuvo išspręstas. 
Zigmantas Vaza su lenkais bijojo, kad lietuviai nepersimestų į Mak- 
similijono pusę ir neparemtų jo ginklu. Tokiu būdu lietuviams pui- 
kiai pavyko išnaudoti situaciją savo teisėms apginti ir praplėsti. 
Grasindami nutraukti derybas ir tuoj pat išvažiuoti ir imtis ginklo, 
lietuviai pasiekė savo tikslo — dauguma lietuvių reikalavimų buvo 
patenkinta. Kad ir nenoromis, lenkai nusileido ir Lietuvos Statuto 
klausimu. III-sis Lietuvos Statutas be jokių pakeitimų būvo patvir- 
tintas, ir tais pačiais metais (1538) buvo atspausdintas Vilniuje, 
Mamoničių spaustuvėje, Lietuvos raštinės reikalams tebevartojama 
gudų kalba. Šis statutas vėliau buvo išverstas ir į lenkų kalbą ir 
daug kartų atspausdintas. Lietuvoje jis galiojo ligi 1840 metų, kada 
buvo rusų panaikintas, įvedus Lietuvoje rusų įstatymus. III-jo Lie- 
tuvos Statuto patvirtinimas ir išleidimas buvo didelis lietuvių lai- 
mėjimas ir begalo svarbus įvykis Lietuvos-Lenkijos tarpusavio san- 
tykiuose. Šis Statutas visai nesiskaitė su Liublino unija ir su lenkų 
siekimais bei reikalavimais. Tuo Statutu ir toliau buvo draudžiama, 
priešingai Liublino unijos aktui, lenkams gauti urėdų ir įsigyti dvarų 
Lietuvoje. Lietuvos Statutas sudarė atskirą teisę Lietuvoje, skirtingą 
nuo Lenkijos, garantavo Lietuvos neliečiamybę ir savarankiškumą. 

Lenkams nusileidus Lietuvos Statuto reikalu, lietuviai iš dalies 
nusileido Livonijos klausimu. Buvo susitarta Livoniją valdyti bend- 
rai ir jos urėdus bei dvarus užimti pakaitomis lietuviams ir len- 
kams, visas žemes, pilis, miestus, valsčius ir pajamas dalijantis 
pusiau. 

Susitarus dėl visų svarbiųjų lietuvių reikalavimų, lietuvių dele- 
gacija sutiko pripažinti Zigmantą Vazą didžiuoju Lietuvos kunigaikš- 
čiu. Ir taip Zigmantas Vaza 15838 m. sausio 27 dienos naktį Vavelyje 
(Krokuvoje) iškilmingai prisiekė, patvirtindamas visas Lietuvos tei- 
ses, laisves ir privilegijas. Kitą dieną jis savo priesaiką pakartojo 
ir patvirtino raštu, pasižadėdamas pilnai išlaikyti, saugoti ir plėsti 
visas Lietuvos ir lietuvių viešas ir privatines teises, laisves ir pri- 
vilegijas ; patvirtino pacia conventa, pažadėjo saugoti taiką tarp 
disidentų ir katalikų, nieko dėl tikybos neskriausti ir nespausti ; 
pažadėjo visas žemes sugrąžinti Lietuvai, kurios neteisėtų būdu nuo 
jos buvo atskirtos ; ginti ir nesiaurinti valstybės sienų; prisiekė 
būti teisingas visiems gyventojams, pagal to krašto įstatymus. 
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Po Zigmanto Vazos priesaikos taip pat ir Lietuvos atstovai viso 
krašto vardu prisiekė paklusnumą ir ištikimybę jam, kaip didžiajam 
kunigaikščiui. Tuoj po to atėjo žinia iš karo lauko, kad. Zamojskis 
Aukštojoje Silezijoje, prie Byczynos sausio 24 d. laimėjo kautynes 
prieš Maksimilijoną. Ne tik buvo sumušti Maksimilijono šalininkai 
ir jo atsivestoji kariuomenė, bet ir pats Maksimilijonas pateko Za- 
mojskio nelaisvėn. Zigmanto Vazos laimėjimas buvo neabejotinas. 
Laimėjo ir lietuviai, suspėję laiku išnaudoti susidariusią padėtį savo 
lietuviškiems valstybiniams tikslams realizuoti. Lenkai gi, degdami 
apmaudu, prikaišiojo lietuviams ir juos įtarinėjo, esą jie per savo 
specialius pasiuntinius jau buvo sužinoję apie Zamojskio laimėjimą 
prie Byczynos, ir tada dar lenkams grasino, kad išvažiuosią iš sei- 
mo. Lenkai tos žinios dar nebuvo gavę, todėl esą jie ir nusileidę lietu- 
viams. Taip lietuviams išsikovojus savo reikalavimų patenkinimą, 
ir pripažinus Zigmantą Vazą didžiuoju Lietuvos kunigaikščių, o 
Zamojskiui nugalėjus Maksimilijoną, galutinai išsisprendė Lietuvos- 
Lenkijos valdovo klausimas. 1588 m. sausio mėn. pabaigoje pasibaigė 
tretysis tarpuvaldis, užtrukęs trylika ir pusę mėnesio. Maksimilijo- 
nas, ligi 1589 metų pavasario išlaikytas nelaisvėje, buvo paleistas 
atgal į Austriją. 
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Tapdamas Lietuvos-Lenkijos valdovu, Zigmantas Vaza pirmiau- 
sia prisiekė bendruosius, visiems karaliams statomus, dėsnius, vadi- 
namus Henriko artikulus (Articeuli Henriciani) : 

1, Karalius visuomet bus renkamas ; jis negali pasirinkti sau 
įpėdinio. 

2. Karalius turi užtikrinti religinę laisvę, kaip ją nurodo 
1573 m. Varšuvos konfederacija. 

3. Karalius nesiųs pasiuntinių į svetimas valstybes ir iš ten 
atsiunčiamų nepriiminės nepasitaręs su senatorių taryba. 

4. Karalius nepradės karo be seimo sutikimo. Seimui leidus, 
galima kariauti ir užsienyje. Karalius mokės algas kariams ir aprūpins 
juos apranga ir ginklais. 

5. Valstybės sienų gynimas ir prarastų žemių atgavimas vyk- 
domas karaliaus lėšomis. 

6. Valstybės reikaluose nieko nedaryti be senatorių rezidentų 
žinios ir patarimo. Karaliui patarti iš senato renkama 16 patarėjų, 
kurių bent keturi visuomet turi būti prie karaliaus. 

7. Seimų šaukimo laikas. 
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8. Karalius nevartos savo privatinio antspaudo valstybės reika- 
lams, o tik valstybinius, kurie yra atitinkamų kanclerių ir vice- 
kanclerių žinioje. 

9. Karalius nemažins valstybinių ir valdovinių (karaliaus 
kieminių) tarnybų-urėdų skaičiaus, o atsiradus laisvoms (vakuojan- 
čioms), į jas skirs tik čiabuvius, bet ne svetimšalius. 

10. Bajorų žemė ir jos gelmės (metalai, druska) yra jų nuosa- 
vybė. 

11. Kas suteikta kam nors nuosavybėn, taip ir pasiliks. 

12. Pasienių ir teisminių pilių bei didžiųjų miestų seniūnai 
negali jų bekaralmečio metu perleisti kam kitam. 

13. Karaliaus karūna turi būti saugoma valstybės lobyne, į 
kurį raktus turi nurodytieji pilininkai ir vaivados. 

14. Kraštai, turį savo teises, gali jomis naudotis ir jas atitin- 
kamai keisti (Tai lietė Lietuvą ir tas žemes, kuriose veikė Lietuvos 
teisė). 

15. Naujus mokesčiūs, muitus, rinkliavas ir monopolius kara- 
lius gali įvesti tiktai seimui sutikus. 

16. Vesti žmoną karalius gali tik sutikus valstybės taryboms. 

17. Karalius pasižada pildyti pažadus, patvirtintus priesaika 
vainikavimo metu; jeigu savo priesaiką pažeistų, tai gyventojai 
gali jo neklausyti (De non praestanda oboedientia). 

Greta šitų bendrųjų Henriko artikulų, Zigmantas Vaza dar 
prisiekė specialius jam pateiktus punktus, būtent : 

1. Sudaryti sąjungą su Švedija prieš abiejų valstybių priešus. 

2. Aprūpinti savo vaikus ne tik iš Lietuvos-Lenkijos, bet ir 
iš Švedijos išteklių. 

3. Į Švediją vykti tik bajorams sutinkant. 

4, Švedų valdomą Livonijos dalį (Estiją) prijungti prie Lietu- 
vos-Lenkijos. 

5. Savo lėšomis įsteigti Lietuvos ir Lenkijos laivyną. 

6. Švedijos lėšomis aprūpinti Lietuvos-Lenkijos pilis amunicija. 

7. Apmokėti Žygimanto Augusto ir Lietuvos-Lenkijos skolas. 

8. Atiduoti Lietuvai-Lenkijai karo ginklus, numatomus atimti 
iš Maskvos. 

9. Aprūpinti amunicija 5 pilis pagal seimo nurodymą. 

10. Su savim atsivežti tik nedaug svetimšalių ir vėliau juos 
atleisti, sumokėjus jiems algą iš savo lėšų ; kai paveldės Švedijos 
sostą, neleisti į Lietuvą-Lenkiją atvykstantiems švedų senatoriams 
kištis į Lietuvos-Lenkijos reikalus. 

11. Asmens sargybą laikyti tik iš Lietuvos-Lenkijos piliečių. 

12. Nedalyti svetimšaliams jokių turtų ir urėdų. 
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13. Rūpintis kariuomenei apmokėti skolas, likusias po Stepono 
Batoro mirties. 

14. Griežtai išlaikyti taiką tarp įvairių tikybų. 

15. Sumokėti įvairiems asmenims išlaidas, padarytas valstybės 
reikalams tarpuvaldžio metu. 

16. Išlaikyti, saugoti ir plėsti visas teises, laisves, imunite- 
+us, privilegijas, įstatymus, sąlygas ir viską, kas liečia laisves ir teises. 

Būdamas lanksčios sąžinės žmogus, visas šitas sąlygas Zigmantas 
Vaza prisiekė, gal būt sielos gilumoje nė nemanydamas jų lai- 
kytis. Išrinktas Lietuvos-Lenkijos karaliumi, Zigmantas Vaza buvo 
vos 21 metų amžiaus, tačiau pagrindiniai jo būdo bruožai jau buvo 
susiformavę. Tylus, šaltas, abejingas santykiuose su kitais, be kokių 
didesnių gabumų, už tai klastingas, savyje užsidaręs, pasižymėjęs 
"nepaprastu išdidumu ir užsispyrimu, flegmatikas — melancholiškai 
nusiteikęs, neryžtingas ir negreitos orientacijos, netolerantingas ir 
nenuoširdus, jis kiekvieną veikė labiau atstumiančiai, negu patrau- 
kiančiai. Net ir svarbiausias jo šalininkas Lenkijoje — kancleris 
Jonas Zamojskis, tik dėka kurio energingos veiklos Zigmantas Vaza 
atsisėdo į sostą, pirmą kartą jį pamatęs Krokuvoje ir labai nenuo- 
širdžiai jo sutiktas, neiškentė jo palydovams — kitiems Lenkijos 
didikams, neišsitaręs : « Kokį jūs čia nebylį velnią mums atvežėte » ! 

Zigmantas Vaza buvo motinos Kotrynos (Žygimanto Augusto 
sesuo) ir vokiečių jėzuitų išauklėtas katalikiškai, daug simpatijų rodė 
vokiečiams, kurių visada nemažai laikydavo savo rūmuose. Su vietos 
žmonėmis jis paprastai nesiskaitydavo, visada ir viskam priešin- 
davosi, lengvai pasiduodamas tik savo artimųjų patarėjų, daugiausia 
svetimšalių, įtakai. Nors jis ir mokėjo lenkiškai, bet daugiausia 
mėgdavo kalbėti vokiškai. Svajodamas būti absoliutus monarchas ir 
visame pasaulyje išnaikinti protestantizmą, jis nekaip negalėjo pri- 
tapti prie Lietuvos-Lenkijos sąlygų ir šių kraštų visuomenės iš pat 
pradžių buvo nemėgiamas. Jam irgi Lietuvoje-Lenkijoje nepatiko, 
ypač buvo nepatenkintas bajorų sauvale ir anarchija. Tačiau bajorų 
suvaldyti nemokėjo, tik visus suerzino ir juos sukėlė prieš save. 
Zigmantas Vaza niekada netapo Lietuvos-Lenkijos patriotu. Visą laiką 
jis labiau rūpinosi savo asmeniniais reikalais ir religine politika, negu 
krašto gerove. Dėl savo veiklos ir būdo savybių karalius Zigmantas 
Vaza Lietuvoje-Lenkijoje buvo visiškai nepopuliarus. O jo nesuge- 
bėjimas valdyti atnešė kraštui daug audrų ir nelaimių. 

Ypačiai Zigmantas Vaza nemėgo lietuvių, gal būt, jau vien dėl to, 
kad lietuviai ne iš karto jį pripažino savo didžiuoju kunigaikščiu 
ir, ilgai derėdamiesi, statė savo ypatingus reikalavimus. Lenkus jis 
jau daug palankiau traktavo. 
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Zigmanto Vazos nepalankūumas Lietuvai ir lenkų favorizavimas 
ypačiai reiškėsi dalijant urėdūs. Dar nebuvo praėjęs nė vienas mėnuo 
nuo Zigmanto Vazos priesaikos, duotos lietuviams, kai Lietuvos 
kancleris Leonas Sapiega savo laiške Vilniaus vaivadai ir Lietuvos 
etmonui Kristupui Radvilui skundėsi Zigmanto Vazos nepalankumu 
lietuviams. Esą karalius su juo kalbėdamasis net pareiškęs, kad jis 
dėkingesnis turįs būti labiau lenkams, negu lietuviams, nes esą Len- 
kija jara daugiau nuoširdumo parodžiusi, negu Lietuva. Tame pačiame 
laiške Leonas Sapiega skundėsi, kad karalius net Lietuvos urėduūs 
bandąs skirti lenkams.Visokius lietuvių prašymus tuoj atmetąs, tuo 
tarpu. kai lenkus bematant patenkinąs. Kitame savo laiške, rašytame 
po poros mėnesių, tas pats Leonas Sapiega vėl skundėsi Kristupui 
Radvilui, kad karalius jį kaip kanelerį verčiąs antspauduoti raštus- 
privilegijas, kuriais skiriąs lenkus urėdais Lietuvoje. Tokie skyrimai 
prieštaraują karaliaus duotai priesaikai. Be abejo, Sapiega sų tuo 
nesutinkąs ir priešinąsis, kaip jis pats sako, kaip katinas ant ledo, 
bet ilgai ir jam būsią sunku atsilaikyti karaliaus spaudimui. Dar po 
trijų mėnesių, t. y. 1588.VI.7., Leonas Sapiega vėl rašė Kristupui 
Radvilui dėl Zigmanto Vazos skriaudų lietuviams : « Ne tik liūdna, 
bet tiesiog gėda man rašyti jums, kaip tas valdovas manęs negerbia, 
ir tai ne tik manęs, bet ir visos mano tautos ; tik pro forma aš čia 
gyvenu, bet ir tai mane varo iš rūmų, ir jau šią savaitę važiuoju 
namo, kad nuoskaudą daugiau nebekentėčiau. Audiencijų negaliu 
pas jį gauti, per visą pusmetį vos dvi audiencijas teturėjau, bet ir 
tai labai trumpam laikui, kaip keliems poteriams sukalbėti ; niekada 
jis nenusėdės, greitesnis prie sviedinio ir rutulių, negu prie viešų 
svarbių reikalų atlikimo ». 

Jei jau karalius taip elgėsi su Lietuvos kancleriu Leonu Sapiega, 
kuris buvo vienas svarbiausių jo šalininkų Lietuvoje ir kuris čia 
buvo daugiausia pasidarbavęs jo pripažinimui, tai ką jau bekalbėti 
apie kitus lietuvius. Atmosfera karaliaus rūmuose buvo tokia sunki, 
jog Leonas Sapiega visai nusivylė Zigmantu Vaza, aiškiai pareikš- 
damas, kad lietuviai nepataikę išsirinkti sau valdovo. Tai matyti 
iš vieno jo laiško tam pačiam Kristupui Radvilui, kuriame jis taip 
skundžiasi: « Taip man atrodo, malonusis pone, kad mums teks 
būgnus ir trimitus aukštai ant vašio pakabinti. Aiškiai matau, kad 
karo žmonės daug mažiau gerbiami, negu anksčiau, ir tai dabar, kada 
jie labai reikalingi; o jei Dievas duos taiką, tada brangesni bus 
arklidininkai ir tie, kurie padeda sviedinį ir rutulius žaisti, kaip 
kad ir dabar jau jie labiau yra vertinami ; tačiau prašau, kad tai 
tik tarp mūsų, Maloningasis pone, paliktų; nepataikėme išsirinkti 
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valdovą ; duok Dieve, kad jis jums patiktų, bet čia retai kam jis 
tepatinka ». 

Lietuvių nepasitenkinimas Zigmantu Vaza buvo toks didelis, jog 
1596 metais, siaučiant pietų-rytų Lietuvoje Severino Nalivaiko ka- 
zokams, buvo pasklidę gandų, kad Zigmantas Vaza pats juos užsiun- 
tęs ir liepęs jiems niokoti Lietuvą. Savaime suprantama, jog tokiomis 
nuotaikomis visuomenė su nepasitikėjimu žiūrėjo į naująjį karalių, 
buvo juo nepatenkinta ir prieš jį nusistačiusi. 

Iš viso Zigmanto Vazos politika negalėjo rasti visuomenėje pri- 
tarimo, o jo valdymas neatnešė kraštui laimės. Pagrindiniai motyvai, 
kuriais vadovavosi visuose savo veiksmuose Zigmantas Vaza, buvo: 
absoliutinės valdžios siekimas ir noras visur išnaikinti protestantizmą. 
Tai du ryškūs jo valdymo bruožai, pagal kuriuos buvo vedama 
Zigmanto Vazos tiek vidaus, tiek užsienio politika. Būdamas perdaug 
geros nuomonės apie save ir didelis savimyla, abiejų šių tikslų jis 
siekė atkakliai ir visokiausiomis priemonėmis. Tačiau neturėdamas 
reikiamo takto ir politinių sugebėjimų, jis nei vieno, nei kito sau 
pasistatyto gyvenimo tikslo nepasiekė., tik savo valdomus kraštus 
įstūmė į daugybę nelaimių. 

Nesiskaitydamas su savo priesaika, duota patvirtinant pacta c0n- 
venta, jis svajojo apie absoliutizmą, krašto viduje į vakuojančias 
atsakingas vietas skyrė tik patikimus savo šalininkus. Karalius ne- 
paisė nei viešosios opinijos, nei žymiausių krašto politikos vadų 
nuomonės. Jis rėmėsi tik savo slaptais patarėjais svetimšaliais. Buvo 
išdirbęs aiškų, siekiantį absoliutizmo veikimo planą, kurį nevykusiai 
bandė įgyvendinti, dar labiau sukeldamas prieš save visuomenę. 
Siekdamas absoliutizmo vidaus politikoje, Zigmantas Vaza, prie- 
šingai prisiektiems pacta conventa, norėjo įvesti tikrūs, nuolatinius 
ir nuo seimo nepriklausomus mokesšius, įvesti nuolatinę klusnią 
karaliui kariuomenę, aprėžti bajorijos parlamentarizmą ir liberum 
veto, elekcinį karaliaus sostą pakeisti paveldimuoju ir galutinai 
užgniaužti retormaciją Lietuvoje-Lenkijoje. Tačiau bajoriškoji visuo- 
menė, persiėmusi aukso laisvės idėja, tuojau pastebėjo valdovo 
absoliutizmo užmačias. Dėl to bajorai su didžiausiu nepasitikėjimu 
žiūrėjo į kiekvieną karaliaus žingsnį. Nieko kito bajorai taip labai 
bebijojo, kaip valdovo absoliutizmo. Absoliutizmo pavojumi buvo 
galima pakelti tikrą aliarmą valstybėje ir visus bajorus pastatyti 
ant kojų. 

Užsienio politikoje vadovaudamasis absoliutizmo įgyvendinimo 
mintimi, Zigmantas Vaza siekė po tėvo mirties paveldėti Švedijos 
sostą ir užvaldyti Maskvos valstybę. 
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Kadangi šitokiems absoliutizmu persisunkusiems savo tikslams 
įgyvendinti karalius žymesnės atramos krašte negalėjo rasti ir nerado, 
o taip pat neturėjo stiprios, klusnios ir sau atsidavusios kariuome- 
nės, kurios pagalba galėtų laužyti bajorų teises ir įgyvendinti savo 
tikslus, Zigmantas Vaza nutarė ieškoti paramos užsieniuose. Jis 
siekė sudaryti sąjungą su absoliutizmą mėgstančiais Habsburgais, 
krašte taip nepopuliariais, užmiršdamas, kad tie patys Habsburgai 
dar vakar buvo dideli jam konkurentai į Lietuvos-Lenkijos sostą. 
Visa tai jis darė slaptai, visai nežiūrėdamas, kad pacia conventa 
draudė karaliui vesti bet kokią savarankišką vidaus ar užsienio 
politiką, siuntinėti ir priiminėti pasiuntinius. Sąjunga su Habsbur- 
gais Zigmantui Vazai turėjo padėti išlaikyti ir Švedijos sostą. Tuo 
metu jo tėvas Jonas III Vaza, Švedijos karalius, dar tebebuvo gyvas. 
Bet jo sūnus Zigmantas Švedijoje buvo nepopuliarus, ir grėsė pavo- 
jūs, kad po Jono III Vazos mirties švedai protestantai gali 
nepripažinti savo karaliumi aršaus kataliko Zigmanto Vazos, o 
apšaukti karaliumi jo populiarų dėdę protestantą Karolį, Jono III 
Vazos brolį, Sudermanlandijos kunigaikštį. Dėl to Zigmantas Vaza 
ketino dar tėvui gyvam esant grįžti į Švediją. Tuo reikalu jis susitiko 
su savo tėvu Jonu III Taline. Ten buvo svarstytas sumanymas 
Zigmantui Vazai vainikuotis Švedijos karaliumi tėvui dar gyvam 
tebesant. Tačiau toks projektas susilaukė griežto pasipriešinimo 
tiek Švedijoje, tiek Lietuvoje-Lenkijoje. Nepaisydamas to pasiprie- 
šinimo, Zigmantas Vaza pradėjo slaptas derybas su Habsburgais. 
Savo tėvo Jono III mirties atveju Zigmantas Vaza ketino Lietuvos- 
Lenkijos sostą perleisti savo buvusio konkurento Maksimilijono 
broliui Ernestui Habsburgui, o šis už tai turėjo pažadėti Zigmantui 
Vazai sąjungą su Austrija ir Estiją palikti Švedijai. Norėdamas dar 
glaudžiau susiartinti su Lietuvoje ir Lenkijoje nepopuliariais Habs- 
burgais ir jų pagalba čia stiprinti absoliutizmą, Zigmantas Vaza 
pasipiršo ir netrukus vedė Oną Habsburgaitę, Ernesto ir Maksimi- 
lijono Habsburgų seserį. 

Tačiau Habsburgai ne tik nepadėjo Zigmantui Vazai stiprinti 
absolutizmą Lietuvoje-Lenkijoje, bet dar net sukliudė. Visomis tomis 
jo užmačiomis buvo nepatenkintas Maksimilijonas Habsburgas, kuris 
jausdamasis apeitas, visus slaptuosius Zigmanto Vazos projektus 
iškėlė aikštėn. Jis pats nenorėjo atsisakyti nuo pretenzijų į Lenki- 
jos sostą, ketindamas užleisti jį broliui Ernestui. Apie tas slaptas 
derybas sužinojo Zigmanto Vazos priešai Lietuvoje-Lenkijoje. Jie 
čia pakėlė didelį triukšmą, reikalavo, kad Zigmanto Vazos vestuvės 
su Ona Habsburgaite būtų atidėtos iki seimo ir jo išspręstos. Į tai 
neatsižvelgdamas Zigmantas Vaza vis dėlto iškilmingai atšventė 
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vedybas Krokuvoje. Tai dar labiau sukėlė bajorus prieš karalių. 
Jie dar labiau ėmė jį įtarinėti laužymu bajorų laisvių ir siekimu 
absoliutizmo. Todėl bajorai patraukė karalių seimo teisman. Seimas, 
dėl to gavęs inkvizieinio seimo vardą, įvyko 1592 m. Jame bajorai 
reikalavo, kad būtų smulkiai ištirtos visos karaliaus užmačios ir 
slaptos jo derybos. Betgi karaliui čia padėjo aplinkybė, kad bajo- 
rai buvo nevieningi. Šiame seime jam pavyko šiaip taip išsiaiškinti 
ir visko išsiginti. Visus gandus apie slaptas derybas jis pavadino 
piktais šmeižtais ir pažadėjo surasti kaltininkus ir juos nubausti. 
Karalius seime pareiškė, jog jis visai nemanąs kam nors perleisti 
Lietuvos-Lenkijos sosto ir žadąs Lietuvos-Lenkijos karūną išlaikyti 
ligi mirties. Nors karaliui pavyko išsisukti, bet vis dėlto tas seimas 
jam parodė, kiek bajorija yra budri ginti savo laisves. 

Zigmantas Vaza ir po inkvizicinio seimo nemanė atsisakyti savo 
absoliutizmo siekimų. Nors tas seimas sukompromitavo karalių, bet 
vis dėlto nepakeitė jo planų. Laikinai viskas kiek aprimo, nes tuo 
metu mirė Zigmanto tėvas Jonas III Vaza (1592). Prieš išleisdami 
Zigmantą Vazą į Švediją, Lietuvos-Lenkijos bajorai iš jo išreikalavo 
raštą, patvirtinantį laisvos elekcijos principą ir pažadą kuo grei- 
čiausiai grįžti į Lietuvą-Lenkiją. 1593 m. Zigmantas Vaza atvyko į 
Stockholmą ir 1594.11.19 d. Uppsaloje vainikavosi Švedijos karaliu- 
mi. Tais pačiais metais jis grįžo Lietuvon-Lenkijon, palikęs savo 
dėdę Karolį ir senatą valdyti Švediją. Sugrįžęs jis vėl užmezgė ryšius 
su Habsburgais ir, nežiūrint nepalankaus bajorų nusistatymo, tų 
santykių jis vis tiek nenutraukė. Kai 1598 m. mirė jo žmona Ona, 
tai jis vėl prieš senatorių valią pareiškė ketinąs vesti Habsburgaitę, 
savo mirusios žmonos seserį Konstanciją. Tr ją vedė 1605 m. Zigmanto 
Vazos nuolatinis siekimas absoliutizmo didino bajorų nepasitenkinimą 
ir privedė prie atviro jų sukilimo prieš karalių, vadinamo Zebrzy- 
dowskio rokošo. Prie to prisidėjo taip pat ir nevykusi Zigmanto Vazos 
religinė politika. 
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Kaip nevykę buvo Zigmanto Vazos absoliutizmo siekimai, taip 
lygiai nevykusi buvo ir religinė jo politika. Abu šie politiniai sie- 
kimai privedė prie didelių vidujinių neramumų krašte. Išauklėtas 
karingoje katalikiškoje dvasioje, Zigmantas Vaza religinę savo politi- 
ką statė aukščiau už viską ir visus savo veiksmus aklai ir griežtai 
derino su ja. Zigmanto Vazos religiniai užsimojimai buvo tokie pla- 
tūs ir dideli, jog jis buvo net pramintas Lenkijos Pilypu II. 
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Aukščiausiu bei svarbiausiu savo gyvenimo ir savo vidaus bei 
užsienio politikos tikslu Vaza laikė kovoti su protestantizmu. Jis 
buvo užsimojęs sunaikinti protestantizmą bei kitas nekatalikiškas 
konfesijas ne tik savame krašte, bet ir kitose valstybėse, visur tepa- 
liekant tik vieną katalikų tikybą. Jis svajojo sunaikinti reforma- 
ciją ne tik Lietuvoje-Lenkijoje, bet ir Švedijoje. Jis planavo įvesti 
katalikybę net ir Maskvos valstybėje. Jis buvo pasiryžęs ir pasiruo- 
šęs padėti bet kuriai valstybei kovoti su protestantizmu. Kadangi 
prie šitų savo siekimų jis derino visą vidaus ir užsienio politiką, 
visai neatsižvelgdamas į Lietuvos-Lenkijos valstybės interesus, tai 
šiuo atžvilgiu jį ir galima palyginti su Pilypu II. Kaip absoliutizmui 
sustiprinti, taip ir šiems savo tikslams pasiekti Zigmantas Vaza 
ketino sudaryti sąjungą su Habsburgais, kuriems mielai būtų padėjęs 
užgniaužti reformaciją Vengrijoje, Čekijoje ir Vokietijoje, kad už 
tai galėtų gauti Hebsburgų pagalbos sustiprinti katalikybę Lietuvoje- 
Lenkijoje, Švedijoje ir net Maskvos valstybėje. Tačiau savo palan- 
kumu Habsburgams Zigmantas Vaza sukėlė prieš save ne tik Lietuvos- 
Lenkijos bajorus, bet ir Prancūziją, Angliją bei Olandiją. O šios 
ėmė kurstyti prieš Lietuvą-Lenkiją, neva kaip prieš Habsburgų 
šalininką, Turkiją, Švediją ir Maskvos valstybę. Dėl tokios savo 
religinės politikos Zigmantas Vaza prarado ir Švedijos sostą. Taip 
pat savo religiniu nepakantumu Zigmantas Vaza atstūmė rusus ir 
prarado beveik visus politinius laimėjimus prieš Maskvą. 

Dar liūdnesni jo nevykusios religinės politikos padariniai pa- 
sirodė krašto viduje. Degdamas religiniu uolumu, persiėmęs mintimi 
išnaikinti visas nekatalikiškas konfesijas ir jų išpažinėjus atvesti į 
katalikybę, Zigmantas Vaza visokiomis priemonėmis favorizavo 
katalikus ir engė nekatalikus. Pasirašydamas pacia conventa jis 
prisiekė religinę toleranciją, žadėdamas išlaikyti taiką tarp religijų 
pagal 1573 m. Varšuvos konfederaciją. Tačiau praktikoje jis ne tik 
neišlaikė religinės tolerancijos ir tarpkonfesinės taikos, bet dargi 
padėjo sudaryti tokias sąlygas, kurios privedė priė religinių riaušių 
ir smurto veiksmų. Zigmanto Vazos laikais jo remiama kontrrefor- 
macija labai sustiprėjo ir katalikybei garantavo neginčijamą per- 
svarą. Kovoje su reformacija ypačiai svarbų vaidmenį suvaidino 
karaliaus remiami jėzuitai, labiausiai veikę per karalių, didikus, 
mokyklas ir sakyklas. Jiems pavyko ne tik žymias didikų gimines, 
tarp jų Nesvyžiaus Radvilus ir Katkevičius patraukti katalikybėn, 
bet ir užvaldyti eilinę bajoriją. 

Nors viešai Zigmantas Vaza disidentų nepersekiojo, tačiau riau- 
šių kaltininkų, jei tai būdavo katalikai, ne tik nebaudė, bet sugebė- 
jo juos išteisinti. Stengdamasis išstumti disidentus iš viešojo vals- 
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tybinio gyvenimo, jis vengė skirti protestantus į aukštesnes valsty- 
bėje vietas. Net seniūnijas Zigmantas Vaza vengė duoti nekatalikams. 
Taip pamažu disidentai buvo nustumti nuo valstybės vairo. Zigmantui 
Vazai užėmus Lietuvos-Lenkijos sostą, valstybės senate disidentai 
sudarė daugumą (1588 m. iš 73 senatorių, 48 buvo disidentai). Gi 
praėjus keturiasdešimčiai metų — Zigmanto Vazos viešpatavimo 
pabaigoje — disidentų senate buvo likę vos keletas (1632 metais 
buvo tik 5 disidentai). Tai buvo patys žymieji didikai protestantai, 
kaip biržiečiai Radvilai, kurių karalius, nors ir nepakentė, bet negalėjo 
jų visiškai nustumti, nes jie buvo per daug įtakingi, galingi ir turtingi. 
Tačiau daugelis mažiau žymių didikų, taip pat eilinė bajorija, maty- 
dami karaliaus katalikų favorizavimą, iš disidentų grįžo į katali- 
kybę. Zigmantui Vazai visaip remiant kontrreformaciją, protestan- 
tizmas, anksčiau užliejęs beveik visą Lietuvą, taip sumažėjo, jog 
jis begalėjo laikytis tik kai kurių — daugiausia biržiečių Radvilų 
dvaruose ir miestuose. Zigmanto Vazos palaikomi katalikai, įsistip- 
Tinę valdžioje, stengėsi paimti į savo rankas taip pat ir švietimą bei 
jaunimo auklėjimą. 
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Zigmantas Vaza nesitenkino katalikybės stiprinimu jos kovoje su 
reformacija. Jo religiniai planai krašte siekė kur kas toliau. Rytinės 
ir pietinės Lietuvos absoliuti dauguma gyventojų buvo Rytų Baž- 
nyčios tikintieji arba pravoslavai. Zigmantas Vaza svajojo ir juos 
atversti į katalikybę. Jėzuitų patariamas, jis ėmėsi atgaivinti Lie- 
tuvoje bažnytinės unijos idėją, kilusią dar Vytauto laikais. Pavy- 
kus pravoslavus paversti unitais, buvo galima tikėtis, jog šie lai- 
kui bėgant priims lotynų ritą. Tam reikalui buvo susidariusios gana 
palankios religinės ir politinės sąlygos. Palankios religinės aplinky- 
bės buvo pačioje pravoslavų Bažnyčioje prasidėjęs reformacinis bro- 
lijų sąjūdis. Siekiant pakelti pravoslavų dvasininkų lygį, taip pat 
juos kontroliuoti bei pagerinti jų nevisada pavyzdingą gyvenimą, ir 
norint sustiprinti bendrai religinę mintį, Konstantinopolio patriarcho 
palaikomos žymesniuose centruose ėmė kurtis pravoslavų tikybinės 
brolijos. Jos ne tik rūpinosi pakelti tikinčiųjų religinį lygį, bet taip 
pat ėmė reikalauti savo dvasininkų reformų ir kištis į jų Bažnyčios 
gyvenimą. Toks brolijų kišimasis ir, tarsi, kontrolė labai nepatiko 
pravoslavų vyskupams ir žemesniems dvasininkams. Suprantama, 
jog dėl to atsirado trynimasis tarp brolijų ir vyskupų, privedęs prie 
koniliktų. Kadangi brolijas palaikė Konstantinopolio patriarchas, tai 


94 II. ZIGMANTO VAZOS LAIKAI 


vyskupai nebenorėjo nė jo klausyti. Jie ėmė dairytis laisvesnės 
santvarkos. Daugeliui jų patiko jėzuitų propaguojamos bažnytinės 
unijos mintis, tuo labiau, kad per ją pravoslavų vyskupai tikėjosi 
gauti daugiau ir politinių teisių, o ne vien tik išsivaduoti iš brolijas 
remiančio Konstantinopolio patriarcho valdžios. 

Politinės aplinkybės, palankios sudaryti bažnytinę uniją, buvo 
šios: Vyriausia Lietuvos-Lenkijos pravoslavų galva buvo Kijevo 
metropolitas, kuriuo tuomet buvo Mykolas Ragoza. Hierarchiškai 
jis priklausė Konstantinopolio patriarchui Jeremijui, kuris buvo 
visos Europos Rytų Bažnyčios galva. Kijevo metropolitas M. Ragoza 
buvo susikivirčijęs su Konstantinopolio patriarchu Jeremijum dėl 
mokesčių, kurių pastarasis vis reikalavo už pravoslavų vyskupų 
įšventinimą. Nenoras priklausyti Konstantinopolio patriarchui, kuris 
Lietuvos-Lenkijos pravoslavų metropolitą ir vyskupus spaudė savo 
žiskaline sistema, buvo kaip tik viena palankių aplinkybių šiems 
vyskupams atsiskirti nuo Rytų apeigų Bažnyčios ir prisijungti prie 
Romos Bažnyčios. Priimti lotynų apeigas jiems buvo dar neįmanoma, 
nes galėtų nustoti visų savo tikinčiųjų pasitikėjimo. Patogiau buvo 
priimti uniją, tuo labiau, kad turėjo unitams pasilikti visos Rytų 
tikybos apeigos. 

Kita politinė aplinkybė, palanki unijai, buvo ši: 1589 metais 
Maskvos caras Borisas Godunovas, norėdamas išlaisvinti savo valsty- 
bės pravoslavų Bažnyčią nuo hierarchinės priklausomybės Konstan- 
tinopolio patriarchui, įkūrė Maskvos patriarchatą. Šis patriarchatas 
buvo priklausomas tiesiog carui. Maskvos caras norėjo, kad tam 
patriarchui priklausytų ne tik visi Maskvos valstybės pravoslavai, 
bet ir Lietuvos-Lenkijos, kurie savo tautybė buvo rusai arba artimi 
rusams gudai. Kitaip sakant, Maskva siekė, kad ir Kijevo metropo- 
litas būtų priklausomas Maskvai, bet ne Konstantinopoliui. 1589 m. 
Maskvos patriarchu buvo įšventintas Jobas, kuris pasiėmė «iš 
Dievo malonės ir caro valios Maskvos ir visos Rusės patriarcho » 
titulą. Lietuvos-Lenkijos pravoslavų priklausymas Maskvai buvo 
politiškai labai nepageidaujamas Lietuvai-Lenkijai, nes caras, kūriam 
tiesiogiai priklausė Maskvos patriarchas, galėjo per Lietuvos- 
Lenkijos pravoslavus turėti politinės įtakos į žymią dalį Lietuvos- 
Lenkijos gyventojų. Lietuva-Lenkija nepageidavo Maskvos kišimosi 
per Bažnyčią į jų vidaus reikalus. Bijodamas, kad Lietuvos-Lenkijos 
pravoslavai nepatektų į politinę Maskvos caro įtaką, tuo labiau, 
kad Kijevo metropolitas Ragoza, susipykęs su Konstantinopolio 
patriarchu Jeremiju, galėjo pasiduoti Maskvos patriarchui, Zigmantas 
Vaza, jėzuitų padedamas, ėmė propaguoti bažnytinės unijos mintį. 
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Norėdamas atitraukti pravoslavų vyskupus nuo Maskvos, jis jiems 
žadėjo net politinių teisių, jeigu jie taptų unitais. Buvo žadama 
juos įsileisti į Lietuvos-Lenkijos senatą. Tuo buvo suvilioti kai kurie 
Lietuvos-Lenkijos pravoslavų vyskupai. 

Dėka šitų palankių religinių ir politinių aplinkybių ir buvo 
atgaivinta bažnytinės unijos idėja, prie kurios įgyvendinimo labai 
aktyviai prisidėjo Zigmantas Vaza. Didžiausi bažnytinės unijos šali- 
ninkai iš pačių Lietuvos-Lenkijos pravoslavų vyskupų buvo Vladimiro 
vyskupas Ipatijaus Pociejus ir Lucko vyskupas Kirilas Terleckis 
(Terleckyj). Prie jų vėliau prisidėjo ir kiti pravoslavų vyskupai. Taip 
pat ir Kijevo metropolitas Mykolas Ragoza buvo palankus unijai. 
Ir jis norėjo išsilaisvinti iš Konstantinopolio patriarcho jurisdikcijos 
ir nepatekti į Maskvos patriarcho valdžią. Unijai pagaliau pritarė 
žymus pasaulietis, svarbiausias Lietuvos-Lenkijos pravoslavų globėjas 
Kijevo vaivada kunigaikštis Konstantinas Ostrogiškis. Tokiu būdu, 
pasitarę su Zigmantu Vaza ir nuvykę į Romą, kaip pravoslavų pasiun- 
tiniai, vyskupas T. Pociejus su K. Terleckiu 1595.XII.23 d. sudarė su 
popiežium Klemensu VIII bažnytinę uniją. Pravoslavai, priėmę uniją, 
buvo vadinami unitais. Jie priėmė visas katalikų tikėjimo dogmas ir 
pripažino popiežiaus valdžią, tačiau pasiliko sau graikiškąją litur- 
giją, t. y. visas pravoslavų tikybos apeigas, senojo kalendoriaus 
šventes, teisę dvasiškiams vesti ir kita. 

Šita Rytų ir Vakarų Bažnyčių unija gavo 1596 m. Lietuvos 
Brastos unijos vardą. Mat, 1596 m. Lietuvos Brastoje būvo sušauktas 
pravoslavų sinodas, kuriame sutartis su Roma turėjo būti galutinai 
priimta ir unija viešai paskelbta. Ši unija, Zigmanto Vazos remiama, 
be abejo, sustiprino ir katalikybės padėtį. Prieš ją sujudo protestan- 
tai, nes uniją priėmus, jų padėtis susilpnėjo, kadangi sumažėjo neka- 
talikų skaičius valstybėje. Savaime suprantama, kad dalis pravoslavų 
dvasiškijos, ypač senesnioji jų karta, taip pat buvo nepatenkinta 
unija. Ji mieliau būtų dėjusis prie savo tautiečių Maskvos pravo- 
slavų. Prieš uniją pagaliau užprotestavo Konstantinopolio patriar- 
chas. Protestantams gi pavyko į savo pusę patraukti Lietuvos-Lenkijos 
pravoslavų globėją Konstantiną Ostrogiškį, kuris anksčiau buvo linkęs 
į uniją. Tokiu būdu 1596 m. Lietuvos Brastos pravoslavų sinode, 
kuris turėjo paskelbti uniją, įvyko skilimas. Nuo unijos atsisakė ne 
tik Konstantinas Ostrogiškis, bet juo pasekė ir Lvovo bei Pšemislio 
pravoslavų vyskupai. Jie sudarė toje pačioje Lietuvos Brastoje 
atskirą pravoslavų sinodą. Nė vienai pusei nenusileidūs, įvyko pra- 
voslavų Bažnyčios skilimas į unitus ir disunitūus. Abu sinodai, nega- 
lėdami susitarti, vienas kitą pasmerkė (anatema) ir išsiskirstė. 
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Nors nemaža dalis pravoslavų vyskupų prisidėjo prie unijos, 
tačiau žemesnieji dvasininkai ir liaudis laikėsi disunijos. Unijai 
propaguoti ir su disunija kovoti buvo pasitelktas bazilijonų ordinas 
(vienuolija). Zigmantas Vaza tikėjosi, kad bazilijonai vienuoliai ir 
jo paties skiriami unitų vyskupai pamažu patrauks visus pravoslavus 
į uniją. Šios viltys tačiau neišsipildė. Visose Lietuvos-Lenkijos pravo- 
slavų gyvenamose žemėse atsirado dviguba dvasininkija ir dviguba 
Bažnyčia — unitų ir disunitų. Visur greta unitų vyskupų pravo- 
slavai pasiskyrė naujus pravoslavų vyskupus. Taip kiekvienoje 
vyskupijoje atsirado po du vyskupus, o parapijose po du dvasininkus. 
Prasidėjo kova tarp pravoslavų ir unitų dėl vienuolynų, bažnyčių 
ir turtų. Ši kova reiškėsi ne vien tik žiauriais sumišimais (tumultais), 
bet ir kruvinais susirėmimais. Disunitus globojo ir rėmė kunigaikštis 
K. Ostrogiškis. Jų centras buvo Kijevo vienuolynas Piečeirskaja 
Lavra. Ūnitus globojo pats karalius, jėzuitai, Kijevo metropolitas 
ir bazilijonai. 

Pati unija vis dėlto neišsiplėtė taip, kaip tikėjosi Zigmantas Vaza 
ir kiti jos propaguotojai. Unitų vyskupai buvo apvilti, jiems nebuvo 
suteiktos lygios teisės su katalikais vyskupais. Katalikų vyskupai 
nekartą žemino ir niekino unitų vyskupus, nenorėdami įsileisti jų 
į senatą. Katalikai pasauliečiai irgi kreivai žiūrėjo į unitus, kaip ne 
į pilnus katalikus. Pravoslavai bajorai, matydami kad unija jiems 
nieko gero neduoda, bevelijo tiesiog pareiti į katalikus, negu tapti 
unitais. Gyventojų masės gi laikėsi savo senosios tikybos. Disunitai 
išvystė plačią agitaciją, bandydami atskleisti tai, ko katalikai siekė 
per unitus. Gyventojų masėms unitai atrodė per daug katalikiški. 
Unitai labiau paplito Gudijoje ir Galicijoje, o Ukrainoje persvarą 
turėjo disunitai. Politiniais sumetimais su disunitais dažnai dėjosi 
ir kiti disidentai, kad bendromis jėgomis seimuose galėtų geriau 
apginti savo reikalus, 

Zigmanto Vazos religinė politika privedė ne tik prie katalikų ir 
disidentų vaidų ir konfliktų, bet taip pat ir prie aštrios unitų ir 
disunitų religinės kovos. Gi religinė kova įgijo ir politinių atspalvių, 
nes padėtį išnaudojo Maskvos carai, kurie dėjosi visų pravoslavų 
globėjai. Jie ypač užstojo Lietuvos-Lenkijos pravoslavus. Taigi 
Maskvos carai jau gana anksti per Bažnyčią bandė kištis į Lietuvos- 
Lenkijos vidaus reikalus. Be to, jie visuomet kūrstė sukilti pravosla- 
varas ištikimus kazokus, kurių maištai sukeldavo krašte daug rūpesčių 
ir neramumų. Kazokų maištai turėdavo ir religinių kovų atspalvį. 
Šitokie maištai kaip tik dažnėjo Zigmanto Vazos valdymo laikotar- 
pyje. Iš dalies religinės kovos atspalvį turėjo ir taip vadinamas 
Zebžydovskio rokošas. 
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Zigmanto Vazos religinė politika sukėlė ne tik daugybę vidaus 
neramumų, bet dargi ji įpainiojo Lietuvą-Lenkiją į sunkius karūs su 
Švedija, Maskva ir Turkija, per kuriuos Lietuva-Lenkija labai nu- 
kentėjo teritoriniu požvilgiu, materiališkai ir morališkai. 


T. 1606-1607 METŲ SUKILIMAS 


Nuo pat įsiviešpatavimo pradžios Zigmanto Vazos nepopuliaru- 
mas kas kartą didėjo, bajorų nepasitenkinimas juo vis augo, iki 
pagaliau išsiplėtė į viešą sukilimą prieš karalių (bajorų rokošą). 
1606-1607 metų sukilimo kaltininkas buvo nevykusi Zigmanto Vazos 
vidaus ir užsienio politika. Iš vienos pusės aiškūs karaliaus abso- 
liutizmo siekimai ir bajorų pastangos žūt būt apginti savo aukso 
laisvę, iš antros pusės nevykusi Zigmanto Vazos religinė politika ww 
bajorų religinės tolerancijos siekimas buvo tie svarbieji akstinai, 
pagrindinės priežastys, privertusios bajorus su ginklu rankoje sukilti 
prieš karalių. Taigi į 1606-1607 m. sukilimą (rokošą) tenka žiūrėti 
ne vien kaip į politinį, bajorų pasipriešinimą karaliaus pastangoms 
įvesti absoliutizmą, bet ir kaip į religinių kovų epizodą, siekiantį 
garantuoti religinę toleranciją. 

Lietuviai iš senovės buvo labai tolerantiški. Pagonybės laikais 
tolerantiškumu pasižymėjo Gediminas, Kęstutis, Vytautas. Pirmą 
netolerancijos pradą įnešė 1387 metų pirmosios privilegijos. Tačiau 
ta netolerancija buvo labiau pasyvi, negu aktyvi. Laikui bėgant 
lietuviai vis dėlto išsikovojo įstatyminį tolerancijos pripažinimą. 
1434 m. Žygimanto Kęstutaičio ir 1563 m. Žygimanto Augusto išleis- 
tos privilegijos visiškai sulygino kitatikių ir katalikų teises. Nuo to 
laiko kiekvienos krikščioniškos tikybos išpažinėjas bajoras turėjo 
teisę naudotis šlėktos laisvėmis ir privilegijomis. Pagaliau pačion 
«aukso laisvės » sąvokon įėjo visų lygybės ir tolerancijos principas, 
kuris 1573 m. Varšuvos konfederacijos nutarimu virto įstatymu. 
Įstatymo straipsnis de tranguilitate inter dissidentes buvo įrašytas 
ir į pacta conventa. Taip pat ir į III Lietuvos Statutą buvo įtrauktas 
platus įstatymas, garantuojąs visoms krikščioniškoms tikyboms 
laisvę ir tarpusavio ramybę Lietuvoje. Visus tuos įstatymus net 
kelis kartus buvo patvirtinęs ir prisiekęs Zigmantas Vaza. Buvo 
aiškiai pabrėžta : jei karalius nevykdytų straipsnio de tranguilitate 
inter dissidentes av kito kurio pacta conventa paragrafo, tai pavaldiniai 
būtų atleisti nuo paklusnybės karaliui pareigos. Tačiau karalius 
nemanė laikytis savo priesaikų, garantuojančių laisvą elekciją ir 
tikybinę toleranciją. Zigmantas Vaza buvo daugiau teologas, negų 
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politikas, labiau misionierius, negu monarchas. Svarbiausias jo 
tikslas buvo visus savo valdomus kraštus grąžinti į katalikybę, 
išnaikinti kitas tikybas ir pasiekti absoliutizmo. Kiek šis « Šiaurės 
Pilypas II», bendralaikių pramintas «jėzuitų karaliumi», buvo 
radikalus savo tikslo siekėjas, parodo jo išsireiškimas, pasakytas 
1621 m. seime, sūšauktame gresiant dideliam turkų pavojui: « Te- 
žūna geriau ir valstybė, ir tu senatoriau, ir aš, negu kad religija ir 
Dievo garbė turėtų dėl ko nors nukęsti». Taip jis pasakė vienam 
senatoriui, prašiusiam patenkinti disidentų reikalavimus dėl religinių 
riaušių tramdymo. 

Religinių riaušių kėlėjai, gerai žinodami karaliaus nusistatymą, 
galėjo nebijoti jokių bausmių. Dėl to Zigmanto Vazos laikais reli- 
ginės riaušės, tuomet vadinamos tumultais, kas kartas dažnėjo. 
Tiesa, jau Stepono Batoro laikais, 1587 m. jėzuitų kolegijos mokiniai 
Vilniuje bandė užpulti protestantus, tačiau Steponas Batoras griež- 
tai juos sudraudė, pareikšdamas, jog nepakęs, kad «tikyba būtų 
platinama jėga, ugnimi ir geležimi, vietoje mokymo ir gero pavyzdžio ». 
Jis pareiškė, jog, sąžiningai prisiekdamas pacta conventa, garantavo 
taiką tarp religijų ir ją užlaikys. Griežtas Stepono Batoro įsikiši- 
mas užkirto kelią tolimesnėms religinėms riaušėms Lietuvoje. Visai 
kas kita buvo Zigmantui Vazai valdant. Nuo pat jo atėjimo į sostą 
religinės riaušės pasidarė nuolatinis reiškinys, tuo labiau, kad karalius 
tų riaušių kaltininkų, jei tai buvo katalikai, visai nebausdavo. Taip 
1591 m. Vilniuje studentai užpuolė ir sudegino kalvinų bažnyčią, 
kuri jėzuitų auklėjamai jaunuomenei buvo nelyginant krislas akyje. 
Nors Vilniaus tribunolas ir pašaukė pasiaiškinti Vilniaus diecezijos 
administratorių dėl įvykio, tačiau šis nieko nepadarė, net uždrau- 
dė tardyti studentus. Teismas neturėjo kompetencijos teisti studentų. 
Juos tegalėjo teisti ir bausti akademijos rektorius, o kriminaliniuose 
dalykuose — Vilniaus vyskupas. Nors tribunolas ir priteisė už 
akių, kad kaltininkai sumokėtų pinigines bausmes, bet niekas spren- 
dimo nevykdė, ir kaltininkai, kurių buvo žinomos ir pavardės, liko 
nenubausti. XVI a. gale Vilniaus studentai užpuolė du protestantų 
pastorius, grįžtančius iš laidotuvių, ir apmėtė juos akmenimis. Taip 
pat jie sunaikino kalvinų spaustuvę Vilniuje. Apie 1600 m. religiniai 
sąmyšiai buvo tiek dažni, jog Lietuvos Brastos vaivada Kristupas 
Zenavičius skundėsi, kad tokie nuolatos pasikartojantieji kraujo 
praliejimai, evangelikų bažnyčių užpuolimai, pastorių išvarymai iš 
miestų ir mirusiųjų išvartymai iš karstų reiškia ne ką kitą, kaip 
pradžią didžiosios Lietuvos kunigaikštijos žlugimo. 

Dar daugiau tokių religinių riaušių pasitaikydavo Lenkijoje. 
1587 m. Krokuvos studentai ir miestiečiai užpuolė evangelikų bažny- 
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čią, dieną ir naktį mušėsi su evangelikais, jų bažnyčioje viską su- 
kapojo ir pačią bažnyčią sudegino. Dėl to byla teisme ėjo dvejus me- 
tus, bet be jokių pasėkų. 1588 m. Krokuvoje 700 studentų užpuolė ir 
sudegino arijonų maldos namus, bet kaltininkai nebuvo nubausti. 
1591 m. Zigmantui Vazai būnant Krokuvoje ir riaušių metu ramiau- 
siai sau žaidžiant sviedinį, miestiečiai sugriovė evangelikų ir arijonų 
bažnyčias. Nors riaušės tęsėsi dieną ir naktį, bet karalius nesiėmė 
jokių žygių jas nuraminti. Po kelių dienų riaušininkai dargi išniekino 
evangelikų kapus. 1593 metais Krokuvoje studentai ir miestiečiai 
išplėšė privačius auksakalio evangeliko namus, bet jokios bausmės 
nesusilaukė. Tais pačiais metais jėzuitų mokiniai Poznanėje užpuolė 
Brolių čekų bažnyčią, o 1596 m. per Dievo Kūno šventę ją visiškai 
sunaikino, jų bibliotekos knygas išmetė į gatvę ir sudegino. Vėl 
1597 m. Krokuvoje studentai išniekino evangelikų kapus, iškasdami 
lavonus ir juos galva žemys prie sienos pririšdami. Šį kartą kalti- 
ninkai vis dėlto buvo nubausti. 

Nuolatinės religinės riaušės ir jų kėlėjų nenubaudimas be galo 
erzino visuomenę. Jomis buvo pasipiktinę nevien tik daugiausia 
nukenčią protestantai, bet ir blaiviau galvoją katalikai. Dėl to sei- 
muose nuolat buvo keliami reikalavimai imtis griežtų priemonių 
prieš kaltininkus ir pakartotinai išleisti griežtus įstatymus. Šiuo 
reikalu ypatingai karšti ginčai vyko 1589 m. seime, kur buvo prieita 
beveik iki muštynių. Disidentai griežtai reikalavo išleisti konsti- 
tuciją prieš bet kuriuos religinių riaušių kėlėjus, vis tiek, ar tai 
būtų katalikai, ar disidentai, tiek karališkose, tiek bažnytinėse, 
tiek privatinėse žemėse. Buvo reikalavimų, kad visi riaušininkai, 
neišskiriant nė dvasininkų, pasaulinio teismo būtų baudžiami mirtimi. 
Tačiau didžiausi tokios konstitucijos priešininkai buvo katalikų 
dvasininkai. Jie niekaip nenorėjo sutikti, kad dvasininkai, jei jie ir 
būtų riaušių kurstytojai ar dalyviai, būtų traukiami į pasaulinį 
teismą ir jo baudžiami. Taip ir šiame seime nieko nebuvo nutarta. 
Reikalas praplėsti Varšuvos 1573 m. konfederaciją, garantuojančią 
religinę laisvę ir taiką tarp tikybų, buvo keliamas kiekviename sei- 
me. Buvo reikalaujama griežtų konstitucijų prieš riaušininkus. 
Tačiau dvasiškijai visuomet priešinantis, tas reikalas buvo vis atidė- 
liojamas iš seimo į seimą. 

Bet gi vis daugiau pasitaikant religinių riaušių karališkuose 
miestuose, pagaliau 1593 metų seime buvo priimta konstitucija 
prieš jų kėlėjus. Kaip tik tais metais disidentams pasitaikė puiki 
proga išreikalauti tokio įstatymo. Zigmantas Vaza, po savo tėvo 
mirties, kaip tik rengėsi važiuoti į Švediją perimti jos sosto. Disi- 
dentai, grasydami jam neleisią važiuoti į Švediją ir nutrauksią seimą, 
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pareikalavo tokios konstitucijos. Ir kiti pripažino, kad karaliui ne- 
sant krašte, ypatingai yra reikalinga taika ir ramybė. Tad tokia 
konstitucija buvo išleista. Ji buvo nukreipia prieš bet kokias 
riaušes Miestuose. Pagal tą konstituciją miestų ir seniūnų teismai 
galėjo bausti riaušininkus mirtimi. Tačiau bajorai dar galėjo ape- 
liuoti į tribunolą. Dvasininkams pavyko išsiderėti, kad ta konstitu- 
cija galios tik ligi karaliaus grįžimo. Iš tikrųjų jos galia ir pasibaigė 
Zigmantui Vazai sugrįžus į Krokuvą. 

Disidentai 1595 m. seime vėl reikalavo patvirtinti konstituciją 
prieš riaušes, grasindami neprileisią tartis dėl turkų pavojaus, li- 
gi nebus sutvarkytas krašto vidaus saugumas. Vyskupams griežtai 
priešinantis, konstitucija nebuvo patvirtinta, taip pat nepraėjo ir 
visi kiti siūlomi įstatymai. Kitas seimas įvyko 1596 m. Jame konsti- 
tucija prieš riaušes vis dėlto buvo patvirtinta, nors galiojanti tik 
ligi sekančio seimo, kuris turėjo įvykti po keturių mėnesių. Taip 
pat ir 1598 m. seime bendromis disidentų ir disunitų pastangomis 
pavyko atnaujinti riaušių konstitucija. Tuo metu Zigmantas Vaza 
rengėsi antrą kartą važiuoti į Švediją tvarkyti Švedijos sosto rei- 
kalų. Tą konstituciją pavyko išleisti tik grasant nutraukti seimą ir 
neleisti karaliui vykti į Švediją. Bet ir dabar ta konstitucija buvo 
tik laikina — galiojanti tik ligi karaliaus grįžimo. 

Zigmantui Vazai sugrįžus iš Švedijos, 1601 ir 1603 m. seimuose 
bergždžiai buvo reikalaujama sutvirtinti taiką tarp tikybų ir iš- 
leisti nuolatos galiojančią konstituciją prieš religinių riaušių kėlė- 
jūs, 1604 ir 1605 metų seimai vėl nutrūko, nieko nenutarę. 

Metų metais neišsprendžiamas konstitucijos prieš riaušininkus 
klausimas ir bendrai visa Zigmanto Vazos religinė politika sukėlė 
krašte didelę opoziciją prieš karalių. Zigmantas Vaza visur buvo kal- 
tinamas nesilaikąs pacta conventa ir varžąs bajorų laisves. Prie to 
dar prisidėjo jau anksčiau minėti Zigmanto Vazos absoliutizmo 
siekimo planai. Gi absoliutizmo pavojumi galima. buvo sukelti prieš 
karalių visus bajorus, kurie labiau už viską brangino savo aukso 
laisvę. Kai bajorai pajuto, kad karalius iš tikro ketina stiprinti savo 
valdžią, tai visi subruzdo dėl savo aukso laisvės likimo. Jau garsiojo 
1592 metų inkvizicinio seimo metu grėsė įvykti maištas. Priežas- 
tys buvo tos pačios: Zigmanto Vazos nepopuliarumas, tikybi- 
nės riaušės bei protestantų bažnyčių sugriovimas Vilniuje ir Kroku- 
voje, riaušių kėlėjų nenubaudimas ir Zigmanto Vazos austrofiliška 
bei absoliutizmo siekianti politika. Tačiau 1592 m. inkviziciniame 
seime Zigmantui Vazai dar pavyko šiaip taip išsiteisinti. 

Kitokia padėtis buvo 1606 metais. Tada nuolatinė opozicija 
prieš karalių dėl jo religinės ir absoliutizmo siekiančios politikos buvo 
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tiek sustiprėjusi, jog atrodė vargu bebus įmanoma išvengti audros. 
1606 metų seime bajorų nepasitenkinimas karaliumi pasireiškė ypa- 
tingai stipriai. Jame karaliui buvo pateikta eilė kaltinimų. Bajo- 
rai jam prikaišiojo, esą jis nepildo pacta conventa, nesilaiko įstatymų, 
prie savęs nelaiko senatorių rezidentų, viską savivališkai sprendžia, 
didina savo ekonomijas, ilgai laiko neišdalintas laisvas tarnybos 
vietas (vakacijas), prie savęs laiko svetimšalius, palaiko ryšius su 
Habsburgais, vedė Habsburgaitę be senatorių leidimo ir negina 
valstybės savo lėšomis. Ypačiai griežti kaltinimai Zigmantui Vazai 
buvo metami dėl nesilaikymo religinės tolerancijos ir dėl katalikų 
dvasininkų išsišokimų favorizavimo. 

Karalius turėjo seime net tris kartus teisintis, atsakydamas 
papunkčiui į kaltinimus ir peržiūrėdamas pacta conventa paragrafus. 
Dėl daugelio dalykų jam teko nusileisti bajorams. Jis turėjo vėl 
pažadėti, kad išlaikys taiką tarp tikybų ir griežtai baus religinių 
riaušių kėlėjus. Ir būtų buvę prieita prie santaikos ir seimas būtų 
laimingai pasibaigęs, bet visą dalyką sugadino karaliaus patarėjai. 
Jų paveiktas, Zigmantas Vaza seime pareiškė nedarysiąs jokių nuolaidų 
disidentams dėl religinės tolerancijos pripažinimo ir religinių riaušių 
kėlėjų baudimo. Kitaip darydamas, jis elgtųsi prieš savo sąžinę. 
Netolimoje praeityje jis buvo padaręs klaidingą žingsnį, kai 1593 
metais patvirtino švedų reikalavimą pripažinti Švedijoje protestan- 
tizmą valstybine tikyba. Po to jis prarado Švedijos sostą ir manąs, 
kad tai buvo jam Dievo bausmė už erezijos patvirtinimą. Jis nė kaip 
negalėjo suprasti, kad Švedijos sostą jis prarado tik dėl savo nepopu- 
liarumo ir užsimojimo švedus grąžinti į katalikybę. Taigi, dabar — 
1606 metų seime jis nebenorėjo pakartoti klaidingo ėjimo, todėl 
ir atsisakė patvirtinti konstituciją, draudžiančią religines riaušes. 
To karaliui nepadarius, seimas nūtrūko ir prasidėjo rokošas, tai yra 
bajorų maištas prieš karalių. 

Be to, bajorus maištauti skatino baimė karaliaus, siekiančio 
absoliutizmo. Bajorai ir absoliutizmo šešėlyje įžiūrėjo didelį pavojų 
savo teisėms ir aukso laisvei. 

Sukilusiai bajorijai vadovavo lenkų didikas, Krokuvos pilinin- 
kas Mikalojus Zebrzydowskis (jo vardu buvo pavadintas ir tas maiš- 
tas — Tokošas) ir Lietuvos taurininkas Jonušas Radvilas, turėjęs 
dar ir kitų asmeninių planų ir nepasitenkinimo priežasčių. Jiems 
nepatiko taip pat Zigmanto Vazos noras Lietuvos-Lenkijos sostą 
paversti paveldimu. Šis karaliaus užmojis, jų manymu, grėsė panai- 
kinti bajorišką respubliką su jų renkamuoju karaliumi ir įvesti 
absoliutinę monarchiją, be tautybės skirtumo, nes bajoriškos laisvės 
jiems visiems buvo lygiai brangios. Prie sukilimo dėjosi ir didikai, 
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nes ir jie bijojo, kad Zigmanto Vazos užsimojimai sustiprins karaliaus 
valdžią ir galės gerokai aprėžti faktiškąją didikų įtaką valstybėje. 
Pagaliau nereikia užmiršti, kad sukilimas buvo stipriai nudažytas 
ir religiniu atspalviu, nes disidentai, matydami aiškią karaliaus 
netoleranciją ir pajutę jį nedviprasmiškai norint išnaikinti refor- 
maciją, stojo kovoti ne tik už bajorišką, bet ir už savo tikybinę 
laisvę. 

Nutrūkus 1606 m. seimui, nepatenkintieji tuojau sušaukė bajorų 
suvažiavimą į Liubliną pasitarti, kokių priemonių griebtis prieš 
karalių. Suvažiavimo pirmininku visų sutartinai buvo išrinktas 
Lietuvos taurininkas Jonušas Radvilas, žymus Lietuvos didikas, 
bajorų laisvių gynėjas, karštas protestantas, žinomas Zigmanto 
Vazos asmeninis priešas, pramintas maištininkų. Lietuvos bajorai, 
susirinkę į nepaprastus pavietų seimelius, išrinko atstovus ir juos 
pasiuntė į Liublino suvažiavimą, įgaliodami ginti Lietuvos bajorų 
laisves ir teises ir skelbti sukilimą prieš absolutum dominium. 

Liublino suvažiavime bajorai reikalavo atsisakyti paklusnumo 
karaliui, paskelbti jį dėl pacta conventa sulaužymo nustojusį sosto 
ir ruoštis naujai elekcijai. Ten buvo nutarta sukviesti visą bajo- 
Tiją į Sandomirą. Į tą suvažiavimą (1606 m.) susirinko apie 100.000 
bajorų. Jie sudarė konfederaciją, kurios pirmininkų išrinko Jonušą 
Radvilą, o sukilimo vadų — Mikalojų Zebrzydowskį. Kaltinimai 
karaliui čia buvo papildyti dar tokiais punktais: Kam jis prarado 
Švedijos sostą ; kodėl jis vedė savo žmonos seserį ; kodėl jis palaikė 
slaptus ryšius su Habsburgais. Sandomiro suvažiavimas pasiuntė 68 
griežtus reikalavimus, bet karalius dar neketino jų patenkinti. 

Nors ir labai skaitlingai šlėkta dalyvavo rokoše, tačiau klai- 
dinga būtų manyti, jog šis bajorų sukilimas prieš karalių būtų bu- 
vęs visuotinis. Karalius taip pat turėjo nemaža savo šalininkų, ne 
tik bajorų, bet ir didikų. Lietuvoje karaliaus šalininkams vadova- 
vo toks žymus asmuo, kaip Karolis Katkevičius, Lietuvos didysis 
etmonas. Karaliaus pusę laikė ir Lenkijos lauko etmonas Stanislovas 
Žolkiewskis. 

Rokošininkams posėdžiaujant prie Sandomiro, karaliaus šalinin- 
kai susirinko prie Wislicos. Iš jų išrinkti atstovai bandė tarpininkanti 
tarp karaliaus ir sukilėlių. Iš derybų nieko neišėjus, prasidėjo karo 
veiksmai tarp sukilėlių ir karaliaus kariuomenės bei jo šalininkų. 
Sukilėliai paskelbė karalių atstatytų nuo sosto, bet jis buvo pasiryžęs 
numalšinti sukilimą. 1607 metais karaliaus kariuomenei, vadovaujamai 
tokių žymių karo vadų — Katkevičiaus ir Žolkiewskio, pavyko 
kelis kartus sumušti sukilėlių kariuomenę. Pagaliau garsiose 1607. 
VII.6 d. Guzovo (Grochovo) kautynėse Zigmanto Vazos šalininkams 
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dar kartą pavyko sumušti sukilėlius. Tačiau ir po tų kautynių karalius 
aiškios pergalės dar nepasiekė. Rokošo mintis buvo taip stipriai papli- 
tusi, kad kraštas dar ilgai nenurimo. Taip pat ir patys Zigmanto 
Vazos gynėjai neleido jam išnaudoti kautynių laimėjimo, bijodami, 
kad karalius, ja pasinaudodamas, nesustiprintų monarchizmo pradų. 
Senatas ėmė tarpininkauti tarp karaliaus ir rokošininkų. Buvo nu- 
tarta dar tais pačiais metais (1607) sušaukti pacifikacinį seimą. 

Sujudę kovoti dėl savo laisvių ir teisių, rokošininkai vis dėlto 
ir po Guzovo-Grochovo kautynių pralaimėjimo nenurimo. Nepasiti- 
kėdami karaliumi, jie ryžosi kariauti toliau. Penktą dieną po tų 
kautynių rokošo konfederacijos maršalka Jonušas Radvilas paskelbė 
naują manifestą, kuriuo kvietė viso krašto bajorus susirinkti į Varšu- 
vą naujo karaliaus rinkti. Manifeste Lietuvos ir Lenkijos senatorių 
ir bajorų vardu buvo pareikšta, jog reikia rinkti naują valdovą, nes 
« Zigmantas Vaza visą savo 20 metų viešpatavimo laiką ieškojo 
visokių piktų būdų bajorams išplėšti laisvę ». Bajorai, siųsdami savo 
atstovus į karaliaus šaukiamą 1607 metų pacifikacinį seimą, kuriame 
jis žadėjo susitaikyti su bajorais, kartu siuntė atstovus ir į sukilėlių 
suvažiavimą, tuo pačiu laiku šaukiamą į Jendzejevą. 

Nepatenkintųjų bajorų pasipriešinimas Zigmantui Vazai buvo 
toks didelis, jog šis pastarasis, nežiūrint laimėtų kautynių, vis tiek 
turėjo nusileisti bajorams, bijodamas prarasti sostą. Ir taip po 1606- 
1607 metų maišto buvo prieita prie kompromiso. Zigmantas Vaza 
liko ir toliau Lietuvos-Lenkijos valdovu, bet turėjo patenkinti bajorų 
reikalavimus ir iškilmingai pasižadėti niekad nebandyti stiprinti 
karaliaus valdžios. Iš tikro, tai buvo paskutinis nevykęs bandymas 
siekti stipresnės valdžios. Daugiau tokių bandymų jau neberan- 
dame ne tik visame Vazų laikotarpyje, bet ir vėliau. Zigmantas 
Vaza atsisakė nuo savo neįvykdomų absoliutizmo siekimų ir pasidavė 
tai gyvenimo srovei, kurioje jį nešė bajorų luominis ir individualinis 
egoizmas. 

Po rokošo susitaikydamas su bajorais, Zigmantas Vaza turėjo 
pakartotinai prisiekti pacia conventa, ypačiai pabrėždamas artikulą 
de non praestanda oboedientia. Buvo išleista speciali seimo konsti- 
tucija, kurioje buvo smulkiai nusakyta, kada ir kaip bajorai gali 
nutraukti savo kontraktą su karaliumi, kada jie galėjo jo nebeklau- 
syti. Ši paklusnybės nutraukimo tvarka buvo sekanti: jei karalius 
laužytų įstatymus arba ką nors prieš teises ir laisves spaustų ir 
jei tai būtų aiškiai įrodyta, tai karalius privalo atitaisyti kiekvieną 
nukrypimą nuo teisės. Jei jis to nepadarytų, tai jis turi būti primo 
ir senatorių įspėtas, o tam įspėjimui nepaveikus — visas seimas 
privalo kreiptis į karalių. Jei ir tada karalius neišpildytų jam 
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pateikto reikalavimo, tada jau įsigalioja artikulas de non praestanda 
oboedientia. Šitokia tvarka atsisakyti nuo paklusnumo karaliui buvo 
aimaujinta dar 1609 m. seime, kada galutinai buvo nuraminti visi 
rokošo atgarsiai. Tokiu būdu kiekvienas bajoras, kad ir dėl privataus 
dalyko, galėjo kelti nepasitikėjimo karaliumi klausimą. Karaliaus 
veikla buvo visai suvaržyta. 

1607 m. pacitikaciniame seime Zigmantui Vazai susitaikant su 
bajorais, dalyvavusiais maište, pakartotinai ir ryškiai buvo pabrėžta, 
kad karalius nieko negali daryti be senato ir seimo. Atnaujindamas 
konstituciją dėl 16 senatorių rezidentų, karalius pasižadėjo savaran- 
kiškai nieko nedaryti be senatorių leidimo, o pačią konstituciją 
atnaujino dėl to, kad patenkintų visų luomų reikalavimą ir kad. nie- 
kam nepaliktų jokio skrupulo « de usurpando absoluto dominio contra 
leges Regniv». Be to, tame pačiame 1607 m. susitaikymo su bajorais 
seime, karalius dar atskirai buvo priverstas pasižadėti, jog negalvoja 
ir negalvos apie sosto įpėdinį. Dar kita atskira konstitucija jis turėjo 
garantuoti laisvos elekcijos principą. O jei kas nors nusikalstų 
prieš 13 principą — dar prie karaliaus gyvos galvos galvotų apie 
sosto įpėdinį ar kas reikštų kokių pretenziją į sostą, tai toks turėjo 
būti laikomas pro koste patriae ir turėjo būti baudžiamas didžiausia 
bausme, kaip tėvynės išdavikas. 

Taip pasibaigė garsusis 1606-1607 metų maištas. Tačiau ir po jo 
bajorai dar ne iš karto nurimo. Rokošo atgarsiai dar kurį laiką 
aidėjo Lieuvos didikų tarpusaviuose vaiduose (J. K. Katkevičiaus 
nesantaika su rokošininku Jonušu Radvilu). Ši nesantaika, gresianti 
išsiplėsti į vidaus karą. — abu laikė kovai paruoštas savo kariuomenes, 
tesėsi iki 1608 metų, kada, senatoriams tarpininkaujant, pavyko abi 
šias didikų šeimas sutaikyti. 


8. ZIGMANTO VAZOS VIDAUS POLITIKA PO MAIšŠto 


Po 1606-1607 metų maišto Zigmanto Vazos politika pasikeitė tuo 
atžvilgiu, kad jis jau daugiau iš tikro nebebandė siekti absoliutizmo. 
Bajorų priverstas, jis atsisakė nuo savo ankstybesniųjų siekimą, 
labiau besirūpindamas tik savo asmeninio gyvenimo patogumais. 

Nors Zigmantas Vaza ir atsisakė savo absoliutizmo politikos, 
tačiau ligi pat savo mirties stengėsi likti ištikimas savo pagrindi- 
niam gyvenimo uždaviniui — išnaikinti reformaciją. Sukilėliams 
bajorams nepavyko pilnai laimėti. Kadangi militariškai jie būvo 
karališkosios partijos nugalėti, tai ir jie turėjo padaryti nuolaidų, 
turėjo nusileisti konstitucijos dėl maištų (tumultų) klausimu. Kartu 
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su tuo turėjo nutilti sukilime taip ryškiai pasireiškusieji sąžinės 
laisvės ir tolerancijos reikalavimai, kuriuos labiausiai kėlė sukilime 
gausiai dalyvavę disidentai. Dėl to vėl prasidėjo jokių įstatymų 
nevaržomi ir Zigmanto Vazos nedraudžiami sąmyšiai, bažnyčių 
užpūuolimai bei griovimai, privačių kitatikių namų ir asmenų už- 
puolimai ir plėšimai ir kapinių išniekinimai. Nors sukilimo metu 
Sandomire buvo priimta konstitucija prieš sąmyšius (tamultus), 
atiduodanti pasauliniam teismui sąmyšį keliančius asmenis, tačiau 
ji, sukilimui pasibaigus, nebebuvo patvirtinta ir negaliojo. Tokiai 
konstitucijai nusistatymas pirmaisiais metais po maišto buvo tiek 
nepalankus, jog 1609 metų seime visai apie ją nė neužsiminta. O tai 
dar labiau skatino religines riaušes. Protestantų tarpe netrūko neto- 
lerantingų asmenų, linkusių prie išsišokimų ir priešingos religijos 
įsitikinimų pajuokimo. 

Didelis religinis sąmyšis (tumultas) įvyko Vilniuje 1611 m. 
rugpiūčio mėn. 15 d. Tą dieną evangelikų bažnyčioje vyko pamaldos. 
Vienas pastorius, sakydamas pamokslą, katalikiškus papročius ruošti 
procesijas su Švenčiausiu Sakramentu išvadino pagoniškais. To 
pamokslo mintimis užsidegęs jaunas evangelikas italas Franko, 
pabėgęs iš Italijos nuo inkvizicijos, išėjęs iš evangelikų bažnyčios, 
įsimaišė į tuo metu pro Vilniaus turgų ėjusią katalikų procesiją, 
kurioje dalyvavo pati karalienė su karalaičiu, visa gerkle pradėjo 
šaukti — įrodinėti, kad Mucharistijoje duona į Dievo Kūną nepa- 
sikeičianti. Tuo įžeista katalikų minia šoko ant drąsuolio, smarkiai 
jį sumušė ir įmetė į kalėjimą. Tardomas ir kankinamas fanatikas 
evangelikas neatšaukė savo žodžių. Frankas buvo nuteistas mirti. 
Kalvinai už tai norėjo užmušti katalikų pamokslininką Petrą Skargą. 
Pats Franko, norėdamas pelnyti kankinio aureolę, prašė, kad jam 
mirties sprendimas būtų įvykdytas viešai. Tačiau katalikai vengė 
tokios propagandos. Kalėjiman įmestam Frankui naktį buvo ištrauktas 
liežuvis, nukirstos rankos ir kojos ir galva, kūnas sukapotas į keturias 
dalis ir užsmeigtas ant kuolo. Vėliau jo kūnas buvo sudegintas ir 
pelenai suberti į Nerį. 

Tuo sąmyšis dar nepasibaigė. Po kelių dienų katalikų procesija 
grįžo iš Trakų. Procesijai einant pro vieną, nebaigtą statyti 
evangeliko namą, prie kurio dirbo dailidės, katalikai ėmė šaukti, 
kodėl jie šventės negerbią ir dirbą. Darbininkai atsikirto: «0 ką 
jūs dirbote po laukus savo sužadėtinės ieškodami? » Tuoj po to 
prasidėjo muštynės. Įpykusi minia užpuolė namą ir jį sugriovė, 
paskui įsiveržė į evangelikų bažnyčią, pagavo pastorių ir, užtempusi 
jį ant aukšto kraigo, numetė jį žemėn vietoje lėlės, vaizduojančios 
velnią, kuri tokių procesijų metu būdavo metama nuo bažnyčios 
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bokšto. Minia užmušė ir antrą pastorių, 0 trečią primuštą pusgyvį 
norėjo sudeginti ant laužo, bet vaiko verksmas jį išgelbėjo. Evangelikų 
bažnyčios ir Pastorių turtingos bibliotekos buvo sudegintos, daiktai 
sudaužyti, rūbai sūplėšyti. Ant galo minia padegė evangelikų 
bažnyčią, mokyklą, ir Pastorių bei mokytojų gyvenamuosius namus, 
visa tai paversdamą i Pelenų ir griuvėsių krūvas. 

Šis sąmyšis (tumultas) savo žiaurumu viršijo visus ligi šiol bu- 
vusius ir sukėlė visuotinį Pasipiktinimą. Protestantai kaltę primetė 
jėzuitams, nes šie nenorėjo išduoti valdžios organams tikrųjų kalti- 
ninkų, pasislėpusių jų kolegijoje, Jėzuitai gi visą kaltę vertė ant 
minios ir savo studentų, Tių, deja, pasaulinis teismas negalįs teisti. 
Nors Vilniaus tribunolas Driteisė kaltininkams bausmes, tačiau 
karalius Zigmantas Vaza Sprendimą panaikino ir paskyrė atskirą 
komisiją įvykiui ištirti, o į evangelikų skundą atsakė ironiška šypsena. 
Evangelikams buvo Pažadėta, kad pats karalius spręs tą bylą, jei 
jie artimiausiame seimą dėl tų riaušių nekels triukšmo. Bet evan- 
gelikai nieko gero iš to karaliaus teismo nesitikėdami, visai nestojo 
į teismą. Byla buvo numarinia, nežiūrint Lietuvos disidentų protestų, 
keltų 1611 metų seime. Kaip paprastai, taip ir šį kartą, kaltininkai 
liko nenubausti. 1619 M. Protestantų mokyklos Vilniuje mokiniai 
užpuolė ir sumušė jėzuitų akademijos studentus. 

Dar daugiau tokių ir Panašių neramumų įvykdavo Lenkijoje. 
Į Zigmanto Vazos valdymo babaigą religinis fanatizmas ten pa- 
siekė savo kulminacinį Pūnktą, 

Religiniai sąmyšiai (šumultai) įvykdavo ne tik Vilniuje ir Kro- 
kuvoje, bet ir kituose Miestuose. Pritrūkus riaušėms objektų mies- 
tuose, riaušininkai darydavo ekspedicijas į miestelius ir kaimus. 
1620 metais katalikai buvo užpuolę Gėluvos (netoli Ariogalos) 
evangelikų bažnytėlę ir Norėjo j3 sugriauti. Kitą kartą vėl su- 
sibarusius kalvinus sų katalikais tik vyskupas Jurgis Tiškevičius 
nuramino ir leido kalvinams Gėluvos bažnytėlėje toliau melstis. 

Ne mažiau žiaurios įr dažnos religinės riaušės vyko ir gudiško 
bei rusiško elemento gyvenamose žemėse. Unitų ir disunitų fanatiz- 
mas buvo nemažesnis, kaip katalikų ir protestantų. Tik ten buvo dar 
palankesnės religinėms Tiaušėms aplinkybės, nes kiekvienoje vyskupi- 
joje sėdėjo po ūnitų ir disunitų vyskupą, taip pat ir parapijose buvo 
vienų ir kitų dvasininkai, Jie vienas nuo kito atiminėjo cerkves, 
kurstė minią vieną pries kitą, Žiaurios kovos ėjo miestuose, ypač 
kur veikė pravoslavų brolijos, kurstančios minias prie riaušių. Kaip 
tik tuose Miestuose labai dažnai riaušininkai prieidavo prie kruvinų 
susirėmimų. Vieno tokių susirėmimų auka buvo Polocko unitų 
arkivyskupas Juozapatas Kuncevičius. Jis buvo 1623 m. Vitebsko 
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miestiečių disunitų žiauriai nužudytas. Sukurstyta minia įsilaužė 
į jo namus Vitebske, užmušė jį kirviais, užrišę virves už kaklo 
ir kojų, nutempė prie Dauguvos ir, pririšę sunkų akmenį, paskandino 
gilioje vietoje. 

Kaip Zigmanto Vazos religinės politikos vaisius — žmonių reli- 
ginis fanatizmas įgijo kažin kokias liguistas barbariškumo ir žvė- 
ziškumo formas, jei net ir mirusieji nebūdavo paliekami ramybėje, 
jei sufanatizuotos minios išniekindavo kapines ir mirusiųjų kūnus, 
jei nežmoniškai žiauriai kankindavo ir nužudydavo kitos tikybos 
atstovus, plėšdavo jų turtą, vis prisidengdami religine skraiste, 
Savaime suprantama, jog tokia padėtis pasidarė nepakenčiama ne 
vien tik silpnesniajai pusei — disidentams, bet taip pat ir švie- 
sesniems katalikams. Sufanatizuotos įniršusios minios nebežinojo 
jokių ribų ir pasidarė pavojingos abiem pusėms. Dabar jau visi 
pamatė, kad reikia turėti įstatymų, griežtai baudžiančių už tokius 
išsišokimus. Po ilgos kovos seimuose, pagaliau 1631 m. būvo priimta 
konstitucija, nukreipta prieš religines riaušes. Taip po daugiau kaip 
40 metų trukusios kovos Zigmantas Vaza nusileido, patvirtindamas 
seime tumultų konstituciją, tuo laimėdamas sau disidentus ir tikė- 
damas, kad jie po jo mirties neprotestuos prieš vieno kurio jo sūnaus 
išrinkimą Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Konstitucijoje buvo įsakmiai 
pabrėžta, jog ji nukreipta prieš savivalius žmones, kurie religijos 
priedanga ruošia įvairius sąmyšius. Buvo skelbiama, kad konstitucija 
galios visą laiką. Kompetentingu tokioms byloms teismu buvo pri- 
pažintas tribunolas. Tokia jau buvo likimo ironija, kad Zigmantas 
Vaza, Lietuvos-Lenkijos Pilypas II, karalius misionierius, visą savo 
viešpatavimą svajojęs ir siekęs visus kitatikius sugrąžinti į Katalikų 
Bažnyčią, prieš savo mirtį turėjo vis tik nusileisti ir patvirtinti 
konstituciją, apsaugojančią visų religijų išpažinėjus nuo priespaudos 
ir prievartos. Tad visiško žiasko susilaukė ne vien tik jo absoliutizmo 
siekimai, bet ir pastangos išnaikinti savoje ir kitose valstybėse pro- 
testantizmą. Jo viešpatavimas buvo pilnas nepasisekimų. Mirė jis 
1632 metais balandžio 3 d. 

Nevykusiai vesdamas savo politiką, jis prarado Švedijos, sostą 
įvėlė Lietuvą-Lenkiją į sunkius ir nuostolingus švedų karus, pralai- 
mėjo karus su Maskva, o krašto viduje sukėlė daugybę neramumų. 
Jis buvo nepopuliarus ir visuomenės nemėgiamas valdovas. Dėl jo 
nesugebėjimo valdyti Lietuva-Lenkija prarado beveik visą bendrai 
valdytą Livoniją, o jo sūnus neįsisėdo į Maskvos sotą, kurį taip 
nesunkiai buvo galima laimėti, jei savo nevykusia politika nebūtų 
sukėlęs prieš save Maskvos valstybės gyventojų. 
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Zigmanto Vazos viešpatavimas Lietuvos-Lenkijos istorijoje paliko 
labai liūdną atsiminimą. Jo laikais įsigalėjo bajoriškoji anarchija, 
kuri gavo «aukso laisvės » vardą, bet kuri iš tikrųjų buvo ne kas 
kita, kaip tikra valstybės netvarka, kurioje kiekvienas galingesnis 
stengėsi niekeno neklausyti ir elgtis kaip jam patinka. Visa bajorija 
Zigmanto Vazos laikais persiėmė « aukso laisvės » idealu, o tai vėliau 
ir nugramzdino valstybę į pražūtį. Kartu su netvarka padidėjo 
valstiečių priespauda ir išnaudojimas. Švietimas ir kultūrinis gyve- 
nimas pamažu sustingo ir dėl nuolatinių riaušių nusmuko. Ruošiami 
religiniai disputai dažnai privesdavo prie peštynių. Knygos buvo 
konfiskuojamos ir turgavietėse viešai deginamos, o jų autoriai ar 
vertėjai baudžiami. Taip 1627 m. Liublino tribunolas sprendė bylą 
kažin kokio Bolestrašickio, kuris buvo kaltinamas į lenkų kalbą 
išvertęs prancūzišką knygą, nepalankią popiežiui. Nežiūrint jo gyni- 
mosi ir įrodinėjimo, kad laisvoje valstybėje esanti laisvė versti ir 
platinti veikalus, kurie net ir tokioje absoliutizmo valstybėje, kaip 
Prancūzija, spausdinami. Tribunolas, ilgai tąsęs jį po teismus ir 
kalėjimus, nuteisė garbės ir pilietinių teisių atėmimu (infamija), o 
jo knyga buvo Liublino turgavietėje viešai sudeginta. Kiekvienas 
bajoras, kuris drįstų tą knygą laikyti pas save, turėjo būti bau- 
džiamas garbės atėmimu ir turto konfiskavimų, o nebajoras — 
mirtimi. 

Žinoma, palyginus visas tas riaušes ir smurto veiksmus bei krau- 
jo praliejimą dėl tikybos Lietuvoje-Lenkijoje su religiniais karais 
Vakarų Europoje, visa tai buvo tik lašas jūroje. Vakarų Europa dėl 
religinės intolerancijos iš tikro skendo kraujo jūroje. Lietuvoje tokių 
žiaurių ir kruvinų religinio smurto veiksmų, kaip Vakarų Europoje, 
nebuvo. Ojei ir čia pasitaikydavo užpuolimų, sumušimų, sužeidimų 
ir nužudymų, tai buvo vis dėlio tik mažytė dalelytė to, kas dėjosi 
Vakaruose. 


III. VLADISLOVO VAZOS LAIKAI (1632-1648) 
1. VLADISLOVO VAZOS IŠRINKIMAS KARALIUMI 


Zigmantas Vaza mirė, neturėdamas jokių garantijų Lietuvos- 
Lenkijos sostą išlaikyti savo šeimos rankose. Su jo mirtimi (1632. 
IV.3) prasidėjo naujas tarpuvaldis, iš eilės jau ketvirtas. Visų buvo 
laukiama, kad šis tarpuvaldis bus labai triukšmingas ir neramus. 
Atrodė, jog po tokio neramaus ir nelaimingo Zigmanto Vazos valdymo 
turi sekti dar neramesnis tarpuvaldis, kad Zigmanto Vazos išjudintos 
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ir įsisiūbavusios priešingos jėgos kaip tik tarpuvaldžio metu gaus 
progos plačiausiai pasireikšti. Atrodė, kad visi ligi šiol neišspręsti 
ir nesutvarkyti opūs klausimai, kaip disidentų, disunitų, kazokų, 
exorbitancijų, dvasininkų teisių santykiuose su pasauliečiais grėsė 
vėl visu savo aštrumu iškilti. 

Tačiau nežiūrint tokio visų spėliojimo, tarpuvaldis buvo labai 
ramus ir trumpas. Šiuo atžvilgiu jis buvo vienintelis toks visoje 
Lietuvos-Lenkijos istorijoje. Šitokiam dalykų eigos pakrypimui 
turėjo įtakos kelios aplinkybės. Bajorai, kuriems buvo jau labai 
įgrisę tarpusavio vaidai ir neramumai, siekė surasti ramų ir taikingą 
sugyvenimo būdą. Vienybės laikytis ir greitai veikti vertė dar ir ta 
aplinkybė, kad Maskvos caras Mykolas Romanovas, tikėdamasis 
Lietuvos-Lenkijos įprastai ilgo ir triukšmingo tarpuvaldžio, sulaužęs 
taiką, užpuolė Smolenską, norėdamas jį atimti iš Lietuvos. Pagaliau 
tarpuvaldis būvo ramus ir trumpas dar ir dėl to, kad vienintelio 
į karalius pastatyto kandidato Vladislovo Vazos asmuo bajoruose 
buvo populiarus. 

Nuotaikų pasikeitimą aiškiai rodė faktas, kad konvokacinio sei- 
mo pirmininku (maršalka) buvo išrinktas Lietuvos lauko etmonas 
Kristupas Radvilas, visą laiką Zigmanto Vazos labai nemėgtas ir 
engtas kalvinas. Naują kryptį rodė ir Vladislovo Vazos taktika. 
Norėdamas pakelti savo populiarumą, dar to paties konvokacinio 
seimo metu jis ėmė energingai veikti. Jis ėmėsi iniciatyvos tarpinin- 
kauti ir išspręsti pačią aštriausią to meto vidaus problemą — disi- 
dentų ir disunitų teisių klausimą. Jam insistuojant, konvokacinis 
seimas patvirtino 1573 metų Varšuvos konfederaciją, garantuojančią 
taiką tarp skirtingų tikybų. Taip pat tas seimas sureguliavo disunitų 
klausimą, teisiškai pripažindamas Kijevo pravoslavų metropolitą ir 
pravoslavams atiduodamas Lvovo, Przemyslo, Lucko ir Mogiliavo 
disunitų vyskupijas. Mogiliavo gi vyskupijai turėjo priklausyti visi 
Lietuvos disunitai. Tie patvarkymai dar labiau iškėlė Vladislovo 
Vazos populiarumą, kuris ir taip jau bajorų būvo laikomas savo 
žmogumi. Jis buvo išaugęs Lietuvoje-Lenkijoje, iš jaunystės aktyviai 
dalyvavęs valstybės gyvenime, ypač buvo pasižymėjęs dar savo 
tėvo vykdytuose žygiuose prieš Maskvą ir savo taktu bei gabumais 
buvo nusipelnęs bajorų pagarbos. Jam jautė simpatijų ir Zigmanto 
Vazos skriaustieji disidentai, su kuriais Vladislovas Vaza dar tėvui 
gyvam tebesant palaikydavo draugiškus ryšius, ir kurie dabar tikėjosi, 
jog jis, išrinktas Lietuvos-Lenkijos karaliumi, atitaisys tėvo padary- 
tas jiems skriaudas. 

Elekcijos seime visų bajorų akys nukrypo į Vladislovą Vazą, ir 
jis visų vieningai 1632.XI.13 d. buvo išrinktas Lietuvos-Lenkijos 
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karaliumi. Elekcija buvo labai trumpa — ji ųžtruko vos pusę valan- 
dos. Tokiu greitu karaliaus išrinkimu stebėjosi net patys bajorai. 
Iš tikro, tai buvo pirmoji ir paskutinioji tokia trumpa ir rami elekcija 
Lietuvos-Lenkijos istorijoje. Išimtinai rami ši elekcija buvo dar ir 
dėl to, kad į karalius nebuvo jokių kitų kandidatų.Vladislovas Vaza 
neturėjo priešų, dėl to ir nesusidarė jokių, tarpusavyje besivaidijan- 
čių, partijų. Užsienio valstybės, matyti, nesuspėjo nė savo pasiuntinių 
atsiųsti ir savo kandidatų pastatyti. Jos žinojo, jog Lietuvos-Lenkijos 
tarpuvaldžiai užtrukdavo ilgai, dėl to neskubėjo savo kandidatų 
siūlyti. 

Tokiu būdu vos septyniems mėnesiems praėjus nuo tėvo mirties, 
Vladislovas Vaza tapo Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Nors jis ir buvo 
populiarus tarp bajorų ir jų sutartinai išrinktas, tačiau bajorai vis 
tiek, labiau brangindami savo aukso laisvę, suvaržė jį nė kiek ne 
lengvesniais pacia conventa, kaip ir kitus karalius. Vladislovas Vaza, 
kaip ir kiti karaliai, turėjo prisiekti Henriko artikulus, kurie buvo 
pasidarę kertiniu Lietuvos-Lenkijos valstybės santvarkos akmeniu. 
Be Henriko artikulų, Vladislovas Vaza dar turėjo prisiekti šiuos 
specialiai jam pateiktus pacia conventa punktus : 

1. Nuraminti ginčus tarp unitų ir disunitų. 

2. Įkurti karo mokyklą. 

3. Paskirti artilerijos generolus Lietuvos-Lenkijos patrankoms 
prižiūrėti. 

4. Atnaujinti sutartis ir taikas su kaimynais ir stengtis išlai- 
kyti taiką. 

5. Sugrąžinti nuo valstybės atplėštus kraštus. 

6. Pasirūpinti, kad karaliaus broliai prisiektų ištikimybę vals- 
tybei. 

7. Be valstybės sutikimo neįvesti jokių svetimšalių kariuomenės 
dalinių ir nepradėti jokio ofenzyvinio karo. 

8. Pastatyti Lietuvos-Lenkijos pasieniuose keturias pilis. 

9. Neprileisti svetimšalių į patarėjus ir nedalinti jiems jokių 
urėdų. 

10. Išlaikyti savo lėšomis karališkai garbei prideramus rūmus, 
asmens gvardiją laikyti tik iš Lietuvos-Lenkijos piliečių ; tos gvardijos 
vadas turi būti lenkas arba lietuvis ir prisiekti ne tik karaliui, bet ir 
visai valstybei. 

11. Nedauginti ekonomijų be ypatingo seimo pritarimo. 

12. Niekam neduoti dviejų urėdų. 

13. Vakansijas (neužimtas tarnybas), atsiradusias seimui neposė- 
džiaujant, išdalyti ne vėliau kaip per šešias savaites, o atsiradusias 
seimų metu — jų pradžioje. 
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14. Sutvarkyti raitąją ir pėsčiąją kariuomenę ir pasirūpinti, 
kad ji daugiau nebespaustų ir nebeplėštų žmonių. 

15. Stengtis išmokėti visas tėvo ir valstybės skolas. 

16. Pasirūpinti įkurti laivyną. 

17. Panaikinti lenkų ir rusų žemėse padūmės ir arklo mokestį. 

18. Visas eksorbitancijas (nukrypimus nuo įstatymų) grąžinti 
savo orbiton (įstatymų nustatyton tyvarkon). 

19. Pilnai išlaikyti visas teises ir laisves. 

Lietuvių laikymasis Vladislovo Vazos elekcijos metu irgi buvo 
skirtingas nuo jų pozicijos, užimtos Stepono Batoro ar Zigmanto Va- 
Vazos rinkimų metu. Šį kartą lietuviai naujojo valdovo rinkimuose 
dalyvavo vieningai su lenkais. Kad lietuvių ir lenkų santykiai vėl 
nepaaštrėtų ir neapsunkintų karaliaus rinkimų, dar 1632 m. konvokaci 
niame seime lietuviai ir lenkai susitarė, jog visi laikysis vienybės 
ir nė viena valstybės dalis be kitos nerinks sau karaliaus. Tr iš tikro 
lietuvių ir lenkų santykių atžvilgiu tarpuvaldis buvo ramus. Lietuviai 
šį kartą dalyvavo bendrai su lenkais ir kovokaciniame ir elekciniame, 
ir karūnaciniame seime ir pirmą kartą istorijoje nepateikė jokių 
savo specialių reikalavimų. Taip pat lietuviai buvo vieningi ir tarpu- 
savyje. Ir Zigmanto Vazos neapkęsti protestantai ir jo proteguoti 
katalikai vieningai pritarė Vladislovo Vazos kandidatūrai. 

Kaip matyti iš 1632 m. konvokacinio seimo dienoraščio, patys 
lietuviai stabėjosi, jog jie pirmą kartą bendrai su lenkais atliko 
konvokaciją, tuo tarpu kai anksčiau būvo papratę turėti savo atski- 
rus suvažiavimus ; esą, toks atskiras lietuvių suvažiavimas ir dabar 
galėjęs įvykti, bet jis neįvykęs tik dėl to, kad lietuviai nenorėję skal- 
dyti jėgas dėl vidaus ir išorės pavojų. Elekciniame seime lietuviai 
taip pat dalyvavo kariu su lenkais, nors čia ir turėjo atskirų savo 
posėdžių savo reikalams aptarti. Tačiau bendro valdovo rinkimai 
praėjo sklandžiai, ir Vladislovas Vaza 1632 m. lapkričio 13 d. buvo 
sutartinai lietuvių ir lenkų išrinktas ir kartu Lietuvos-Lenkijos 
maršalkų nominuotas Lenkijos karaliumi ir Lietuvos didžiuoju 
kunigaikščiu. 

Karūnacinis seimas, įvykęs Krokuvoje 1633 m. pradžioje, irgi 
buvo bendras. Čia lietuviai dalyvavo kartu su lenkais, kartu vainika- 
vo Vladislovą, o šis prisiekė kartu Lietuvos-Lenkijos teises ir lais- 
ves. Bendrai ketvirtasis tarpuvaldis savo ramumu ir tvarkingumu, 
taip pat lietuvių ir lenkų santykių darnumu buvo išimtis iš bendros 
tarpuvaldžių netvarkos. Šitokią taikingą ir nuolaidžią lietuvių po- 
ziciją Vladislovo Vazos rinkimuose tenka aiškinti svarbiausia Lie- 
rūvai grėsusiu Maskvos pavojumi, nes Maskvos caro Mykolo Romanovo 
kariuomenė jau buvo apgulusi Smolenską. Dėl to lietuviai, rinkdami 
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naują valdovą ir norėdami gauti lenkų pagalbos kare, negalėjo vai- 
dytis su lenkais. Lietuvių simpatijos krypo į Vladislovą Vazą dar 
ir dėl to, kad jis dar prie savo tėvo karuose su Maskva buvo pasi- 
žymėjęs karo vado gabumais. Dėl to lietuviai Vladislovo Vazos 
rinkimų metu ir nekėlė jokių ypatingų savo pretenzijų. 


23. RAMUSIS VLADISLOVO VAZOS VALDYMO LAIKOTARPIS 


Iš pat pradžių atrodė, kad Vladislovo Vazos valdymas dėl santy- 
kių su užsieniais būsiąs neramus ir audringas, nes dar tarpuvaldžio 
metu buvo prasidėjęs karas su Maskva dėl Smolensko. Netrukus po 
to į Lenkiją įsiveržė turkai ir grėsė vėl atsinaujinti sunkūs švedų 
karai. Taip pat neramūs buvo kazokai. Atrodė, jog Vladislovo Vazos 
valdymo laikotarpis bus pilnas karų. Tačiau išėjo visai kitaip. Hner- 
gingas karys ir Tealus politikas Vladislovas Vaza trumpu laiku su- 
gebėjo nugalėti Maskvos kariuomenę ir militariniais veiksmais bei 
diplomatinėmis derybomis sutvarkyti turkų ir švedų karų pavojus ir 
užbėgti už akių kazokų neramumams. Ligi 1635 m. visi užsienio pavo- 
jai buvo pašalinti, ir nuo to laiko prasidėjo ramusis Vladislovo Vazos 
valdymo laikotarpis, užtrukęs net 13 metų. 

Vladislovo Vazos viešpatavimo metais Lietuva susilaukė ramesnio 
gyvenimo. Pats Vladislovas Vaza buvo visai skirtingas nuo savo 
tėvo Zigmanto. Kiek Zigmantas Vaza buvo savyje užsidaręs, tiek jo 
sūnus Vladislovas atviras; kiek tėvas buvo karštas ir užsispyręs, 
tiek sūnus — ramus ir nuolaidus ; kiek pirmasis nemėgo savo val- 
domų tautų ir laužė jų teises, tiek antrasis mėgo tas tautas ir jų tei- 
ses gerbė; kiek pirmasis buvo netolerantiškas katalikas, visą savo 
politiką derinęs prie Bažnyčios interesų, tiek antrasis pasižymėjo 
religine tolerancija ir pirmenybę teikė valstybės interesams. Vla- 
dislovas Vaza į savo tėvą buvo panašus tik tuo, jog nebuvo užmiršęs 
savo išrinkimo Maskvos caru ir neketino atsisakyti savo pretenzijų 
į Švedijos sostą. Šiuo atžvilgiu jis kartais savo šeimos interesus statė 
aukščiau už valstybės reikalus, tačiau neperžengdamas galimybės 
ribų. Iš savo tėvo jis buvo paveldėjęs absoliutinės monarchijos mintį 
ir pamėgimą to, kas svetima, kas iš svetimų kraštų kilę. 

Vis dėlto Vladislovas Vaza buvo bajorams brangus ir artimas, 
kaip gabus karys ir krašto papročių saugotojas. Vidaus politikoje 
jis žadėjo ir iš tikro stengėsi atitaisyti savo tėvo padarytas klaidas. 
Garantavęs visiems visišką tikybos laisvę, Vladislovas Vaza nė vienų 
neprotegavo, nespaudė nekatalikų, laisvus urėdus tuojau išdalindavo 
kaip tik tiems, kurie buvo jo tėvo skriaudžiami ir spaudžiami. 1633. 
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VII.7 d. mirųs Leonui Sapiegai, pačius svarbiausius Lietuvos 
urėdus — Vilniaus vaivados ir didžiojo Lietuvos etmono, — jis 
atidavė Zigmanto Vazos skriaustam Kristupui Radvilui. Nuo to 
laiko kalvinai biržiečiai Radvilai vėl tapo Lietuvos gyvenimui ir 
politikai vadovaujančia didikų šeima. Vladislovas Vaza nebuvo neto- 
lerantingas, kaip jo tėvas, urėdus dalindamas visai nežiūrėjo ar kandi- 
datas protestantas, ar katalikas. Vladislovui Vazai užėmus sostą, 
TLietuvos-Lenkijos senate bebuvo likę vos penki senatoriai protestan- 
tai, o jo valdymo pabaigoje — 1648 metais protestantų senatorių 
jau buvo 11 (iš viso senatorių buvo 73). Vladislovas Vaza taip pat 
neskriaudė ir katalikų, o būdamas objektyvus ir taktiškas, jis buvo 
lygiai visiems prieinamas. Taip pat jis griežtai laikėsi ir Lenkijos 
teisių, žiūrėdamas, kad nei lietuviai, nei lenkai nesikištų į vieni 
kitų reikalus. Todėl visi juo pasitikėjo : ir katalikai, ir disidentai, ir 
unitai, ir disunitai, ir lietuviai, ir lenkai, net ir linkę maištauti kazokai. 
Naudodamasis visų pasitikėjimu, Vladislovas Vaza sugebėjo išlaikyti 
taiką ir ramybę savo valdomoje valstybėje. Dėl to jo valdymu ir 
buvo patenkinti bajorai. 

Tiesa, įsivyravus bajorų aukso laisvei, karalius jokių ryžtin- 
gesnių reformų ar pagerinimų krašte negalėjo padaryti ir nepadarė. 
Nors Vladislovas Vaza ir buvo absoliutizmo gerbėjas, tačiau jau 
pacia conventa ir bajorai jo rankas taip suvaržė, kad jis jau nebegalėjo 
stiprinti karaliaus valdžios. Jis negalėjo vesti nei vidaus, nei užsienio 
savarankiškos politikos. Sėdėdamas soste, turėjo derintis prie viešpa- 
taujančių didikų šeimų, sugebančių bajoriją laikyti savo įtakoje. 
Kadangi tuo metu Lietuvai-Lenkijai nereikėjo su nieku kariauti, 
tai kraštas jau pats savaime ėmė atsigauti po Zigmanto Vazos laikais 
jį varginusių vidujinių vaidų, karų ir suiručių. Būdamas suvaržytas, 
karalius savarankiškai nieko negalėjo veikti, o dėl bajorų politikos 
kas kartas labiau pakrinkantis seimas nieko svarbesnio taip pat 
negalėjo nutarti. Bajorai stropiai sekė, kad nebūtų įvesta jokių 
pakeitimų, kurie siaurintų jų laisves, jie laikėsi principo nikil novi. 
Karalius gi sėdėjo soste kaip supančiotas, negalėdamas nieko daryti. 
Bajorai stengėsi nevesti jokios aktyvios užsienio politikos, bijodami 
įsimaišyti į tarptautinius ginčus. Jie laikė savo rankose visą valdžią, 
bet mažai tesirūpino valstybės reikalais. Jiems labiau rūpėjo tik 
jų pačių privatiniai interesai. Šiaip viskas buvo palygini ramu, tik 
retkarčiais didesnių ginčų į seimus įnešdavo tikybiniai klausimai. 

Kadangi bajorai vengė kokios nors užsienio politikos, o vidaus 
politikoje laikėsi principo nikil novi, o karalius be jų nieko negalėjo 
padaryti, tai visi pamažu nugrimzdo į kažkokią apatiją ir visiš- 
ką neveiklumą vidaus ir užsienio politikoje. Tiesa, tas neveiklumas 
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atnešė ilgametę taiką, bet kartu rodė ir politinio krašto pajėgumo 
nusilpimą. Nors ir pasitaikydavo vienas kitas triukšmingas seimas, 
tačiau ir jie nieko ypatingo negalėjo nutarti ir nuveikti. Bajorija 
tvirtai laikėsi savo neigiamo nusistatymo bet kokių, nors ir nekal- 
čiausių reformų atžvilgiu, ginčijosi su karalium dėl išmokėjimo 
skolų, jo užtrauktų laike paskutinio karo su. Maskva (+ dėkingumas 
karaliui »), nuolat siaurino jo valdžią, didino senatorių skaičių, pri- 
valančių pastoviai gyventi prie karaliaus, varžė karaliaus iniciatyvą 
užsienio politikoje, reikalavo senato nutarimų apyskaitos seime, ven- 
gė užsidėti bet kokius mokesčius, tuos klausimus perkeldama į relia- 
cinius seimelius, ginčijosi seimuose dėl disidentų ir disunitų teisių 
ir dėl vis dar pasitaikančių religinių riaušių. 

Nugrimzdę į visišką politinį neveiklumą, bajorai bevelijo ramiai 
sau gyventi ir naudotis savo dvarų vaisiais. Nors nuolat buvo kelia- 
mas viešosios gerovės šūkis, tačiau tai buvo tik priedanga siekiant 
bajorų luomo ar atskiro bajoro padėties pagerinimo. Užsienio politi- 
ka jie nesirūpino vien dėl to, kad bijojo įsivelti į bet kokius tarp- 
tautinius ginčus ir galimus iškilti karus, kurie ištrauktų juos iš susi- 
daryto ramaus materialinio gerbūvio ir uždėtų įvairių naujų naštų 
ir prievolių. Bajorai bijojo karo, nes jis sutrukdytų jiems naudotis 
savo privilegijuotos padėties vaisiais, savo materialiniu gerbūviu, 
sukurtu spaudžiant ir išnaudojant valstiečius baudžiauninkus. Be 
to, bet kokiame bandyme vesti aktyvesnę užsienio politiką bajorai 
įžiūrėjo pavojų karaliaus valdžios sustiprėjimo ir jų aukso laisvės 
sumažėjimo. Dėl to bajorai neleido Vladislovui Vazai įsikišti į 80- 
ties metų karą, tuomet vykusį Europoje, į kūrį visokiais būdais 
bandė įtraukti Lietuvą-Lenkiją Prancūzijos politikas kardinolas 
Richelieu. Vladislovas Vaza, pačioje savo valdymo pradžioje nuga- 
lėjęs Maskvos kariuomenę, apgynęs Smolenską, padaręs taiką su 
Maskva, Turkija ir Švedija, iš tikro rengėsi išnaudoti palankią 30- 
ties metų karo situaciją ir į tą karą įsimaišyti, tačiau bajorijai pasi- 
priešinus, jis turėjo nuo to atsisakyti. Toliau jo užsienio politika 
svyravo tarp palankumo Habsburgams ir palankumo Prancūzijai, 
mėtantis iš vienos pusės į kitą. Dėl bajorų nenoro dalyvauti Vakarų 
Europos politiniame gyvenime, čia nieko nebuvo padaryta. 

Vladislovas Vaza, matydamas negalėsiąs išjudinti bajorų iš jų 
neveiklumo, buvo manęs vienas pats savo jėgomis organizuoti didelę 
koaliciją prieš turkus, bet ir šiems jo planams pasipriešino bajorai 
ir seimas. Į didelę koaliciją prieš turkus Vladislovas Vaza jau 1646 
m. buvo įtraukęs Veneciją, tarėsi su popiežiumi ir austrais, už pini- 
gus, gautus iš Venecijos, ginklavo kazokus, samdė svetimšalių ką- 
riuomenę, telkė artileriją, aiškiai ruošėsi į karą. Bajorija į visa tai 
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pažiūrėjo kaip į karaliaus pasikėsinimą prieš jų aukso laisvę: esą 
karalius norįs įvelti juos į sunkų karą, sumobilizavęs bajorus išvesti 
toli iš savo krašto, kare juos pražudyti ir krašte tada įvesti absoliu- 
tizmą. Patyrę apie karaliaus sumanymą pradėti ofenzyvinį karą 
prieš turkus, bajorai 1646 m. seime griežtai užprotestavo, bijodami, 
kad surinkta kariuomenė nebūtų panaudota prieš jų aukso laisvę. 
Seime net du mėnesius buvo triukšmaujama, kam karalius, savaran- 
kiškai tardamasis su svetimomis valstybėmis, rengėsi į karą su Turkija 
be Lietuvos-Lenkijos bajorijos žinios ir pritarimo. Bajorai audringai 
prikaišiojo karaliui už svetimšalių kariuomenės samdymą, už samdo- 
mųjų laiškų antspaudavimą savo privatiniu antspaudu ir už kitus 
dalykus. Karaliui buvo prikaišiojama, kam jis savavališkai savo 
rūmuose laikąs ginkluotus svetimšalius, kam jis savavališkai padidinęs 
gvardiją, kam be senatorių sutikimo pradėjęs samdyti kariuomenę 
ir kam be jų leidimo darąs sąjungas su kitomis valstybėmis. Bajorams 
seime iškėlus tokią pirtį karaliui, šis, bijodamas netekti sosto, 
turėjo paleisti savo lėšomis susamdytą kariuomenę ir savo gvar- 
diją iš 5.000 sumažinti ligi 1.200 žmonių. « Kai šis seimas laimingai 
pasibaigė, — rašė Lietuvos bajoras Obuchovičius, dalyvavęs tame 
seime, — lengviau atsidusau, praėjus tokiam dideliam laisvių nete- 
kimo ir absolutum dominium pavojui». O Lydos pavieto bajorai, 
įduodami savo atstovams į kitą seimą instrukciją, įgaliojo ir įpareigojo 
juos pareikšti karaliui dėl karo su turkais: «kad jis dėl menkos 
priežasties nelieptų trimituoti į karą ir, taikydamasis prie valstybės 
tarybos, bendrai malonėtų vengti ofenzyvinio karo priekabių ». 

Nepavykus Vladislovui Vazai pravesti savo sumanytos koalicijos 
prieš turkus, jis jau daugiau nebekūrė jokių didelių planų. Iki pat 
savo mirties jis daugiau nesiėmė jokios aktyvios politikos, įpuolė 
į apatiją ir leido gyvenimui eiti savuoju keliu. 

Vladislovo Vazos religinė politika irgi skyrėsi nuo jo tėvo poli- 
tikos. Jis pirmon vieton statė valstybės interesus. Religinių atžvilgiu 
jis buvo bešališkas. Norėdamas pasiekti savo politinių tikslą, jis 
buvo pasiruošęs pasinaudoti tiek katalikiško imperatoriaus, tiek 
Prancūzijos, tiek vokiečių protestantų paslaugomis. Vienu momentų 
politiniais sumetimais jis net ketino vesti protestantę, Reino Pialz- 
grafo dūkterį Taip pat politiniais sumetimais, bet ne iš religingumo, 
jis buvo sumanęs, ruošdamasis į karą su turkais, įkurti Nekalto 
Marijos Prasidėjimo ordiną. Šio ordino nariai turėjo pasižadėti ginti 
ne tik tikybą, bet, kas karaliui buvo svarbiausia, jie turėjo prisiekti 
ištikimybę karaliui ir tėvynei. 

Taip pat ir vidaus politikoje karalius stengėsi būti bešališkas. 
Kaip tolerantas ir politikas, siekiąs bajorų jėgas vienyti kūrybin- 
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gam darbui, jis su skausmu žiūrėjo į religinius vaidus. Jis atkvietė 
į Lenkiją religiniu atžvilgiu saikingesnius vienuolius pijorus, kurie 
vėliau buvo įkurdinti ir Lietuvoje. Nuo pat savo viešpatavimo pradžios 
jis visiems garantavo religinę laisvę ir tikrai tai išpildė ką laike karū- 
nacijos buvo pažadėjęs. Jis tikrai ėmėsi žygių apsaugoti disidentus 
nuo mMinių priespaudos ir 1632 m. konvokaciniame seime patenkino 
pagrindinius jų reikalavimus. Tame seime buvo teritoriniu požvilgiu 
sutvarkyti unitų ir disunitų reikalai ir taip pat patvirtinta kon- 
stitucija, numatanti taiką tarp tikybų. 

Tačiau ne taip lengva buvo nuraminti per ilgą Zigmanto 
Vazos valdymo laikotarpį įsisiūbavusias religines riaušes. Bajorai 
iš karaliaus reikalavo tolerancijos, tačiau patys nevisuomet jos 
laikėsi. Sunkiausia, be abejo, buvo su jaunimu ir miestų gyven- 
tojais. Bet dabar kiekvieno sąmyšio rengėjai, net ir katalikai, 
buvo griežtai baudžiami. Ir akademinio jaunimo išdaigos nebebuvo 
praleidžiamos pro pirštus. Griežtai buvo nubausti Krokuvos stu- 
dentai, 1633 metais Krokuvoje užpuolę vienos protestantės laido- 
tuves. 1635 metais vėl buvo atnaujinta konstitucija, draudžianti 
religines riaušes. Nežiūrint to, jų vis dar pasitaikydavo. 1635 
metais Vilniuje studentai užpuolė ir apiplėšė vienoje gatvėje 
kelis žydų namus, 1638 metais Vilniaus studentai, užpuolę kal- 
vino Mstislavo vaivados Kristupo Kiškos namus, pridarė daug 
nuostolių. Ypač daug religinių riaušių įvyko Vilniuje 1639 metais. 
Rugsėjo 29 d. į benediktinių procesiją kalvinai metė akmenį, 
kuris pataikė į vieną vienuolę. Kitą dieną bernardinai, lydėjusieji 
vieną mirusįjį pro šalį kalvinų bažnyčios, buvo stipriai apmėtyti 
akmenimis. Spalio 10 d. kalvinų būrys buvo susirinkęs pas vieną savo 
pastorių, kuris šventė vestuves. Gerai įsigėrę jie pradėjo šaudyti pro 
langą į varnas, tupinčias ant šv. Mykolo bažnyčios stogo. Viena strė- 
lė atsitiktinai ar tyčia įšauta per langą į šv. Mykolo bažnyčią labai 
nugąsdino vieną ten besimeldžiančią vienuolę, kuri nuo to sunkiai 
susirgo. Kitos strėlės buvo įšautos į vienuolyno sodą. Katalikai 
tuoj pakėlė triukšmą. Buvo paskelbta, kad kalvinai apšaudė kryžių 
ir statulą, buvusią ant bažnyčios fasado. Į įvykio vietą tuojau subėgo 
minia ir puolė kalvinų bažnyčią. Jos apginti atskubėjo kalvino Vil- 
niaus vaivados Kristupo Radvilo kareiviai. Įpykusi minia, nieko 
negalėdama padaryti kalvinų bažnyčiai, užpuolė vieną kalvino namą 
ir jį apiplėšė. Nuostoliai siekė kelių tūkstančių. Vaivados kareiviai 
riaušes pagaliau nuramino, o kalvinų bažnyčiai saugoti vaivada 
pastatė stipriai ginkluotus sargybinius. Katalikai ir kalvinai skun- 
dėsi karaliui Vladislovui Vazai, reikalaudami griežtai nubausti riaušių 
kaltininkus. Karalius šiai bylai spręsti paskyrė septynių asmenų : 
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dviejų kalvinų ir penkių katalikų komisiją. Komisija posėdžiavo 
Vilniuje nuo 1640 metų sausio mėn. vidurio ligi vasario mėn. vidurio. 
Komisijos nariai katalikai, išklausę vienuolių skundą ir apžiūrėję 
riaušių vietą, visai neleido disidentams teisintis ir gynimosi kalbų 
klausyti. Dėl to komisijoje kilo aštrūs ginčai, jos posėdžiai nutrūko, ir 
byla buvo atidėta seimui. 1640 metų seime ši byla buvo nagrinėjama 
kelias dienas su dideliu triukšmu. Seimas, norėdamas ateityje išveng- 
ti panašių religinių riaušių, nutarė kalvinų bažnyčią nugriauti ir 
leisti jiems pasistatyti kitą užmiestyje. Trys pastoriai buvo nuteisti 
mirti. Bausmė tačiau turėjo būti įvykdyta tik tuo atveju, jei per 
riaušes išgąsdintos vienuolės prisiektų, jog strėlės tikrai pataikė 
į kryžių. Vienuolės spyrėsi ir nenorėjo prisiekti, bet Vilniaus vyskupas 
jas privertė tai padaryti. Kalvinų bažnyčia miesto centre buvo 
nugriauta. Pasmerktieji pastoriai pabėgo iš Vilniaus. Visa ta byla 
labai sukiršino katalikus ir disidentus. Jie ilgai negalėjo nurimti. 
Buvo kalbama, kad ir Vilniaus vaivada kalvinas Kristupas Radvilas 
mirė 1640 metais iš susigraužimo dėl kalvinų bažnyčios nugriovimo, 

Tais pačiais 1640 metais Vilniuje įvyko dar kitos religinės riau- 
šės. Vasario mėn. pabaigoje Vilniaus vaivada kalvinas Kristupas 
Radvilas suruošė iškilmingas laidotuves savo mirusiam tarnui kalvinui. 
Velionį lydėjo keli šimtai kareivių su būgnais, trimitais ir orkestru. 
Procesijoje dalyvavo ir katalikų. Eisenai einant pro Domininkonų 
bažnyčią kilo neramumai. Kas pirmas juos pradėjo, taip ir liko 
neišaiškinta. Katalikai skundėsi, esą laidotuvių eisenos orkestro, 
ypač bugnų ir trimitų keliamas triukšmas sutrukdė Mišias Domininko- 
nų bažnyčioje. Kai išėjęs vienuolis pareikalavo liautis groti, prasidėjo 
muštynės. Kalvinai gi skundėsi, kad dar neatėjus procesijai prie 
Domininkonų bažnyčios, iš privatinių katalikų namų ir iš Dominin- 
konų bažnyčios šventoriaus jie buvo apmėtyti akmenimis, o iš baž- 
nyčios išėjęs kunigas pradėjęs koneveikti kalvinų eiseną. Kalvinai 
tada puolė kunigą ir įsivijo jį į bažnyčią. Kilo muštynės ne tik švento- 
riuje, bet ir bažnyčioje. Keli žmonės buvo sužeisti. Ši byla buvo 
svarstoma irgi seime kartu su ana šv. Mykolo bažnyčios apšaudymo 
byla. Ir bylai pasibaigus, abiejų pusių — katalikų ir kalvinų 
mokyklinis jaunimas nenurimo ir triukšmavo toliau, vieni kitus 
užpuldinėjo, daužė langus, trukdė laidotuvių eisenas, tyčiojosi vie- 
ni iš kitų pamaldų. Dėl jų išsišokimų karalius Vladislovas Vaza 
1640 m. gruodžio mėn. parašė aštrius laiškus Vilniaus vyskupui, 
Vilniaus vaivadai ir Akademijos rektoriui, reikalaudamas nubausti 
savivaliaujančius studentus, priešingų atveju grasindamas susiaurinti 
Akademijos teises, nes kitaip nesą galima savivalei užkirsti kelią. 
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Kad Vladislovas Vaza panašiais atvejais nebuvo linkęs juokauti, 
rodo tas Iaktas, kad 1643 m. dėl riaušių prieš evangelikus viešai 
buvo nukirsdinti septyni studentai, vienas jų buvo klierikas. Kad 
užkirstų kelią religinėms riaušėms, karalius ne tik baudė kaltinin- 
kus griežtomis bausmėmis, bet ir stengėsi geruoju sutaikyti disi- 
dentus su katalikais. Vladislovas Vaza 1645 m. Torūnėje suruošė 
taip vadinamą draugišką pasikalbėjima — colloguim  charitativum, 
kurio tikslas buvo suartinti ir, disputų keliu išsiaiškinus ginčytinus 
klausimus, sutaikyti katalikus su disidentais. Katalikai, kalvinai 
ir lieturonai čia turėjo keliolika posėdžių, diskutavo teologinėmis 
temomis ir karaliaus autoriteto įtakoje draugiškai išsiskirstė, t. 
y. nesusipešę išsivažinėjo. Savaime aišku, kiekvienos religijos at- 
stovai pasiliko prie savo įsitikinimų. Šis Torunės draugiškas pasi- 
kalbėjimas pilnai tikslo nepasiekė. Vis dėlto Vladislovo Vazos lai- 
kais religinės riaušės gerokai aprimo ir nebeiškilo iki tokio išbu- 
jojimo laipsnio, kaip jo tėvo Zigmanto Vazos laikais. Tai padarė 
tolerantiškas ir bešališkas Vladislovo Vazos laikymasis ir jo griež- 
tos bausmės riaušių kaltininkams. 

1647 metų seime dar buvo kilę daug triukšmo dėl bylos, Vilniaus 
vyskupo iškeltos kalvinui Jonušui Radvilui, Lietuvos lauko etmonui, 
kam jis Svedasų dvare liepęs išversti senus kryžius. Radvilas Lei- 
sinosi, kad jis liepęs juos išversti ne kaipo kryžius, bet kaip žemės 
ribos ženklus, buvusius toje vietoje, kur žemė susieinanti su bažnyčios 
žeme. Ta byla pasibaigė susitarimu. Radvilas susitaikė su Vilniaus 
vyskupu, leisdamas savo Kėdainių mieste katalikams ruošti Dievo 
Kūno šventės procesijas ir pažadėdamas pinigais paremti mūrinės 
Svedasų bažnyčios statymą. 


3. KAZOKŲ SUKILIMO PRADŽIA 


Beveik visas Vladislovo Vazos valdymo laikotarpis buvo ramus, 
tik į jo pabaigą iš visų pusių ėmė niauktis padangė. Prieš pat karaliaus 
mirtį prasidėjo didysis kazokų sukilimas, privedęs prie didelių vidaus 
neramumų ir sunkių karų. Tas sukilimas buvo padarinys klaidingos 
tikybinės ir socialinės bajorų politikos. 1595 m. Lietuvos Brastoje 
buvo padaryta tikybinė unija tarp dalies pravoslavų ir katalikų. 
Dalis pravoslavų pripažino popiežių aukščiausia Bažnyčios galva 
ir katalikiškas dogmas, o jiems buvo paliktos senosios jų apeigos 
rusų arba gudų kalba. Jie buvo vadinami unitais. Tačiau pas 
pravoslavus ši unija nerado didelio pritarimo ir vargu ji būtų 
plitusi, jei Zigmanto Vazos vyriausybė nebūtų spaudūsi pravo- 
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slavų keisti savo tikybą. Dėl to prasidėjo aštri kova tarp pra- 
voslavų ir unitų, nekartą privedusi prie kraujo praliejimo. Dauguma 
pravoslavų liko priešingi bažnytinei unijai ir gynėsi, kiek galėdami. 
Pravoslavų brolijos, įsteigtos prie cerkvių, labiausiai kovojo su uni- 
tais. Jos šaukdavo savųjų susirinkimus, kuriuose buvo aptariami 
kovos prieš unitus metodai ir priemonės, jos leido pravoslaviją ginan- 
čias knygas, steigė ir išlaikė mokyklas, kuriose vaikai buvo auklėjami 
ištikimais pravoslavais. Pravoslavų vyskupams, priėmusiems uniją 
sunku buvo įgyvendinti platesnėse masėse. Katalikų visuomenė Lie- 
tuvoje Lenkijoje nepalaikė unijos, seimas atsisakė priimti unitų 
vyskupus į senatą ir sulyginti juos teisėmis sų katalių vyskupais. 
Bajorai kaltino uniją, kad ji tik bereikalingai kelianti ginčus ir 
nesantaiką valstybėje. Kai kurie bajorai pravoslavai, trokšdami sau 
lygių teisių su lietuvių ir lenkų bajorais katalikais, pereidavo ne į 
unitus, bet tiesiog į katalikus. Tuo būdu unitais tapdavo daugiausia 
tik žemesnio visuomenės sluogsnio žmonės — sodiečiai ir miestiečiai. 
Unija, kaip paprastų žmonių tikėjimas, buvo niekinama. 

Pravoslavų vertimas prievarta į unitus iššaukė smarkią reakciją. 
Kova iš kultūrinės plotmės greit perėjo į nekultūriškus veiksmus : 
užpuolimus, padegimus, mušimus, kankinimus ir žudymus. Ukrainoje 
dauguma gyventojų buvo likę ištikimi pravoslavijai. Jie visomis 
priemonėmis priešinosi bažnytinės unijos įvedimui ir plėtimui. Savo 
senosios tikybos ginti stojo ir kazokai (šis žodis totoriškai reiškia 
bastūnai). Priverstinas unijos plėtimas buvo viena priežasčių, iššaukusi 
dažnai pasikartojančius kazokų maištūs ir didįjį kazokų sukilimą. 
Antroji kazokų sukilimo priežastis buvo bajorų klaidinga socialinė 
politika. Kazokai buvo neramus elementas, gyvenąs Ukrainoje — 
įvairūs perėjūnai iš įvairių kraštų, atvykę čia savo laimės ieškoti. 
Jie gyveno iš nuolatinio karo, užpuldinėjimų ir plėšimų, bastyda- 
miesi po plačias Ukrainos lygumas ir upių pakrantes. Į šį retai apgy- 
ventą kraštą atbėgdavo slėptis įvairūs nusikaltėliai, taip pat ir sunkių 
baudžiavų nebepakelią valstiečiai, nuotykių iešką ar nuo teismo 
besislapstą bajorai. Tautiniu ir socialiniu atžvilgiu kazokai buvo 
labai mišrūs. Tačiau juos jungė tas pats gyvenimo būdas, nuolatinis 
pavojus, nuolatinis karas su turkais ir totoriais, vienok neramus, 
bet laisvas gyvenimas. Būdami skaitlingi, jie sudarė savotišką gink- 
luotą užtvarą prieš turkus ir totorius. Tačiau jie buvo labai ne- 
drausmingi, pripratę prie nuolatinio karo ir laisvo gyvenimo, sunkiai 
tepasiduodavo kokiai nors valdžiai. 

Nuo XVI a. pabaigos Lietuvos-Lenkijos bajorai ėmė būriais 
kraustytis į apytuščius derlingus Ukrainos plotus, kūrė ten dvarus, 
steigė miestus. Bajorai, pradėję dirbti derlingą žemę, greit susikrovė 
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didelius turtus. Ypatingai didelius dvarus čia įkūrė Lietuvos-Lenki- 
jos didikai, Jų dvaruose, kaip administracinis personalas, gaudavo 
vietas daugelis smulkesnių bajorų. Didikai savo dvarams ginti laikė 
nemažas kariuomenes. Jie jautėsi kaip karaliukai, nepripažindami 
jokios kitokios valdžios. 

Dvarų žemei reikėjo daug darbininkų, o čia jų trūko. Dėl to 
bajorai stengėsi jų prisivilioti iš kitų Lietuvos ir Lenkijos vietų, 
žadėdami jiems įvairių lengvatų. Iš kitur pabėgusiems baudžiaunin- 
kams čia buvo žadama net ligi 40-ties metų laisvė ir palengvinti mo- 
kesčiai. Tačiau ir tokiomis pasiūlomis nebuvo galima pilnai apsirū- 
pinti dvarų darbo jėga. Dėl to bajorai pradėjo ir čia įvesti tokią 
pat socialinę ir ekonominę tvarką, kokia buvo Lietuvoje-Lenkijoje, 
būtent, pririšti darbininkus prie žemės, t.y. įvesti baudžiavą. Tačiau 
daug metų išgyvenę laisvi valstiečiai ir laisvi gimę jų vaikai nebeno- 
rėjo grįžti į baudžiavą. Taip pat papratę bastytis ir laisvai bei nerū- 
pestingai gyventi kazokai jokiu būdu nenorėjo atsižadėti savo laisvės 
ir nuolat kėlė maištus ir bajorų skerdynes. Taip Ukrainoje prasidėjo 
ir vis intensyvėjo atkakli kova tarp bajorų ir jų valstiečių bei kazokų. 
Pradžioje kovos priežastys buvo grynai ekonominės ir socialinės : 
valstiečiai ir kazokai nenorėjo pasiduoti ponams ir tapti prie žemės 
pririštais baudžiauninkais. Vėliau kova prieš prispaudėjus bajorus, 
kurie buvo daugiausia katalikai, įgavo ir tikybinį charakterį. Kazokai 
būvo pravoslavai. Tuo būdu kazokų sukilimai turėjo trejopą atspalvį : 
ekonominį, socialinį ir religinį. Prie šių pamažu prisidėjo ir tautinis 
motyvas. Iš vietos gyventojų valstiečių ir kazokų susiformavo ukrai- 
niečių (mažarūsių) tauta, o jų prispaudėjai buvo lenkai. Dėl visų 
tų priežasčių kazokų sukilimai buvo labai aršūs. 

Ypač dažnai kazokų sukilimai pasikartodavo Vladislovo Vazos 
laikais. Žinoma, jie būdavo taip pat labai žiauriai numalšinami. Po 
vieno tokio sukilimo kruvino numalšinimo, 1638 m. seimas išleido 
konstituciją, labai suvaržydamas kazokus. Sąrašinių (registrinių) 
kazokų buvo palikta tik 6.000. Tik tiek tebūvo galima surašyti jų 
į sąrašus (registrus). Registriniai kazokai turėjo būti traktuojami 
kaip atskira Lietuvos-Lenkijos kariuomenės dalis, vadovaujama ka- 
zokų etmono, esančio didžiojo Lenkijos etmono žinioje. Kaip karei- 
viams, jiems turėjo būti mokamas atlyginimas. Visi kiti kazokai, 
neįrašyti į sąrašus, 1638 metų seimo konstitucija buvo paverčiami 
valstiečiais baudžiauninkais. Neregistruotų kazokų buvo labai daug. 
Prasidėjo masinis jų vertimas baudžiauninkais. Kazokų sodybos buvo 
įjungiamos į bajorų dvarų kompleksus, iš jų buvo atimama laisvė, 
jie buvo pririšami prie žemės, jiems buvo uždedamos baudžiavinės 
prievolės ir duoklės. Paskui dar mažinant registrinių kazokų skai- 
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čių, iš registrų išbrauktieji taip pat buvo verčiami baudžiauninkais. 

Prievarta verčiant kazokus baudžiauninkais ir jėga užgniaužiant 
bet kokį pasipriešinimą, bajorams pavyko kurį laiką išlaikyti kazo- 
kus paklusnius. Per dešimt metų, vykdant minėtą seimo konstituciją, 
didelės kazokų masės buvo paverstos baudžiauninkais. Tačiau jų 
išnaudojimas, o kartu ir jų nepasitenkinimas kas kartas didėjo, ir 
taip 1648 m. prasidėjo didysis kazokų sukilimas. Jam ėmė vadovauti 
buvęs kazokų kariuomenės raštininkas Bagdonas Chmielnickis. 
Nuskriaustas vieno lenkų didiko dvaro administratoriaus, kuris 
atėmė jo žmoną, sumušė jo sūnų ir jį patį išmetė iš ūkio, Bagdonas 
Chmielnickis 1646 metais kreipėsi į seimą ir į patį karalių. Seimas 
neatitaisė jam padarytos skriaudos, o karalius Vladislovas jam atsakęs : 
« Juk esi kareivis, turi kalaviją», kitaip sakant, nurodęs pačiam 
gintis. Bagdonas Ohmielnickis nutarė pasinaudoti visuotinu kazokų 
nepasitenkinimu ir bruzdėjimu prieš bajorus. Jis pabėgo į Zaparožę 
ir ten ėmė organizuoti visuotinį kazokų sukilimą. Ragindamas sukilti 
kazokus, jis skelbė esą su paties karaliaus žinia ir valia žadąs su ginklu 
stoti prieš bajoriją. Dėl to kai kas karaliui prikaišiojo, esą jis sukilusių 
kazokų ir valstiečių pagalba norįs sunaikinti bajoriją ir įvesti absoliu- 
tinę valdžią. Kiek toks priekaištas galėjo būti pagrįstas, sunku pasa- 
kyti. Greičiausiai jis yra perdėtas. 

(Bagdonas Chmielnickis, sukėlęs kazokus, kurstė ir baudžiavų 
išvarsinius valstiečius bei unitų persekiojamus pravoslavus taip pat 
sukilti.) Pasikvietęs dar totorius į pagalbą, Bagdonas Chmielnickis 
su sukilusiais kazokais ir valstiečiais dviejuose dideliuose mūšiuose 
— ties Geltonaisiais Vandenimis ir ties Korsune — 1648 m. visiš- 
kai sumušė lenkų kariuomenę ir paėmė į nelaisvę abu jos etmonas. 
Šis laimėjimas dar labiau paskatino sukilimą. Sukilę kazokai ir vals- 
tiečiai žudė bajorus, degino jų dvarus, plėšė jų turtą. Kazokų sukili- 
mas plėtėsi kaip gaisras, apimdamas vis didesnius plotus. Sukilo ir 
artimesnių prie Ukrainos sričių valstiečiai, kazokų raginami išsi- 
vaduoti iš baudžiavos. Sukilimas pasiekė jau ir pietų-rytų Lietuvos 
sritis. Kaip tik tokiu kritiškų momentu Merkinėje 1648.V.20 d. mirė 
Vladislovas Vaza. Visa valstybė nugrimzdo naujo tarpuvaldžio suirū- 
tėn. Gi kazokams po laimėjimo ties Geltonaisiais Vandenimis ir 
Korsune kelias buvo atviras nors ir į Varšuvą. Visuotinis neramumas 
dar labiau didino anarchiją. 


IV. JONO KAZIMIERO VAZOS LAIKAI (1648-1668) 
1. Jono KAZIMIERO ELEKCIJA 


Kazokų maištui besiplečiant, tarpuvaldis darėsi labai neramus. 
Susirinkęs konvokacinis seimas turėjo galvoti ne tik apie kandida- 
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tus į karalius, bet pirmiausia rūpintis krašto saugumu — gintis 
nuo gresiančio pavojaus. Kazokų pavojus turėjo pagreitinti ir pačią 
elekciją. Tačiau bajorams sunku buvo susitarti, nes tuojau susidarė 
dvi partijos. Viena partija buvo šalininkė karo su kazokais, kita — 
taikos su jais. Karingąją partiją sudarė kaip tik tie didikai, kurių. 
dvarus Ukrainoje buvo palietęs kazokų sukilimas arba kurių dva- 
rams grėsė kazokai. Taikos šalininkų partiją sudarė bajorai tų sTi- 
čių, kurios buvo toli nuo kazokų sukilimo. Šių sričių bajorai visai 
nebuvo suinteresuoti kariauti su kazokais ir bevelijo, kad ir su te- 
ritorialiniais nuostoliais valstybei susitaikyti su kazokais. 

1648 metų konvokaciniame seime persvarą ir turėjo taikos šali- 
ninkų partija. Bet ji nebuvo visiškai tikra, kad pavyks su kazokais 
susitaikyti. Dėl to buvo paskirta trijų regimentorių ir 26 komisarų 
komisija, kuri turėjo vadovauti kariuomenei, nes abu Lenkijos etmo- 
nai buvo patekę į kazokų nelaisvę. 

Derybos su kazokais iš tikro nepavyko. Abi pusės rimtai rengėsi 
vėl susiremti ginklais. Bagdono Chmielnickio vadovaujami kazokai 
apsikasė stovykloje ties Pilavcais. Lenkijoje buvo pravestas visuo- 
tinis šaukimas į karą. Visa lenkų kariuomenė žygiavo link Pilavcų, 
entuziastiškai šūkaudama ir jau iš anksto puotomis švęsdama būsi- 
mąją savo pergalę prieš sukilusius kazokus ir valstiečius, ir žadėdama 
«< Pilavcų vištininką » kepurėmis užmėtyti. Lenkų kariuomenė, suūsi- 
dedanti iš 36.000 bajorų ir apie 200.000 jų tarnų, atvykusi prie Pilavcų, 
taip pat įsikūrė stovykloje prieš kazokus. Šiai kariuomenei vadovavo 
seimo paskirti trys regimentoriai, kurie buvo praminti vardais : 
pierzyna, lacina ir dziecina (senis Dominikas Zaslavskis, mokytas 
Mikalojus Ostrorogas ir jaunuolis Aleksandres Koniecpolskis). Visa 
ši milžiniška kariuomenė, sužinojusi, kad kazokams į pagalbą ateina 
totoriai, naktį iš 22 į 23 d. rugsėjo be jokios kovos išlakstė, pradedant 
regimentoriais ir baigiant paprastais kareiviais. Panika buvo tokia 
didelė, kad nusigandę bajorai paliko priešams visus savo stovyklos 
įrengimus, vežimus, prabangiais perlais papuoštas palapines, įvairius 
aukso bei sidabro indus, brangius rūbus ir ginklus, turkiškus arklius 
ir net pinigines su pinigais. Lietuvos kanclerio Stanislovo Albrechto 
Radvilo liudijimu, kai kurie bajorai buvo tokios baimės apimti, jog 
net niekieno nevejami ligi pietų nubėgo 10 mylių. 

Šitoks gėdingas pralaimėjimas ties Pilavcais turėjo paskubinti 
naujo karaliaus rinkimus. Spalio mėnesio 6 dieną susirinko elekcinis 
seimas. Ypatingai didelių ginčų dėl kandidatų šį kartą nebuvo. 
Lietuvos-Lenkijos bajorai į Vazų šeimą jau buvo pradėję žiūrėti kaip 
į savo dinastiją, todėl niekas apie kitus kandidatus negalvojo. Už- 
sieniai taip pat nepastatė savo kandidatų, nes irgi jau buvo pripratę 
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matyti Lietuvą-Lenkiją valdomą Vazų dinastijos. Vladislovas Vaza 
nebuvo palikęs jokių įpėdinių. Buvo likę tik du jo broliai: Jonas 
Kazimieras ir Karolis, Zigmanto Vazos sūnūs. Jie abu ir buvo pasiū- 
lyti kandidatais į Lietuvos-Lenkijos sostą. 

Karolis Vaza tuo metu buvo Plocko vyskupas. Jo kandidatūrą ypa- 
tingai rėmė partija, šalininkė karo su kazokais. Jonas Kazimieras 
amžiumi buvo vyresnis už Karolį. Ligi tol jis jau buvo praleidęs 
gausią nuotykiais jaunystę. Dar prie Vladislovo Vazos jis nė kaip 
negalėjo rasti Lietuvoje-Lenkijoje sau tinkamo užsiėmimo, todėl 
išvyko klajoti po užsienius. Jis tarnavo Vokietijos imperatoriaus 
kariuomenėje, bet ten nusibodus, sumanė keliauti į Ispaniją. Pakeliui 
Prancūzijoje jis buvo areštuotas ir įmestas į kalėjimą, apkaltintas neva 
šnipinėjimu Habsburgų ir Ispanijos naudai. Išsėdėjęs ilgą laiką kalė- 
jime, buvo paleistas ir tada nuvyko į Italiją, kur įstojo į jėzuitų 
ordiną ir greit pradėjo kilti dvsininko karjeroje. 1646.III.26 d. buvo 
pakeltas kardinolų. Sužinojęs apie savo brolio Vladislovo liga, 1647 m. 
pradžioje grįžo į Lenkiją. Vardan didžiųjų Lenkijos sosto reikalų 
atsisakė kardinolystės. Mirus broliui, buvo išrinktas Lenkijos karaliumi 
ir didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu. Netrukus po to vedė savo mirusio 
brolio žmoną Mariją Liudviką. Bajorų jis nemėgo, bet ir pats jų 
buvo nemėgiamas. 

Jono Kazimiero kandidatūrą ypač rėmė taikos su kazokais šalinin- 
kai. Abiems partijoms besiginčijant, elekcinis seimas užtrūko ligi 
lapkričio mėn. Kandidatai, besivaržydami dėl sosto, stengėsi patrauk- 
ti į savo pusę daugiau bajorų rinkikų, lenktyniaudami visokiais pa- 
žadais. Karolis Vaza, tarp ko kita, ėmėsi net tokios agitacijos prie- 
monės: pastatė ties savo rūmais Varšuvoje prie Vyslos smuklę, 
kur elekcinio seimo metu nemokamai girdė ir valgydino visus atei- 
nančius bajorus rinkikus. Tam reikalui jis, sako, išleidęs net milijoną su 
virš auksinų. Bet ir tai Karoliui nieko nepadėjo. Bajorai vis tiek 
liko besočiai. Ginčus dėl kandidatų nulėmė pavojus kazokų, kurie jau 
artėjo prie Varšuvos. Po gėdingo ties Pilavcais pralaimėjimo, karo 
su kazokais šalininkai buvo susikompromitavę. Be to, Bagdonas 
Chmielnickis į seimą buvo atsiuntęs savo pasiuntinius, kurie reikalavo 
kad karaliumi būtų išrinktas taikos šalininkų partijos kandidatas Jonas 
Kazimieras. Visa tai paveikė Karolį Vazą ir jis atsiėmė savo kandida- 
tūrą. Tada (1648.XI.30 d.) visų sutartinai karaliumi buvo išrinktas 
Jonas Kazimieras. Lietuvius sutartinai veikti su lenkais vertė bendras 
pavojus — kazokų sukilimas. Dėl to pavojaus buvo kilęs sumanymas 
konvokacinį ir elekcinį seimą sulieti į vieną. Tačiau tai minčiai ener- 
gingai pasipriešino Lietuvos atstovai. Seimelių inūstrukcijose atstovams 
į konvokacinį seimą buvo uždrausta konvokaciją paversti į elekciją, 
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nes tai esą ne tik priešinga senovės laisvėms ir teisėms, bet taip 
pat galįs būti blogas pavyzdys ateičiai. Taip pat ir elekciniame seime 
lietuviai priešinosi lenkams, neleisdami sutrumpinti elekciniam 
seimui skirto laiko ir tuo būdu pagreitinti pačią elekciją, nes, anot 
jų, tai būtų buvę priešinga teisei. Nors kazokai jau buvo užėmę 
Lietuvos Brastą, bet Lietuvos atstovai seime vis dar tebesipriešino. 
Tik kazokų pavojui dar labiau didėjant, jie vėliau sutiko kiek pagrei- 
tinti elekciją. Šiaip didesnių nesklandumų tarp lietuvių ir lenkų 
šio tarpuvaldžio metu neįvyko. 


2. Jono KAZIMIERO VIEŠPATAVIMAS 


Dvidešimties metų Jono Kazimiero viešpatavimas Lietuvai buvo 
labai nelaimingas. Jo valdymo laikai buvo patys sunkiausi ir ne- 
laimingiausi XVII a. Lietuvos istorijoje, tiek vidaus, tiek užsienio 
politikoje. Jei užimdamas sostą, jis Lietuvą rado dar gana stiprią 
ir ūkiškai tvarkingą, tai apleisdamas sostą, jis kraštą paliko politiškai 
pakrikusį ir griuvėsiuose bei degėsiuose. Tai buvo valdovas be jokių 
politinių gabumų ir be noro tvarkyti bei gelbėti irstančią valstybę. 

Jis, kaip ir to meto bajorai, daugiau rūpinosi savo asmeniniais reika- 
lais, negu valstybės valdymu. Neturėdamas jokių žymesnių planų bei 
siekimų, jis visą laiką būvo visiškoje savo žmonos įtakoje, kuri 
rūmuose reiškė daugiau už jį Bajorų nemėgstamas, užsispyręs, 
nekantrus, lengvai persimetąs į kraštutinumus, be jokių užsimojimų, 
jis buvo tikrai netikęs karalius, nesugebėjęs apginti valstybės nuo 
vidaus ir užsienio pavojų ir nepajėgęs sulaikyti valstybės nuo visuo- 
tinio smukimo ir pakrikimo. Jo laikais krašte visur pasireiškė di- 
džiausia anarchija. Tokie didikai, kaip Radvilai, faktiškai buvo daug 
galingesni už karalių ir jo visai neklausė, elgėsi savarankiškai, dažnai 
net prieš karalių. Nežiūrint nuolatinių vaidų su kitomis valstybėmis, 
viduje — pačioje bajorijoje ir tarp ponų visą laiką virė vaidai ir net 
tarpusavio karai. Valstybė buvo priešų nuteriota, miestai sunaikinti, 
dvarai išplėšti ir gudeginti. Jonas Kazimieras buvo visai nepajėgus 
tvarkyti kraštą. Jo' vardo inicialai (I.C.R.) jau tuomet visuomenės 
buvo aiškinami, kaip visų valstybės nelaimių pradžia (Initium cala- 
mitaium Regni). 

Jonui Kazimierui sėdus į sostą, pats svarbiausias ir skubiausias 
vidaus politikos klausimas buvo toliau besiplečiančio kazokų it vals- 
tiečių sukilimo numalšinimas. Tačiau ir šis reikalas tvarkyti kara- 
liui nesisekė, Iš pradžių buvo norėta kazokus nuraminti pažadais ir 
sutartimis. Derybose kazokai reikalavo duoti senate vietą pravosla- 
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vų metropolitui, panaikinti Ukrainoje bažnytinę unija, išvaryti iš jos 
jėzuitus ir žydus, paleisti kazokus belaisvius. Šios sąlygos bajorams 
buvo nepriimtinos, ir taip reikalas vėl turėjo būti sprendžiamas ginklu, 

Dalis bajorų, norėdami atgauti sukilusių ir valstiečių užimtus jų 
dvarus, labai narsiai kariavo su kazokais. Labiausiai suinteresuoti 
buvo lenkai, bet jiems padėjo kariauti ir lietuviai. Karai buvo be 
galo žiaurūs. Malšindamas kazokus, labiausiai savo žiaurumu pasižy- 
mėjo lenkų kunigaikštis Jeremijas Mykolas Višnioveckis, vėlybesnio 
Lietuvos-Lenkijos karaliaus tėvas. Nebuvo jokio pasigailėjimo ir 
iš priešų pusės. Jie irgi žiauriai elgėsi, žudė ir plėšė bajorus. Suinte- 
resuoti bajorai visokiais būdais ragino valstybę kariauti ir patys savo 
iniciatyva kariavo, tačiau nieko nepadėjo ir didžiausios jų pastangos, 
nes bajorų dauguma būvo neištvermingi ir nedrausmingi. Valstybė 
neturėjo karui su kazokais lėšų. Karo sų kazokais reikalams mokesčiai 
buvo nutariami labai šykštūs. Ir kas dar blogiau, kad tie seime nutar- 
tieji Mokesčiai reliacinių seimelių nebūdavo patvirtinami ir nebuvo 
mokami. Kariuomenė, negaudama algos, išsiskirstydavo. Į visuotinį 
šaukimą suvažiavę bajorai dėl savo nedrausmingumo mažai naudos 
teduodavo, ir net laimėję vieną kitą mūšį, tuojau išvažinėdavo namo, 
neišnaudoję paties laimėjimo. Didikai nuolatos tarpusavyje vaidijosi, 
nesutikdami su karaliumi, kryžiuodavo jo planus. Seimai praeidavo 
nuolatiniuose ginčuose ir dažnai nutrūkdavo nieko nenutarę, bajorams 
vis dažniau naudojant liberum veto teisę. 

„Tad nenuostabu, kad prie tokios valstybės netvarkos ir pakriku- 
sios organizacijos, prieš kazokus siunčiama kariuomenė gana neskait- 
linga, nedrausminga, neapmokama, nesuvaldoma, nežiūrint atskirų 
karių pasišventimo ir drąsos, vis dėlto negalėjo lemiančiai nugalėti 
žymiai skaitlingesnių ir drausmingesnių kazokų ir juos remiančių 
totorių. Dėl bajorų baimės ir nedrausmingumo taip pat labai sunku 
buvo kariauti. Taip 1649 m. ties Zbaražu ir Zborovu Lietuvos ir 
Lenkijos bajorų kariuomenė, pasiųsta prieš kazokus, buvo jų apsupta 
ir būtų vėl gėdingai išlaksčiusi, kaip 1648 m. ties Pilaveais, jei pats 
Jonas Kazimieras nebūtų budėjęs visą naktį ir po stovyklą važinėjęs, 
kitus drąsindamas ir rodydamasis, jog pats dar nepabėgo. Kokia 
didėlė baimė čia buvo apėmusi bajorus, matyti iš to, kad susidūrimo 
su priešais metu daugelis bajorų sulindo į kanapes ir pasislėpė. Iš 
apgultųjų ties Zborovu didesnės drąsos parodė ir smarkiau gynėsi 
tarnai, negu jų ponai. 

Taip pat ir pergalės atveju ne daug tebuvo naudos iš visuotinio 
šaukimo. Taip 1651 m. bajorams pavyko ties Berestečku smarkiai 
sumušti kazokus, bet ta pergalė liko neišnaudota, nes bajorai nebeno- 
rėjo toliau kovoti. Viską metę, grįžo namo, skubėdami į rugiapiūtę 


126 IV JONO KAZIMIERO LAIKAI (1648-1668) 


ir manydami, kad jau savo pareigą atliko ir tikslą pasiekė — priešą 
sumušė. Po šio laimėjimo Lietuvos etmonas Jonušas Radvilas dar 
paėmė Kijevą, kazokų tačiau visai numalšinti nepavyko nes susidarė 
jėgų pusiausvyra. Tais pačiais metais buvo padaryta Bilacirkove 
(Baltosios Cerkvės, Bila Cerkva) taika su kazokais. Kazokams buvo 
patvirtintos jų ankstybesnės privilegijos, nustatytos žemės, kuriose 
jie turėjo gyventi, leista iš Ukrainos išvaryti žydus ir jėzuitus, Kijevo 
metropolitui duota vieta senate, o pačių sąrašinių (registrinių) kazokų 
palikta 20.000 (pora metų prieš tai buvo leista 40.000). Ši taika turėjo 
būti patvirtinta 1652 metų seime, tačiau tas seimas buvo nutrauktas 
garsiojo Upytės pavieto bajoro Čičinsko, panaudojant liberum veto. 

Šitokia taika nebuvo patenkinta nė viena pusė. Sujudę kazokai 
nenorėjo nurimti. Baro neįmanoma pripratusius laisvai gyventi 
kazokus prievarta grąžinti į baudžiavą. Bagdonas Chmielnickis irgi 
buvo nepatenkintas, nes jis siekė savo valdžioje sukurti nepriklausomą 
valstybę — Ukrainą. 

Baltosios Cerkvės sutartimi buvo nepatenkinta ir Respublika. 
Bajorai nenorėjo išsižadėti savo buvusių dvarų ir baudžiauninkų, 
vyskupai nenorėjo įsileisti į senatą Kijevo metropolito, didikai, 
turėję dvarų Ukrainoje ir toliau puldinėjo ir naikino kazokųs. Abi 
pusės ruošėsi toliau kariauti. Chmielnickis buvo pasidavęs turkų 
sultono globai, bet kai lenkai padarė su totoriais sutartį, nukreiptą 
prieš kazokus, tai Chmielniekis atsimetė nuo turkų ir 1654 m. Pereja- 
slave pasidavė su visa Ukraina Maskvos carui Aleksiejui. Caras 
patvirtino kazokų teises ir privilegijas, garantavo Ukrainai autono- 
minę administraciją ir autonominį teismą, patvirtino Kijevo metropo- 
lito nepriklausomumą Maskvos patriarchui, paliko sąrašinių (regi- 
strinių) kazokų net 60.000, su teise laisvai rinktis sau etmoną, kuriuo 
ir toliau pasiliko Bagdonas Chmielnickis. :Be to, Maskvos caras 
pažadėjo kazokams paramos kariauti prieš Lietuvos-Lenkijos respub- 
liką. 

Ukrainos pasidavimas Maskvos carui įtraukė Lietuvą-Lenkiją į 
sunkų karą su Maskva, apie kurį bus kalbama vėliau, nagrinėjant 
Lietuvos užsienio politiką ir jos santykius su Maskva. Tačiau jau ir 
čia tenka pastebėti, kad Maskvos kariuomenė greit užplūdo rytinės 
Lietuvos teritoriją, pradėjo imti vieną po kito miestus ir pilis, žudyti 
žmones arba siųsti nelaisvėn į Rusijos gilumą, plėšti turtus bei deginti 
miestus ir kaimus. Negausi Lietuvos kariuomenė neįstengė ir nesi- 
stengė atsispirti, o atsidavę prabangiam gyvenimui bajorai visai 
nebuvo linkę daryti kokios nors aukos tėvynės naudai. Tuoj pasirodė 
visi bajoriškos savivalės, blogos krašto santvarkos ir vidujinio vals- 
tybės pakrikimo rezultatai. Rusų kariuomenė užėmė beveik visą 
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Lietuvą, o 1655 metais ir pats Vilnius atiteko į Maskvos caro rankas, 
kuris tuojau pasiskelbė didžiuoju Lietuvos kunigaikščiu ir ėmė orga- 
nizuoti savo administracinį valdžios aparatą. Lietuva atsidūrė ant 
bedugnės kranto. Visame krašte reiškėsi dar didesnė anarchija. 
Tiktai Žemaičiai tuo tarpu dar nebuvo rusų užimti. Bet ir čia ištiko 
nelaimė. Pasinaudodamas Lietuvos-lenkijos vidujiniu pakrikimų 
ir nepajėgumu atsispirti kazokams ir rusams, Švedijos karalius 
Karolis X Gustavas 1655 metais paskelbė karą Lietuvai ir Lien- 
kijai. Švedai skubėjo atžygiuoti, kol rusai dar neįsistiprino visoje 
Lietuvoje ir Lenkijoje. Lietuva tapo iš visų pusių kaip replėmis 
suspausta. Daugelis Lietuvos didikų, vadovaujami Lietuvos etmono 
Jonušo Radvilo, ryžosi gelbėti Lietuvą, dėdamiesi su švedais. 1655 
m. Kėdainiuose buvo padaryta su švedais sutartis, kurią pasirašė 
daug Lietuvos didikų ir bajorų. Lietuva pasiskelbė susijungianti 
su švedais tokiomis pačiomis sąlygomis, kaip ligi šiol buvo susi- 
jungusi su Lenkija. Švedai už tai pažadėjo padėti Lietuvai apsigin- 
ti nuo Maskvos. Taip pat 1655 m. dalis Lenkijos didikų ir bajorų 
padarė su švedais Ujscie (Poznanės srityje) sutartį, pagal kurią Len- 
kija pasidavė į Karolio X Gustavo protektoratą. Jam pasiduodami, 
lenkų bajorai visai nesijautė pasidųuodą svetimam jungui, bet tik 
pakeičią savo valdovą — vieną švedą pakeičią kitu švedu. 

Tačiau lietuviams Kėdainių sutartis nebuvo vien tik pakeitimas 
valdovo. Be abejo ji buvo Lietuvos separatizmo nuo Lenkijos dva- 
sios pasireiškimas. Bijodami, kad Lietuva iš tikro neaisiskirtų nuo 
Lenkijos, Jonas Kazimieras ir lenkai skubiai ėmė ardyti lietuvių 
santaiką ir darnumą, Žinome, kad Jonas Kazimieras visą laiką nesu- 
gyveno su už save galingesniu Lietuvos didiku Jonušu Radvilu, 
tikru Lietuvos karaliuku, kuris ir buvo svarbiausias Kėdainių sutar- 
ties autorius. Norėdamas sumažinti Jonušo Radvilo įtaką Lietuvoje, 
Jonas Kazimieras, nežiūrėdamas tokių valstybę užgriuvusių nelai- 
mių, pynė intrygas ir stengėsi iškelti Sapiegų ir Gosievskių šeimas. 
Jis juos kurstė prieš Radvilus ir visaip juos protegavo. Tai dar labiau 
padidino suirutę Lietuvoje (Nė tik kad ją teriojo rusų ir švedų kariuo- 
menės, bet prie to prisidėjo ir patys Lietuvos didikai. Jie nesistengė 
jos ginti, nes buvo užsiėmę vidaus karu ir intrygomiš) Taip Gosievs- 
kiai su Sapiegomis, ypačiai Lietuvos lauko etmonas Vincentas 
Gosievskis ir Vitebsko vaivada Povilas Sapiega, su dalimi nuo didžiojo 
Lietuvos etmono Jonušo Radvilo atsimetusios kariuomenės, kariavo 
prieš Radvilus, bet ne prieš Lietuvos priešus. Surinkę nemažus būrius 
savo privatinės kariuomenės, kraliaus ir lenkų pakurstyti, jie buvo 
pasiryžę sunaikinti Jonušą Radvilą, kurį buvo apšaukę valstybės 
išdaviku, kaip sulaužiusį « šventos unijos ryšius » su lenkais. Nega- 
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lėdami paties Jonušo Radvilo paimti, Gosievskiai ir Sapiegos ėmė 
plėšti ir naikinti Radvilų dvarus ir turtą. Pasinaudodami suirute, 
jie užiminėjo Radvilų dvarus, degino ją namus ir žudė jų valstie- 
čius. Lietuvos etmonas Jonušas Radvilas, daliai jo kariuomenės jį 
apleidus, netekęs turtų, su maža kariuomene pasitraukė iš Lietuvos 
ir užsidarė Tikocino pilyje, Palenkėje. Pačioje 1655 metų pabai- 
goje Povilui Sapiegai pavyko paimti pilį, bet Jonušą Radvilą jis 
rado jau mirusį. Kariuomenė prisiplėšusi turto, Radvilo palaikus 
išmetė iš karsto, o pilį bandė susprogdinti. Jonušui Radvilui mirus, 
Lietuvoje niekas jau nebeįstengė ginti unijos su švedais ir jos negynė. 
Švedai irgi nemanė laikytis Kėdainių sutarties. Vietoje padėti lietu- 
viams prieš Maskvą, jie patys plėšė ir naikino Lietuvą. Karas su 
švedais pasibaigė 1660 m. Olivos taika, pagal kurią visa Livonija į 
šiaurę nuo Dauguvos atiteko Švedijai, o Jonas Kazimieras atsisakė 
savo pretenzijų į Švedijos sostą. 

Su Maskva karas tebesitęsė dar 7-rius metus. Jis buvo daugiau 
partizaninis karas. Rusai pamažu buvo išstumti iš tikrosios Lietu- 
vos ir Gudijos. Dalį kazokų laikinai buvo pavykę patraukti respub- 
likos paklusnybėn. Su jais buvo sudaryta 1658 m. Hadziačo taika, 
pagal kurią Ukrainai buvo pripažinta autonomija. Tačiau ši sutartis 
nebuvo įgyvendinta. Pagaliau kompromiso pagrindu buvo padaryta 
taika ir su rusais 1667 m. Andrusove. Maskva sugrąžino Lietuvai 
Polocko ir Vitebsko žemes, o Lietuva užleido Maskvai Smolenską 
ir visas žemes į rytus nuo Dniepro. Maskvai atiteko taip pat ir Kijevas 
su apylinkėmis šiapus Dniepro. Žemėse, atitekusiose Maskvai, bažny- 
tinė unija buvo panaikinta, o prie Lietuvos-Lenkijos palikusiose 
žemėse buvo pripažinta pravoslavams nevaržoma laisvė išpažinti 
savo tikybą. Tuo pačiu užsibaigė ir ilgi bei sunkūs karai su kazo- 
kais, o pati Ukraina buvo pasidalyta pusiau: Rytinė Ukraina (į 
rytus nuo Dniepro) kartu su Kijevu ir jo apylinkėmis atiteko Mas- 
kvai, o Vakarinė Ukraina — Lenkijai. Taip vargais negalais pavyko 
kraštui išsinarplioti iš tų painiavų ir suiručių, kurios buvo prasidė- 
jusios su kazokų sukilimu. 
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Nors ir buvo padaryta taika su išorės priešais, bet viduje nesi- 
liovė bujoti anarchija ir didikų tarpusavio vaidai. Visos tos anar- 
chijos žala ypačiai buvo ryški švedų ir Maskvos antplūdžio metų. 
Vidujinis krašto pakrikimas badyte badė bajorams akis ir rodė, 
jog toliau taip būti negali. Todėl nenuostabu, jog jau tuomet atsi- 
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7ad0 šviesesnių žmonių, toliau matančių ir suprantančių, jog refor- 
mos yra būtinai reikalingos, norint, kad valstybė visiškai nesužliugtų. 
Baisus švedų antplūdis aiškiai bajorams rodė tą vidujinę krašto blo- 
gybę — anarchiją, kuri nuodijo visą valstybės organizmą ir privedė 
prie katostrofos, prie bedugnės krašto. Dėl to kaip tik didžiausio 
pakrikimo metu vienas kitas jau pradėjo kalbėti apie būtinai reika- 
lingas reformas, pradėta skųstis žalinga seimavimo tvarka, kuri 
privedė prie Kberum veto sistemos ir tuo būdu darė beveik neįvykdo- 
mas pačias reformas. Šviesesnės galvos jau buvo pradėjusios siūlyti 
panaikinti ltberum veto teisę ir įvesti tvarką, kad balsavimai bei nutari- 
mai būtų priimami balsų dauguma. Buvo pasirodžiusi net politinę 
valstybės santvarką kritikuojanti literatūra, plačiai bajorų skaitoma. 
Simonas Starovolskis, Kristupas Opalinskis ir kiti rašytojai savo raš- 
tuose dėstė ir skaitytojams vaizdavo visą tą bajorų moralinį ir poli- 
tinį pakrikimą, privedusį prie anarchijos. Šis pakrikimas buvo toks 
ryškus, jog nebebuvo galima jo nutylėti. 

Reformų mintį kėlė ir energingoji karalienė Marija Liudvika, ir 
pats karalius, norėdami kaip nors kraštą grąžinti prie tvarkos. Jų 
pastangomis 1659 m. seime buvo sudaryta komisija, kuriai buvo 
pavesta ruošti seimų reformos projektą. Tos komisijos paruoštas 
reformos projektas turėjo būti pateiktas seimeliams apsvarstyti 
ir įtrauktas į sekančio seimo darbotvarkę. Tačiau iš to projekto ruo- 
šimo niekas neišėjo. Iš vienos pusės karo su švedais užbaigimas 1660 
metais ir padėties pagerėjimas karuose su kazokais ir su Maskva 
sudarė palankų momentą paskubėti pravesti seniai jau numatytą, 
ir reikalingą reformą. Tačiau iš kitos pusės, didiesiems pavojams 
praėjus, atslūgo ir bajorų baimė bei įkarštis susitvarkyti. Pasirodė, 
kad dideli nepasisekimai ir skaudūs patyrimai švedų ir rusų antplū- 
džio metu neišgydė pilnai savo aukso laisve apakusių bajorų. Sei- 
mų reformos projektas nebuvo paruoštas. Be to, šalia balsų, kelian- 
čių reformų reikalingumą, atsirado dar daugiau senosios aukso lais- 
vės šalininkų ir gynėjų, užrėkusių ir reformų šalininkus. Bajorų 
masėje atsirado gabių demagogų, pataikaujančių bajorų savimeilei 
ir įrodinėjančių, kad tik aukso laisvė, karalių laisvo rinkimo teisė, 
liberum veto, miestų susmukimas, valstiečių priespauda, nenoras 
kariauti ir visiškas atsisakymas nuo aktyvios užsienio politikos 
tegalės valstybę išgelbėti, bajorus išvaduoti nuo rūpesčių ir garan- 
tuoti jiems ramų gyvenimą. Šitokie bajorų aukso laisvės gynėjai 
ir idealizuotojai nukryžiavo visus reformų projektus, paversdami 
niekais ir sumanymą reformuoti seaimavimo tvarką. 

Energingoji karalienė Marija Liudvika vis dėlto nenuleido rankų. 
Kilo sumanymas reformas pravesti kitokiu būdų. Subūrusi reformų 
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šalininkus, karalienė iškėlė mintį, kad karaliui dar gyvam esant 
būtų išrinktas sosto įpėdinis. Išorinai tai atrodė visai nekaltas suma- 
nymas, nes visiems buvo žinoma, kad su Jonu Kazimieru pasibaigs 
Vazų dinastija Lietuvoje-Lenkijoje. Karalius buvo bevaikis, o jo 
visi broliai jau buvo išmirę. Todėl buvo neabejotina, kad būsimasis 
tarpuvaldis nebebus toks sklandus, kaip paskutinieji du. Buvo aiškų, 
kad į sostą pretenduos daug kandidatų, o tai galėtų vėl kraštą įstumti 
į vidaus neramumus ir kovas. Norint užbėgti už akių galimiems 
būsimo tarpuvaldžio neramumams ir buvo siūloma Jonui Kazi- 
mierui gyvam dar esant išrinkti jo įpėdinį. Karalienė pati, būdama 
prancūzė (Gonzaga), sosto įpėdiniu siūlė išrinkti prancūzą princą 
Condė, d'Enghieno kunigaikštį. 

Tačiau šitokio projekto priedangoje slėpėsi žymiai gilesni ir svar- 
besni dalykai. Įgyvendinus karaliaus įpėdinio rinkimo principą 
karaliui gyvam dar tebesant, būtų buvę galima išvengti tarpuval- 
džio audrų, kurios buvo svarbus anarchijos pagrindas. Pašalinus 
šią svarbią anarchijos priežastį, buvo galima tikėtis pamažu pereiti 
ir prie kitų reformų. Be to, prancūzo išrinkimas karaliumi suteiktų 
nemaža privalumų užsienio politikoje. Nedelsiant buvo imta visame 
krašte propaguoti sosto įpėdinio išrinkimą tebegyvenant karaliui. 
Prancūzų princo Condė naudai veikė ne vien tik Jonas Kazimieras 
su savo žmona, bet ir patys prancūzai nešykštėjo lėšų didikams 
ir bajorams savo pusėn palenkti. 1661 metais seime buvo iškeltas 
Jono Kazimiero įpėdinio klausimas. Pats karalius nurodė būtiną 
reikalą rinkti įpėdinį dabar, kad būtų užbėgta tarpuvaldžio anar- 
chijai, kuri gali visus pražudyti. Prancūzams peršant savo kunigaikš- 
tį Condė, austrai statė savo kandidatą erchercogą Leopoldą. Ir 
vieni ir kiti nesigailėjo pinigų, rengdami palankesnę dirvą savajam 
kandidatui. Iš Prancūzijos užsienių reikalų ministerijos archyvo 
sužinome, kad jau tada prancūzai, kad palenktų savo pusėn Lie- 
tuvos didįjį etmoną Povilą Sapiegą, jo žmonai išmokėjo 1.000 talerių. 
Kiti, kaip Polocko vaivada Kazimieras Sapiega. pasitenkino garan- 
tija, kad gaus sau pageidaujamų seniūnijų ar ekonomijų. Prancū- 
zams pavyko tokiomis priemonėmis palenkti beveik visus senato- 
rius, kad jie remtų seime elekcijos projektą. Seimeliai irgi buvo palan- 
kūs siūlymui rinkti sosto ipėdinį karaliui dar nemirus. Tačiau 1661 
metų seime sosto įpėdinio išrinkti nepavyko, nes visą Teikalą sumaišė 
austrų politikos šalininkai — du senatoriai ir 3 seimo atstovai. Ypa- 
čiai stipriai pasipriešino svarbiausias austrų politikos rėmėjas, žymus 
Lenkijos didikas, jos maršalka ir lauko etmonas Jurgis Liubomir- 
skis. Austrai, matydami prancūzų kandidato populiarumą, pasiryžo 
trukdyti jo elekciją. Karalius, bijodamas, kad seimas nenutrūktų, 
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atsiėmė įpėdinio rinkimo projektą. Įpykusi karalienė ketino net 
jėga priversti nusileisti austriškosios opozicijos vadą Liubomirskį, 
bet šis nepasidavė. Jis sukurstė algos negaunančią Lietuvos-Len- 
kijos kariuomenę sukilti ir sudarė jos konfederaciją. Austriškoji 
opozicija buvo nusistačiusi prieš įpėdinio elekciją karaliui gyvam 
tebesant, nes ji turėjo savo kandidatą ir tikėjosi galėsianti lengviau 
jį pravesti karaliui mirus. Opozicijai pavyko patraukti savo pusėn 
ir daugiau bajorų, kurie į šitokią elekciją žiūrėjo, kaip į savo aukso 
laisvių varžymą. 

Vis dėlto prancūzų šalininkai nenusiminė. Šį kartą nepavykus, 
jie ketino įpėdinio elekcijos klausimą kelti kitame seime. Prancū- 
zijos iždas negailėjo pinigų, jau iš anksto verbavo sau šalininkus, 
kurie kitame seime paremtų karaliaus įpėdinio elekcijos projektą 
ir prancūzų kandidatą. 

Lietuvos kancleris Pacas buvo sudaręs planą, kaip atgaivinti 
didžiųjų Lietuvos kunigaikščių valdžios paveldimumą. Pagal jo 
planą didžiojo kunigaikščio paveldimoji valdžia turėjo būti pripažinta 
karaliui, o kadangi jis buvo bevaikis, tai tuojau turėjo būti pravesta 
įpėdinio elekcija. Tuo planu kancleris Pacas norėjo paspausti lenkus, 
kurie nenorėdami nutraukti unijos, būtų pasekę lietuviais ir sutikę 
su elekcija. 

Tačiau ir Paco plano įgyvendinti nepavyko, nes patys lietuviai 
nebuvo vieningi didžiojo kunigaikščio valdžios paveldimumo atgaivi- 
nimo klausimu. Bet 1662 metų seime karalius vėl iškėlė įpėdinio 
elekcijos klausimą. Tačiau, kad ir kaip labai stengėsi prancūzai, 
1662 m. seime to padaryti nepavyko. Čia net buvo priimta konsti- 
tucija, draudžianti net galvoti apie naujo karaliaus rinkimą prie 
senojo karaliaus gyvos galvos. Prancūzai ir karalienė betgi nenu- 
stojo vilties ir savo pinigais bei pažadais toliau ruošė dirvą savo 
kandidatui. 

Taip veikiant prancūzams, austrai irgi nesnaudė. Bet kiek kartų 
karalius seimuose iškeldavo įpėdinio klausimą, tiek kartų seimai tą 
klausimą atmesdavo. Šitos atkaklios kovos metu net kilo Lenkijos 
maršalkos ir etmono Jurgio Liubomirskio maištas. Kadangi jis buvo 
svarbiausias elekcijos projekto opozicininkų vadas, tai karalienė 
buvo pasiryžusi jį sunaikinti. Jis buvo apkaltintas kurstąs Respub- 
likos kariuomenę sukilti ir turįs slaptų politinių ryšių su Habsbur- 
gais. 1664 m. seimo teisme jam buvo iškelta byla už valstybės išda- 
vimą. Iš jo buvo atimti visi urėdai ir dvarai ir jis nubaustas bani- 
cija ir infamija. Tada Liubomirskis sukėlė maištą. Jis taip gražiai 
mokėjo prisidengti ginąs bajorų aukso laisves, jog bajorų masės į 
jį žiūrėjo kaip į karalienės ir karaliaus neteisingumo auką. Jų įsi- 
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tikinimu TLiubomirskis buvęs karaliaus taip nuskriaustas dėl to, 
jog jis pasipriešinęs karaliaus absoliutizmo siekimams ir stojęs ginti 
bajorų aukso laisvės. Suradęs tvirtos atsparos plačiose bajorų ma- 
sėse, Liubomirskis nutraukinėjo vieną seimą po kito ir pradėjo net 
atvirą namų karą su karaliumi. To karo metu karaliaus Jono Kazi- 
miero kariuomenė buvo kelis kartus sumušta. 1666 m. buvo padary- 
mintį, Liubomirskis gavo amnestiją, išsikėlė į Sileziją ir ten netru- 
kus mirė. Po Liubomirskio mirties karalius 1667 metų seime dar 
kartą iškėlė prancūzų princo elekcijos klausimą, bet seimas ir šį 
kartą atsisakė rinkti pasiūlytąjį kandidatą ir patvirtino laisvos ele- 
keijos principą. Tuo būdu ir šis valstybės santvarkos reformos pro- 
jektas nepavyko. 


4. JoNo KAZIMIERO ABDIKACIJA 


1667 metais iš susikrimtimo dėl nepavykusio pravesti reformos 
projekto mirė ir energingoji Jono Kazimiero žmona Marija Liudvika 
Gonzaga. Karalius, nusivylęs bei palaužtas daugelio nepasisekimų, 
bajorų nemėgiamas ir nebepakeldamas jų anarchijos, nebepajėg- 
damas tvarkyti valstybės ir labai liūdėdamas savo mirusios žmo- 
nos, galutinai pasiryžo atsisakyti Lietuvos-Lenkijos sosto. Tuo tikslu 
karalius 1668 m. sušaukė specialų seimą, kuriame pareiškė atsisakąs 
nuo sosto. Šis seimas istorijoje gavo abdikacijos seimo vardą. Tačiau 
bajorai taip buvo įsipykę su karaliumi, kad tame seime automa- 
tiškai pasipriešino karaliaus sumanymui. Anų laikų bajorų supra- 
timu, pats karalius savo laisva valia negalėjo atsisakyti nuo sosto. 
Šiame abdikacijos seime labai griežtai priešinosi lietuvių atstovai, 
nesutikdami leisti karaliui atsisakyti sosto, nes tai esą priešinga teisei 
ir karaliaus priesaikai. To seimo dienoraštyje skaitome, kad lietu- 
vių atstovai « karaliui abdikuoti neleidžia, nes Jo Malonybė karalius 
to negali padaryti kitaip, kaip tik omntum consensu, nes omnium 
consensu jis buvo išrinktas ». Todėl abdikacijai nepakanką paprasto 
seimų atstovų bet reikia visų bajorų susivažiavimo ir nutarimo, 
kaip ir renkamajame seime. Lenkai prikaišiojo, kad lietuviai tik 
dėl savo privatinų interesų nenorį leisti Jonui Kazimierui abdi- 
kuoti, bet lietuvių atstovai buvo labai užsispyrę ir pakartotinai 
tvirtino, kad visų išrinktas valdovas tik visiems sutinkant tegalįs 
atsisakyti sosto. Po ilgų ginčų, trukusių kelias dienas, pagaliau pavyko 
Lietuvos bajorus prikalbėti, kad leistų Jonui Kazimierui abdikuoti. 
Sakoma, kad juos labiausiai paveikė vieno senatoriaus paskleista 
žinia : Jei prievarta verčiamas karalius soste pasiliksiąs, tai tik 
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tam, kad atkeršytų bajorams ir valstybę pražudytų ; esą jis apsigy- 
vensiąs Marienburge, seimų nebešauksiąs, o jei ir sušauksiąs, tai 
tuojau pat juos išardysiąs ir krašto nuo priešų nebeginsiąs. Tik taip 
pribauginti bajorai sutikę leisti karaliui atsisakyti sosto, bet kartu 
nutarę įrašyti į konstitucijas, kad ateityje abdikacijų nebebūtų. 
Be to, atsisakiūsiam nuo sosto karaliui pragyventi seimas paskyrė 
nemažą kasmetinę pensiją iš Lietuvos-Lenkijos iždo. Savo grau- 
dingoje atsisveikinimo kalboje karalius skundėsi netvarka ir ragino 
bajorus imtis priemonių pašalinti bajoriškąją anarchiją, nes kitaip 
valstybė galinti visiškai pakrikti ir žlugti. 

Jonas Kazimieras 1668.IX.6 d. seime atsisakęs nuo Lenkijos 
karaliaus ir Lietuvos didžiojo kunigaikščio sosto, kurį laiką dar 
pagyveno Lenkijoje ir Lietuvoje, kur tarp kita ko buvo Mikalojaus 
Radvilo sūnaus krikšto tėvu. 1669 m. jis išvyko į Prancūziją, Nevers 
kunigaikštiją ir ten 1672 m. mirė. 

Jonas Kazimieras paliko Lietuvos-Lenkijos valstybę viduje 
labai pakrikusią. Jo laikais anarchija buvo taip giliai įleidusi šaknis, 
jog nuėjo niekais ir pirmieji bandymai valstybę reformuoti. Toli- 
mesnė Lietuvos istorija — visiško valstybinio pakrikimo laikai. 
Jono Kazimiero viešpatavimo metu taip pat atgijo religinė intoleran- 
cija, būdinga visiems Vazų laikams. Nors Jonas Kazimieras su 
pacta conventa ir savo vainikavimo priesaika buvo prisiekęs reli- 
ginę toleranciją, bet vis dėlto jis šioje srityje dažnai buvo šališkas. 
Dėl to vėl buvo atsinaujinę religiniai tumultai miestuose. Prieš tuos 
tumultus 1650 m. seime buvo atnajinta konstitucija, pagal kurią 
kiekvienas riaušininkas turėjo būti teisiamas pilies teisme. Iš čia 
riaušių kėlėjas bajoras dar galėjo apeliuoti į tribunolą, o nebajorui 
pilies teismo sprendimas buvo galutinis. Studentų kriminalinės 
bylos buvo paliktos karaliaus teismui, o civilinės — akademijos 
rektoriaus jurisdikcijai. Tačiau ir ši konstitucija neužkirto kelio 
fanatizmui, kuris ypač išbujojo Jono Kazimiero valdymo pabaigoje. 
Pagal 1660 m. konstituciją iš krašto turėjo būti išvaryti visi arijonai. 
Kad senate karalius favorizavo katalikus matyti iš to, jog Jono 
Kazimiero viešpatavimo pradžioje senate dar buvo 11 protestantų, 
0 1660 m. — jau nė vieno. 1668 m. seime buvo išleista konstitucija, 
draudžianti mesti katalikybę ir neleidžianti nekatalikam užimti 
senatorių vietas. Taip laimėjo netolerantiškoji dvasia. Vėliau gi ji 
buvo priežastimi svetimoms valstybėms kištis į Lietuvos vidaus 
reikalus, neva ginant disidentų ir disunitų teises. 

Jono Kazimiero valdymo laikai buvo patys nelaimingiausi Lietu- 
vai. Tuo metu kraštas nugrimzdo į anarchiją. Be to, didelius kraš- 
tui nuostolius padarė ir didelį sunaikinimą nešė karai su švedais, 
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su Maskva ir vidiniai neramumai. Po Jono Kazimiero abdikacijos 
krašte prasidėjo vienas triukšmingiausių tarpuvaldžių. Jau tuomet 
atrodė, kad nebėra vilčių kraštą išgelbėti nuo galutino pakrikimo. 
Su Jono Kazimiero abdikacija pasibaigė Vazų dinastijos laikai 
Lietuvoje. 


V. UŽSIENIO POLITIKA VAZŲ LAIKAIS 


Jau kelis kartus teko iškelti valdančiojo Lietuvos luomo — bajo- 
rijos įtaką į užsienio politiką. Bajorai vengė bet kokios aktyvios 
užsienio politikos. Bijodami karo, jie bet kokia kaina stengėsi išlaikyti 
taiką su kitomis valstybėmis. Santykiuose su užsieniais Vazų laikais 
Lietuvos bajorai buvo perdėm apatiški ir neribotai taikingi. Jie 
tesirūpino tik tokia užsienio politika, kurios tikslas buvo nukreipti 
į šalį tiesioginį karo pavojų valstybei. Bajorai vengė dalyvauti tarp- 
tautinėje Europos politikoje, vengė kištis į tarptautinius konfliktus, 
stengėsi išlaikyti taiką su artimaisiais kaimynais bet kokia kaina, 
net užleisdami jiems dalį valstybės teritorijos, kad tik galėtų ramiai 
naudotis savo turtais ir patogumais. 

Tokia užsienio politika vedė prie vis didėjančio valstybės nepajė- 
gumo. Bajorai, vengdami aktyvios užsienio politikos ir nesirūpin- 
dami turėti gerai organizuotą kariuomenę ir tvirtą valstybės iždą, 
labai silpnino valstybės atsparumą. Todėl Vazų viešpatavimo pabai- 
goje —(Jono Kazimiero laikais, priešų kariuomenės Lietuvoje jau- 
tėsi kaip namie, galėjo netrukdomai plėšti ir naudotis krašto gėry- 
bėmis, o pats krašias atrodė be jokios tvarkos ir be šeimininko. 

Gyvi santykiai su užsieniais yra valstybės pajėgumo rodyklis, o 
pasyvumas šioje srityje kaip tik rodo valstybės silpnumą. Vazų 
gadynėje ėmė reikštis lėtas, bet pastovus Lietuvos valstybinio pajė- 
gumo smukimas. Tuo metu viduje įsigalėjo bajoriška anarchija, o 
kartu su ja ėjo valstybės santykių su užsieniais silpnėjimas. Jono 
Kazimiero laikais pasireiškė pilnas bankrotas ne tik vidaus, bet ir 
santykiuose su užsieniu. 

XVII amžiuje Lietuvos santykiai su užsieniais įgijo kitokį veidą. 
Su Lenkija jie nustojo buvę grynai užsienio politikos santykiai ir 
žymia dalimi tapo vidaus politikos santykiais. Santykiai su Maskvos 
valstybe vis dar nenustojo reikšmės Lietuvai, nors jau ir nebebuvo 
tokie gyvybingi ir lemtingi, kaip XVI amžiuje. Tačiau ypatingos 
reikšmės XVII amžiuje įgijo nauji užsienio politikos santykiai, ligi 
tol nevaidinę beveik jokio vaidmens. Tai buvo Lietuvos-Lenkijos 
santykiai su Švedija. Nuo XVII a. pradžios jie tapo, nelyginant, 
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centrinė ašis, apie kurią sukosi Lietuvos vidaus gyvenimas ir užsienio 
politikos įvykiai. Jie pasidarė ypatingai svarbūs tolimesnei Lietu- 
vos valstybės ateičiai. 


1. KARAI SU ŠVEDAIS 


Santykiai su Švedija tapo ypač aktualūs nuo Zigmanto Vazos 
išrinkimo Lietuvos-Lenkijos karaliumi 1587 m. To išrinkimo motyvai 
jau buvo iškelti anksčiau, nagrinėjant patį Zigmanto Vazos išrinkimą. 
Prie Švedijos karalaičio Zigmanto Vazos išrinkimo Lietuvos valdovu 
žymia dalimi prisidėjo ta aplinkybė, jog tais rinkimais buvo manyta 
sudaryti Lietuvos-Lenkijos ir Švedijos sąjungą kovai ir gynimuisi 
prieš bendrą priešą — Maskvos valstybę. Švedai valdė Suomiją ir 
Estiją ir buvo lygiai, kaip ir lietuviai, suinteresuoti neprileisti Mas- 
kvos prie Baltijos jūros, neleisti jai užimti Pabaltijo kraštų ir neduoti 
išsikirsti lango į Vakarų Europos pasaulį Manyta, jog tai pačiai 
Vazų dinastijai valdant Lietuvą ir Švediją kaip tik susidarys tvirta 
naturali sąjunga, pajėgi kovoti su Maskva. Tuo būdu Lietuvai 
turėjo išsispręsti nuolat jai grėsusių bei ją varginusių karų su Maskva 
klausimas. Tačiau Lietuvos-Lenkijos unijos planai su Švedija nedavė 
jokių teigiamų rezultatų. Lietuvą ir Švediją valdanti Vazų dina- 
stija, vieton suartinti abi šias tautas, dar labiau jas atskyrė, prives- 
dama prie didelio, kelių dešimtų metų karo gaisro. Su Vazų dina- 
stija ir prasidėjo garsieji Švedų karai, taip būdingi XVII amžiaus 
Lietuvos istorijai. 

Švedų karų esmė buvo kova dėl dominium maris Baltici. Gi domi- 
nium maris Baltici buvo sena geopolitinė problema. Kova dėl Bal- 
tijos jūros ėjo nuo seniausių laikų. Ligi XIII amžiaus čia buvo įsi- 
galėję ir viešpatavo vikingai, pagarsėję plėšikiškais jūrų ir upių žiočių 
žygiais. Nuo XII a. Baltijos jūrą pilnai užvaldė garsioji šiaurės 
Vokietijos prekybos miestų sąjunga — Hanza. Tai buvo didžiulė 
ekonominė, politinė ir jūros galybė, įsisteigusi Baltijos jūros pakraš- 
čiuose savo kontorų ir neįsileidžianti jokių kitų laivų bei pirklių į Bal- 
tijos jūrą, Vokiečių Hanzai žlugus, nuo XVI a. Baltijos jūroje pradėjo 
stiprintis švedai ir danai. Danai ypačiai buvo įsistiprinę XVI a. vidų- 
ryje. Tačiau jų laivynas buvo nedidelis, todėl su jais konkuravo taip 
pat ir olandai. Nuo XVI a. vidurio ir Maskva pradėjo tiesti savo 
ranką į Baltijos jūrą (karas dėl Livonijos). Nežiūrint to, kad Ame- 
rikos ir naujų žemių atradimas atitraukė olandus iš Baltijos jūros 
į pelningesnes naująsias žemes, vis dėlto dar XVII a. pradžioje 3/4 
Amsterdamo biržos kapitalų tebebuvo investuota Baltijos prekyboje. 
Tačiau olandai ėmė vis labiau apleisti Baltijos jūrą, įsigydami vis 
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didesnių kolonijų naujai atrastose žemėse. Nuo XVII a. pradžios 
Baltijos jūroje įsigalėjo švedai ir teritoriškai (Suomija, Estija, Šiau- 
rės Brandenburgas), militariškai, politiškai ir ekonomiškai. Tuo 
pačiu metu prasidėjo didžiuliai švedų karai su Lietuva-Lenkija dėl 
dominium maris Baltici. Ši kova vyko beveik visą XVII a. ir dar 
pirmą ketvirtį XVIII amžiaus. Bekovojant Lietuvai-Lenkijai ir 
Švedijai dėl Baltijos ir tose kovose abiem pusėm nusilpus, nuo XVIII 
a. pradžios išaugo dvi naujos galybės — Rusija ir Prūsija, kurios 
ir įsigalėjo Baltijos jūroje. 

Kyla klausimas, kodėl tiek daug tautų taip varžėsi, norėdamos 
užvaldyti Baltijos jūrą ? Kaip minėjau dominium maris Baltici buvo 
geopolitinė problema. Įvairios tautos, kovodamos dėl Baltijos jūros, 
turėjo kartu ekonominių ir politinių interesų. Čia tenka pabrėžti, 
kad ekonominiai interesai stovėjo pirmoje eilėje, ir tik paskui juos 
sekė bei su jais pynėsi politiniai interesai. Politinė vokiečių Han- 
zos galybė kaip tik rėmėsi savo ekonomine galybe. Prekyba tarp 
Rytų ir Vakarų Europos kaip tik ir davė Baltijai tarptautinį politinį 
charakterį. Dėl tos Rytų-Vakarų Europos prekybos pelno pasisa- 
vinimo, vokiečių Hanzai žuvus, varžėsi dėl Pabaltijo pakraščių 
Danija, Olandija, Švedija, Lietuva-Lenkija ir Maskva. Hegemonija 
Baltijos jūroje ėjo iš rankų į rankas. Net ir Anglija jau nuo XVI a. 
brovėsi į Baltiją, skirdama net specialią Rytų Kompaniją Baltijai 
išnaudoti. Gi Lietuvos karai su švedais ir iš dalies Lietuvos karai su 
Maskva XVII a. buvo tik epizodas plačių tarptautinių varžytinių 
dėl dominium maris Baltici. Šitų visų valstybių viena pagrindinių 
užsienio politikos ašių XVII a. ir buvo Baltijos jūros politika. 

Kovoje dėl Baltijos jūros visus ypačiai viliojo ekonominiai daly- 
kai — Baltijos rytinių pakrančių ekonominis pranašumas. Valdant 
rytinių Baltijos pakrančių upių žiotis ir uostus, buvo galima daryti 
ne tik ekonominį, bet ir politinį spaudimą ir į tų žiočių bei uostų 
užnugarį, buvo galima reguliuoti ir pelnytis ne tik iš Pabaltijo kraštų, 
bet ir iš Rytų Europos prekybos, pelnytis iš muito ir transporto. 
Šiuo atžvilgiu vienas svarbiausių ir pelningiausių uostų buvo Danci- 
gas. Dancigo prekyba, turėjusi labai platų užnugarį — visą Vyslos 
ir iš dalies Nemuno upyną, — kaip matyti iš Zundo muitų sąrašų, 
XVI a. antroje pusėje sudarė net 3/5 visos Baltijos prekybos. 1562 m. 
iš visų Zundą praplaukusių laivų 599; buvo plaukią į Dancigą arba 
iš Dancigo. Kiti svarbūs Pabaltijo uostai buvo Pilau (Nemuno pre- 
kyba) ir Ryga (Dauguvos upynas). Kaip naudinga buvo ekono- 
miškai turėti savo valdžioje šituos Pabaltijo uostus, rodo nors ir 
ši menka smulkmena : iš muito pajamų, (kurios buvo imamos nuo 
prekių 3!/, V, nuo jų vertės), gautų už įvežamas ir išvežamas prekes 
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per Dancigą ir Pilau, Švedijos karalius Gustavas Adolias padengė 
didesnę dalį savo išlaidų, turėtų kare su Vokietijos imperatoriumi. 
Tame kare jis buvo nukariavęs beveik 3/, visos Vokietijos. O kur dar 
pajamos iš kitų uostų, kur pelnas iš prekybos, iš transporto ir kitokių 
šaltinių ? 

Dėl to Šiaurės ir Rytų Europos galybės ir varžėsi dėl nepapras- 
tai pelningo Baltijos jūros užvaldymo. Joms rūpėjo turėti savo val- 
džioje Baltiją kaip mave elausum, priešingai tuo metu keliamai 
mare liberum idėjai. Turint Baltijos jūrą kaip mare clausum, buvo 
galima politiškai ir ekonomiškai visiškai ją valdyti, tvarkyti joje 
navigaciją, imti navigacijos makesčius, rinkti muitus, monopoli- 
zuoti transportą ir pajamas iš jo, vienų laivams leisti, kitų laivams 
drausti plaukioti po jūrą arba ir visai kitų laivų neįsileisti. Dominium 
maris buvo pilna žodžio prasme viešpatavimas, o ne tik faktiškoji 
persvara jūroje. Tai reiškė valdyti ir platų pajūrio užnugarį, nes į 
jį visuomet buvo galima daryti ekonominį bei politinį spaudimą. 
Dėl to ir kildavo nuolatinės kruvinos politinės kovos, nes iš Baltijos 
jūros ir Pabaltijo užvaldymo buvo daug ekonominės ir polititinės 
naudos. 

Baltijos jūros valdytojai galėjo sulaikyti svetimšalių laivus, 
reviduoti juos, konfiskuoti, remiantis kuriomis nors pretenzijomis 
arba kontrabandos pretekstu, užgrobti svetimšalių prekes ir prekybos 
laivus, naudoti juos savo reikalams, perdirbti į karo laivus ir t. t. 
Ir šiaip jau puldinėjimas svetimų laivų ir jų prekių grobimas duodavo 
daug pelno. Valstybės, neišskiriant nė Lietuvos-Lenkijos, laikydavo 
ir proteguodavo plėšikų laivus, kurių pagalba suvaldydavo neklus- 
nius pirklių laivus. 

Tačiau pilnam jūros užvaldymui faktiškai pirmiausia reikėjo 
turėti gerą ir stiprų karo laivyną. XVII amžiuje visos Europos 
galybės kaip tik ir stengėsi kurti karo ir prekybos laivynus ir jų pa- 
galba grobti kolonijas. Lietuva-Lenkija šitokio laivyno neturėjo, 
todėl jai ypač buvo sunku rungtis dėl Baltijos jūros valdymo. Bu- 
vo susidariusi Lietuvoje-Lenkijoje gana keista padėtis. XVII amžiuje 
ji, dėl didelio savo javų eksporto, buvo laikoma Vakarų Europos 
javų aruodu, tačiau tuos javus į Vakarus gabeno ne Lietuvos- 
Lenkijos, bet svetimi laivai. Kodėl gi pati Lietuva-Lenkija netuūrė- 
jo savo laivyno ? Tai galima paaiškinti iš dalies tuo, kad valdanty- 
sis šio krašto luomas — bajorai perdėm orientavosi į žemę, į žemės 
ūkį, bet ne į prekybą, ne į transportą. Be to, beveik nuolatiniai Mas- 
kvos ir turkų karai visą politinį bajorų dėmesį nukreipdavo į rytus 
ir į pietus, bet ne į vakarus. Taip pat ir geografinės Lietuvos-Lenkijos 
pajūrio sąlygos reikalavo daugiau kapitalo investuoti uostams gilinti, 
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o bajorai bendrai buvo šykštūs bet kurioms valstybinėms išlaidoms. 
Tik į Dancigą, Pilau, Karaliaučių ir Rygą teįplaukdavo kiek didesni 
laivai, o tokie uostai, kaip Klaipėda, Šventoji, Ventpilis, Liepoja, 
Parnu (Pernuva) buvo prieinami tik mažiems laivams. Dėl per mažo 
bajorų dėmesio kreipimo į jūrą ir į navigaciją, Lietuvoje-Lenkijoje 
reiškėsi visiška stoka ne tik karo, bet ir prekybos laivų. Visa laivi- 
ninkystė, gabenusi milžinišką kasmetinį Lietuvos-Lenkijos javų 
eksportą į Vakarus, buvo beveik išimtinai tik svetimšalių rankose. 
Bajoriškai anarchinė valstybės santvarka, neturėjimas tvirtų finansų, 
visiškas valstybės priklausymas bajorų malonės, labiausiai kliudė 
laivyno pastatymą. 

Tačiau negalima sakyti, kad nebūtų buvę bandymų sukurti 
Lietuvos-Lenkijos laivyną. Taip nekartą net ir į pacta conventa buvo 
įrašomas karaliui reikalavimas įkurti laivyną. Prisiekdamas pacta 
conventa, karalius Henrikas Valois buvo prižadėjęs įkurti Lietuvos- 
Lenkijos laivyną. Tačiau per trumpą savo buvimą karaliumi šiuo 
reikalų jis nieko nepadarė. Reikalavimas įkurti laivyną taip pat buvo 
įrašytas į pacta conventa it Zigmantui Vazai, ir Vladislovui Vazai, 
ir Jonui Kazimierui Vazai. Kaip daugelio savo pažadų, taip ir šitos 
savo priesaikos Zigmantas Vaza nevykdė, o prasidėjus švedų karams 
tuoj paaiškėjo, ką reiškia neturėti savo laivyno. 1624 m. seime Iie- 
tuvos lauko etmonas Kristupas Radvilas, prikaišiodamas karaliui už 
laivyno neįkūrimą, pasakė karštą ir ilgą kalbą, reikalaudamas, kad 
skubiai būtų imtasi kurti Lietuvos karo laivyną. Savo kalboje jis 
įtikinamai įrodinėjo skubų ir būtiną reikalą įkurti Lietuvos karo 
laivyną, nes be jo visai esąs neįmanomas karas su švedais. Tačiau 
jo kalba liko be atgarsio. Laivyno reikalai vėl iškilo 1632 m. tarpu- 
valdyje, kada naujai išrinktas Vladislovas Vaza taip pat pasižadėjo 
jį įsteigti. Bet ir jo, o vėliau ir Jono Kazimiero pažadas taip pat 
liko neįvykdytas. Tokiu būbu laivynas nebuvo įkurtas, o savojo 
Jaivyno stoka tuo metu, kai visos kitos valstybės kaip tik rūpinosi 
plėsti savo laivynus, ne tik mažino militavinį Lietuvos pajėgumą, 
bet darė ir beveik neįmanomą kovą dėl Baltijos jūros. 

Lietuva dėl Baltijos pradėjo kovoti prie paskutiniojo Jogailai- 
čio, jau nebeminint lietuvių kovų sų kryžiuočiais XIII-XV amžiais. 
Ypač stipriai Lietuvos kovos dėl Baltijos atsinaujino XVI amžiuje 
karo su Livonija metu. Tame kare Lietuvai pavyko prisijungti Kuršą, 
Latviją ir dalį Estijos. Tai buvo žymus politinis ir ekonominis Lietu- 
vos laimėjimas. Politiškai — Lietuva nesidavė Maskvai apsupti 
kai — Lietuva labai daug laimėjo įsigydama Dauguvos žiotis su 
turtingu prekybos miestu Ryga. Per tai ir viso užnugario — Maskvos 
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eksporto bei importo žymi dalis tapo priklausoma Lietuvos. Jau 
Žygimantas Augustas aiškiai suprato, kiek pavojingas būtų Maskvos 
įsigalėjimas Pabaltijy. To karo metu jis rašė Vokietijos imperato- 
riui, įspėdamas, jog nesiųstų ginklų Maskvai. Tada jis viešai iškėlė 
savo mintį: Jei tik Maskva įsigalės jūroje, įsigys savo laivyną, tai 
ji pasidarys pavojinga ir kitoms valstybėms, ne vien tik Lietuvai, 
nes tada ji įsiviešpataus Baltijos jūroje ir gaudys kitų valstybių 
laivus. 

Prie Žygimanto Augusto pradėtas Livonijos karas pasibaigė tik 
prie Stepono Batoro 1582 m. taika. Tuo pasibaigė ir pirmasis karų 
dėl Baltijos etapas visiškų Lietuvos laimėjimu. Nors be Lietuvos į 
Livonijos ordino palikimą buvo pareiškusios pretenzijų dar Maskva, 
Švedija ir Danija, vis dėlto šio pirmojo karų etapo metu Lietuvos- 
Lenkijos valstybei atiteko didesnė Livonijos dalis. Bet tuo, be abe- 
jo, buvo nepatenkintos kitos valstybės ir tik laukė progos iš Lie- 
tuvos-Lenkijos atimti Livoniją. Ir iš tikro, jau pačioje pradžioje 
XVII amžiaus prasidėjo antrasis Lietuvos-Lenkijos karų dėl Baltijos 
etapas. Bet šį kartą karai vyko jau su Švedija, siekusia įsigalėti 
Pabaltijy. Šitie švedų karai rišosi su Zigmanto Vazos išrinkimu 
Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Tada buvo iškilęs Lietuvos-Lenkijos- 
Švedijos unijos klausimas. Zigmantas Vaza turėjo paveldėti Šve- 
dijos sostą. Tada turėjo susidaryti didžiulė valstybė, beveik aplink 
visą Baltijos jūrą. Be abejo, šioje personalinėje unijoje būtų 
dominavusi Švedija, nes ji turėjo galingą laivyną ir jos vidaus 
santvarka buvo stipresnė, negu Lietuvos-Lenkijos. Prie Zigmanto 
Vazos išrinkimo Lietuvos-Lenkijos karaliumi prisidėjo dar šie moty- 
vai : Sąjunga su Švedija būtų naudinga Lietuvai-Lenkijai, nes Šve- 
dija turėjo didelį laivyną, kuriuo būtų galėjusi pasinaudoti ir Lietuva- 
Lenkija. Savo laivynu Švedija būtų neleidusi Maskvai išplėtoti savo 
jūrinių pajėgų, o Švedijos valdoma Estijos dalis su Talino, Narvos 
ir kitais uostais bei pilimis būtų perėjusi Lietųvai-Lenkijai, kuriai 
tada būtų buvę lengviau kariauti su Maskva. Sudarius šitokią uniją, 
Baltijoje viešpatautų tik Švedijos-Lietuvos-Lenkijos laivynas, kuris 
galėtų neįsileisti kitų laivų. Ir taip karalienė Ona Jogailaitė, Ste- 
pono Batoro našlė, piršdama savo sesers Kotrynos Jogailaitės sūnų 
Zigmantą Vazą lietuviams didžiuoju kunigaikščių, rašė Lietuvos 
seimeliams : « Pranašumų, kurių Lietuva turėtų, valdant Zigmantui 
Vazai, tiek daug, kad sunku juos visus išskaičiuoti. Jūs žinote, kaip 
svarbu turėti liberum dominium maris, be kurio didžiosios valstybės 
yra visai silpnos, o mažos valstybės, valdydamos jūrą ir uostus, 
didelės galybės pasiekia». Toliau ji nurodo ir į galimybes kare su 
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Maskva ir kviečia valdovu išsirinkti didžiųjų Lietuvos kunigaikščių 
ainį Zigmantą Vazą. 

Tačiau šitokia sąjunga pasirodė ne taip stipri, kaip buvo tikė- 
tasi. Dar Zigmanto Vazos rinkimų metu kilo ginčai tarp Lietuvos- 
Lenkijos ir Švedijos dėl Estijos. Lietuva-Lenkija reikalavo Estiją 
prijungti prie Lietuvos-Lenkijos. Švedija priešinosi. Zigmantas Vaza 
vis dėlto pažadėjo Estiją atiduoti Lietuvai-Lenkijai. Jį išrinkus 
Lietuvos-Lenkijos karaliumi ir jam užėmus Švedijos sostą įvyko ne 
realinė, bet tik personalinė unija. Abu kraštai turėjo visai skyrium 
valdytis, net ir karaliaus rūmų personalas turėjo būti atskiras. Uni- 
ja iš pat padžios turėjo silpną vietą, nes skersai kelio stovėjo Estija. 
Ši sąjunga iš esmės negalėjo būti tvirta, nes tarp Lietuvos-Lenkijos 
ir Švedijos reiškėsi perdaug didelis asdėzonizmas dėl Livonijos. 
Lietuvos-Lenkijos sąjunga su Švedija galėjo būti tik tol gera, kol 
buvo neliečiamas Livonijos, ypačiai Estijos klausimas. Be to, tai 
sąjungai skersai kelio stojo ir pats Zigmantas Vaza su savo be galo 
plačia religine politika, nukreipta prieš Švedijos protestantizmą. 
Protestantai švedai, būdami nepatenkinti agresingu kataliku Zigmantu 
Vaza, bevelijo savo karaliumi turėti kurį kitą tos dinastijos narį, 
aiškų protestantą, kaip, pavyzdžiui, Zigmanto Vazos dėdę Karolį 
IX Vazą. O tai vedė prie Vazų šeimos suskilimo į dvi šakas : katali- 
kišką ir protestantišką. Ir taip Vazų dinastija, turėjusi suartinti 
lietuvių, lenkų ir švedų tautas bei valstybes, priešingai, sukėlė tiktai 
neapykantą ir didelių karų gaisrą tarp jų. Sąjunga su Švedija nedavė 
jokios realios naudos, bet greit privedė prie tarpusavių karų. 

Zigmantas Vaza, būdamas lankstus politikas, davė skirtingus 
pažadus dėl Estijos lietuviams, lenkams ir švedams. Lietuviams ir 
lenkams jis žadėjo prijungti Estiją prie Lietuvos-Lenkijos, o švedams 
žadėjo ją išlaikyti prie Švedijos. Taip abiejų valstybių geram sugy- 
venimui skersai kelio iš karto atsistojo Estija. Prie to prisidėjo dar 
ir kitos priežastys. Po savo tėvo Jono III Vazos mirties Zigmantas 
Vaza 1592 m. paveldėjo Švedijos sostą. Tačiau jis tik nuvyko į Švediją 
perimti sosto ir vėl grižo į Lietuvą-Lenkiją. Švedų aristokratai tam 
pritarė, norėdami stiprinti savo valdžią. Bet esama padėtimi buvo 
ypač nepatenkintas Zigmanto Vazos dėdė Karolis IX Vaza, kuris 
Švedijoje buvo paliktas, kaip Zigmanto įgaliotinis. Jis pats preten- 
davo į Švedijos sostą ir tik laukė progos jį paveržti iš savo brolvai- 
kio Zigmanto Vazos. Tą progą sudarė netolerantinga Zigmanto 
Vazos politika, siekianti visus švedus grąžinti į katalikybę. Karolis 
ėmė kurstyti protestantus švedus prieš Zigmantą, kurie ir sukilo 
prieš jį. 1598 m. atvykęs į Švediją Zigmantas Vaza bandė sukilimą, 
numalšinti, bet tai jam nepavyko, ir jis turėjo grįžti į Lietuvą- 
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Lenkiją. Tada Karolis IX užėmė Švedijos sostą. Jis sušaukė švedų 
"seimą, kuris atstatė Zigmantą Vazą nuo sosto. Švedijos sostas 
to seimo nutarimu turėjo atitekti Zigmanto Vazos sūnui Vladislovui, 
tačiau šis turėjo būti protestantiškai auklėjamas Švedijoje. Su tuo, 
žinoma, Zigmantas Vaza negalėjo sutikti. Tad Karolis IX faktiškai 
tapo Švedijos karaliumi. Jis valdė visą Švediją, išskyrus tik Suo- 
miją ir Estiją, kurios tebebuvo Zigmanto valdžioje. Tačiau Karolis 
netrukus (1600 m.) ir jas užėmė. Tada įsižeidęs Zigmantas Vaza ryžosi 
karu atgauti prarastąjį Švedijos sostą. Taigi dinastinės pretenzijos 
ir buvo priekabė karui. Tačiau Lietuvos-Lenkijos bajorai nebuvo 
linkę kariauti. Čia Estija ir buvo panaudota, kaip priemonė Lietuvą- 
Lenkiją įtraukti į karą su švedais. Į Zigmanto Vazos pretenzijas 
užimti Švedijos sostą Lietuvos-Lenkijos bajorai žiūrėjo kaip į jo 
asmeninį reikalą ir visai nenorėjo dėl jų kariauti, ypačiai dar ir dėl 
to, jog Zigmantas Vaza nebuvo jiems tesėjęs pažado Estiją prijungti 
prie Lietuvos-Lenkijos. Tada Zigmantas Vaza 1600 m. duotu raštu 
Estiją prijungė prie Lietuvos-Lenkijos. Bet ir tuomet bajorai dar 
neketino kariauti ir nenorėjo duoti lėšų karui. Tada Zigmantas 
Vaza Livonijoje stovinčiai Lietuvos-Lenkijos kariuomenei įsakė 
pulti Estiją, kurios pilyse tebebuvo švedai. Tuo žygiu Lietuva-Len- 
kija buvo įtraukta į karą su Švedija. Šis karas su didesnėmis ir mažes- 
nėmis pertraukomis truko net 60 metų — ligi 1660 m. Olyvos taikos. 
Prasidėjęs dinastinių pretenzijų priekabe, greit virto karų dėl Livo- 
nijos ir įsigalėjimo Baltijos jūroje. Lnetuvai šis švedų karas buvo 
begalo žalingas, atnešė daugybę nelaimių, teritorialinių nuostolių, 
vidujinės anarchijos didėjimą ir kultūrinį bei ekonominį krašto sunai- 
kinimą. 

Nepasiruošusi Lietuvos-Lenkijos kariuomenė, bajorų nei žmonė- 
mis, nei pinigais neremiama, buvo nepajėgi ir jai nesisekė spirtis 
prieš švedus. Dar tais pačiais 1600 m. Karolis IX užėmė Estiją iv 
žymią dalį Livonijos, išskyrus Rygą. Tik tada, kai jau priešo kariuo- 
menė buvo netoli Lietuvos, 1601 m. seimas paskyrė šiek tiek lėšų karui 
ir ėmė rūpintis padidinti kariuomenę. Kariuomenei ėmėsi vadovauti 
energingasis Lietuvos etmonas Jonas Karolis Katkevičius. Jam pavyko 
sulaikyti švedų puolimą ir net žymią Livonijos dalį vėl iš ją išvaduoti. 
Jonas Karolis Katkevičius pasirodė iš tikro esąs genialus karo vadas, 
kokių iš viso retai tepasitaikydavo ir Vakarų Europoje. 

Tačiau vidujinė valstybės anarchija begalo sunkino Katkevi- 
čiaus darbą. Švedų kariuomenė Livonijoje nuolat didėjo, papil- 
doma transportais iš Švedijos, o Katkevičiaus kariuomenė, dėl bajorų 
nenoro kariauti, nuolat mažėjo. Vis dėlto jam pavyko pasiekti žymių 
laimėjimų. Pati žymiausia pergalė buvo laimėta 1605 m. mūšyje 
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ties Salaspiliu (Kirchholmu), netoli Rygos. Čia jis, teturėdamas 
vos 3.800 kareivių, sumušė didžiulę 14.000 švedų armiją. Šis mūšis 
buvo tiesiog triuškinantis. Karolis IX su mažais kariuomenės liku- 
čiais vos spėjo pasprukti iš mūšio lauko ir išvykti atgal į Švediją. 
Šio mūšio garsas nuaidėjo per visą Europą. Vokietijos imperato- 
rius, Anglijos karalius, Turkijos sultonas ir popiežius atsiuntė svei- 
kinimus Katkevičiui, sumušusiam to meto pavyzdingiausią Eurc- 
poje švedų kariuomenę. Livonija vėl buvo išvaduota. Bet tai buvo 
paskutinis garsus Lietuvos ginklo sužvangėjimas. Vidujinės anar- 
chijos vėžio graužiama valstybė nebesugebėjo šito genialaus karo 
vado laimėjimo išnaudoti. 

Kaip tik tuo metu Lietuvoje-Lenkijoje prasidėjo garsusis bajorų 
sukilimas prieš karalių — rokošas. Bajorai, užsiėmę tarpusavio rie- 
tenomis ir aukso laisvės gynimu, visai nebesirūpino karu su švedais, 
manydami jau jį esant baigtą. Nei karalius, nei bajorai nebesiuntė 
jokios paramos Katkavičiui. Jis pats karaliaus buvo atšauktas į 
Lenkiją kovoti su sukilėliais. Gi negaunanti atlyginimo kariuomenė 
greit pakriko ir išsisklaidė. Be to, Katkevičius buvo įtrauktas ir 
į prasidėjusį karą su Maskva. 

Švedai tuo tarpu po truputį pradėjo atsigauti ir stiprintis. Livo- 
nijos gynimas tuomet gulė ant Lietuvos lauko etmono Kristupo 
Radvilo pečių. Tiesa, po Salaspilio mūšio pralaimėjimo Karolis IX, 
kurį laiką susilaikė nuo savo stambesnių karo žygių ruošimo. Bet 
vis dėlto Kristupui Radvilui, nei bajorų, nei karaliaus neremiamam, 
sunku buvo išlaikyti Lietuvos-Lenkijos pozicijas Livonijoje. 

Su Karolio IX mirtimi 1611 m. švedų karai trumpam laikui 
nutrūko. Po Karolio IX Švedijos karaliumi tapo jo sūnus Gustavas 
Adolias, pagarsėjęs Trisdešimties metų kare dideliais savo karo žygiais 
ir laimėjimais. Lietuva-Lenkija tuomet dar buvo įsitraukusi į karus 
su Maskva, todėl švedų karas buvo vis vilkinamas trumpomis paliau- 
bomis. Tačiau Zigmantui Vazai neketinant atsižadėti savo preten- 
zijų į Švedijos sostą ir ruošiantis į karą ir pačioje Švedijoje ėmus 
agituoti prieš Gustavą Adolfą, šis pastarasis ėmė aktyviau veikti 
Livonijoje. 

1617 m. Švedų karas vėl atsinaujino ir su mažomis pertaukomis 
truko ligi 1629 m. Lietuvai tuomet teko gintis vienai pačiai, nes 
Lenkija dar tebekariavo su Maskva ir buvo įsivėlusi į karus su tur- 
kais ir totoriais. Kare prieš turkus lietuviai dar turėjo padėti len- 
kams, ir ten 1621 m. laike kautynių ties Chocinu mirė Lietuvos etmo- 
nas Jonas Karolis Katkevičius. Livonijos gynimu rūpinosi Lietuvos 
lauko etmonas Kristupas Radvilas. Bet jam buvo labai sunkų, nes 
kariuomenės buvo maža, ta pati pakrikusi ir neapmokama, o pagal- 
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bos nei bajorai, nei karalius, nei lenkai nesiuntė. Tokiu būdu Gus- 
tavas Adolfas su didele švedų kariuomene 1621 m. užėmė Rygą. 
Tai buvo didelis politinis ir ekonominis smūgis Lietuvai, Po to greit 
ir beveik visa Livonija atiteko į švedų rankas. 

Zigmantui Vazai vis nenorint atsisakyti savo teisių į Švedijos 
sostą ir nenorint taikytis su Gustavu Adolfu, šis pastarasis išlaipino 
kariuomenę Prūsijoje ir ją visą užėmė, išskyrus tik Dancigą ir Torną. 
Tuo žygiu jis norėjo priversti Zigmantą Vazą taikytis. Tačiau 
šis siūlomas taikos sąlygas atmetė. Tr tada Zigmantas Vaza tebe- 
troško atgauti Švedijos sostą ir išnaikinti joje protestantizmą. Nesi- 
taikyti Zigmantą Vazą kurstė dar ir tuo suinteresuoti katalikiškieji 
kraštai — Austrija ir Ispanija. Lietuviams gi vieniems patiems 
priešintis švedams buvo sunku. Jie taip pat negalėjo priversti kara- 
liaus taikytis su švedais. Dėl to 1627 metais Lietuvos didikai vieni 
patys padarė paliaubas su švedais. Tomis separatinėmis paliaubomis 
buvo labai nepatenkinti lenkai ir karalius. Jie kaltino lietuvius net 
išdavimu. Seime, žinoma, tos paliaubos nebuvo patvirtintos, bet 
vis dėlto sutartą keturių mėnesių paliaubų laiką lietuviai ir švedai 
nebekariavo. Joms pasibaigus, vėl atsinaujino karo veiksmai Livoni- 
joje. Nors švedų jėgos Livonijoje dabar nebuvo didelės, bet karo 
nuvarginti lietuviai vis tiek neįstengė švedų išstumti iš Livonijos. 
Svarbesni karo veiksmai vyko Prūsuose, ir jie truko iki 1629 m. 
Tik tada abi šalys, išvargintos ilgo karo, tarpininkaujant prancū- 
zams ir anglams, sutiko taikytis. Prie šių paliaubų daug prisidėjo 
kardinolas Richelieu, kuris kartu su anglais ir Vokietijos protestan- 
tais buvo suinteresuotas Gustavą Adolfą su visa moderniškąja Šve- 
dijos kariuomene įtraukti į Trisdešimties metų karą prieš Vokie- 
tijos imperatorių Ferdinandą II. Taip prancūzams ir anglams tar- 
pininkaujant, 1629 metais Alimarke (Prūsijoje) buvo sudarytos 
šešerių metų paliaubos tarp Lietuvos-Lenkijos ir Švedijos. Tomis 
paliaubomis švedams paliko beveik visos jų nukariautos žemės. 
Lietuva-Lenkija neteko visos Livonijos anapus Dauguvos su Rygos 
miestu. Švedų valdžioje taip pat paliko Klaipėda, Piliava (Pillau), 
Elbingas ir dalis Dancigo srities. Tai reiškė didelį politinį ir ekono- 
minį švedų laimėjimą. Iš viso švedai kovose dėl Baltijos jūros į Pabal- 
tijo kraštų gilumą nesiveržė, bet stengėsi užimti tik jūros pakrantes, 
upių žiotis. Tuo būdu jau Altmarko paliaubomis švedų valdžioje 
paliko svarbūs Rygos ir Piliavos (Pillau) uostai. Juos valdydami 
švedai galėjo daryti ekonominį ir politinį spaudimą ir į jų užnugarį. 

Baigiantis Altmarko paliauboms, karas su švedais vėl grėsė atsi- 
naujinti. Tuo metu Lietuvą-Lenkiją jau valdė Vladislovas Vaza. Jis 
irgi neketino atsisakyti savo teisių į Švedijos sostą, tačiau jį atgauti 
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iš pradžių bandė ne karu, bet diplomatiniu keliu. 1632 metais ties 
Lutzenu (Saksonijoje) žuvus Švedijos karaliui Gustavui Adolfui, 
Vladislovas Vaza rengėsi vesti jo našlę, manydamas tokiu būdu 
atgauti Švedijos sostą. Tačiau švedų aristokratai sosto paveldėtoja 
paskelbė jauną Gustavo Adolfo dukterį Kristiną. Tada Vladislovas 
Vaza panorėjo vesti Kristiną, bet ir čia pasipriešino švedų diduo- 
menė, nenorėdama Vladislovą Vazą turėti savo karaliumi. Dėl to 
jis 1635 m. vėl pradėjo karą su švedais. Jis pats su lenkų kariuo- 
mene puolė švedus Prūsuose. Tuo pačiu laiku didysis Lietuvos etmo- 
nas Kristupas Radvilas gu lietuvių kariuomene ėmė spausti švedus 
Livonijoje, sėkmingai atkariaudamas dalį švedų užimtų žemių. 

Atsinaujinęs švedų karas vis dėlto neišsiplėtojo į plačius karo 
veiksmus. Kariauti kurstė Vokietijos imperatorius ir Ispanijos kara- 
lius, kuriems rūpėjo vėl įvelti švedus į karus su lenkais ir lietuviais 
ir tuo būdu priversti juos atitraukti švedų kariuomenę iš Vokietijos. 
Tačiau nei imperatorius, nei Ispanijos karalius neparėmė Vladislovo 
Vazos. Kitos gi Europos galybės, priešingai, buvo suinteresuotos 
Lietuvos-Lenkijos ir Švedijos taika. Mat, tuo metu Vokietijoje dar 
nebuvo pasibaigęs Trisdešimties metų karas, ir protestantų šalinin- 
kams kaip tik buvo labai svarbu, kad švedai neatitrauktų savo kariuo- 
menės iš Vokietijos. Todėl jiems ir rūpėjo išlaikyti taiką tarp Lie- 
tuvos-Lenkijos ir Švedijos. Altmarko paliauboms pratesti vėl ėmėsi 
„tarpininkauti prancūzai, anglai ir olandai. Jiems visiems rūpėjo silp- 
ninti Vokietijos imperatoriaus galią. Švedai ir lenkai buvo linkę 
taikytis. Mat, švedai žadėjo lenkams atiduoti užimtuosius Prūsų 
miestus ir uostus. Šios sąlygos lenkams buvo priimtinos, nes atgavę 
uostus, jie galėtų vėl išvystyti prekybą su Vakarais, lengviau galėtų 
eksportuoti savo javus. Tačiau Vladislovas Vaza ir lietuviai norėjo 
kariauti. Pirmasis vis norėjo atgauti savo tėvo prarastą Švedijos 
sostą, o lietuviai tikėjosi atgauti švedų užimtą Livoniją. 

F-— Kadangi karalius ir lietuviai nesutiko taikytis, tai lenkų didi- 
kai 1635 'm. Stumsdorie (Prūsijoje, netoli Marienburgo) vieni patys 
sudarė su švedais 26-7ių metų paliaubas. Tomis paliaubomis Vladis- 
lovo Vazos teisės į Švedijos sostą liko neišspręstos, lenkams turėjo 
būti atiduoti švedų užimti Prūsijos uostai ir miestai, bet už tai Li- 
vonija turėjo būti palikta švedams. Nepatenkintas karalius vis dėlto 

——-buvo priverstas tas paliaubas pasirašyti, bet Kristupo Radvilo vado- 
vaujami lietuviai ir toliau tebekariavo Livonijoje. Kadangi šiomis 
paliaubomis lenkai be karo atgavo Prūsijos uostus ir miestus, o lie- 
tuviai ne tik kad nieko negavo, bet dar buvo verčiami švedams 
grąžinti net tai, ką jau buvo atkariavę Livonijoje, tai savaime supran- 
tama, Lietuvos atstovai seime, turėjusiame patvirtinti Stumsdorfo 
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bos seime buvo ratifikuotos. L 

Pagal 1635 metų Stumsdorio paliaubos taika tarp Lietūuvos- 
Lenkijos ir Švedijos turėjo trukti net 26 metus. Tačiau iš tikro abi 
šalys paliaubų laikėsi tik dvidešimt metų. 1655 m. švedų karas vėl 
atsinaujino. Tuo metu kaip tik susidarė švedams labai palankios 
sąlygos vykdyti savo programą — siekti dominium maris Baltici 
ir įsiviešpatauti Pabaltijyje. O momentas buvo kaip tik patogus 
dėl to, kad Lietuvoje-Lenkijoje tuo metu siautė didysis kazokų, 
vadovaujamų Bagdono Chmielnickio, sukilimas. Kazokai, pasi- 
davę Maskvos caro Aleksio globai, įvėlė Lietuvą-Lenkiją ir į karą 
su Maskva. Maskvos kariuomenė užplūdo beveik visą rytinę Lietuvą, 
ėmė vierią po kito Lietuvos miestus ir pilis, žmones žudė arba siuntė 
nelaisvėn į Rusijos gilumą, plėšė turtą, degino miestus ir kaimus. 
Negausi Lietuvos kariuomenė visai neįstengė atsispirti, o bajorai 
„visai nebuvo linkę daryti kokias nors aukas tėvynės naudai. Tuoj 
pasirodė visi bajoriškos savivalės ir blogos valstybės santvarkos 
rezultatai. 1655 m. Vilnius atiteko į rusų rankas ir buvo sudegintas, 
Sudeginimo neišvengė nė kiti Lietuvos miestai, kaip Kaunas ir Gar- 
dinas. Ir taip beveik visoje Lietuvoje šeimininkavo rusų kariuomenė. 
Vien tik žemaičiai tuo tarpu liko rusų neužimti. 

Šitokia sau palankia situacija pasinaudojo Švedijos karalius 
Karolis X Gustavas. Tais pačiais metais (1655) jis vėl pradėjo karą 
su Lietuva-Lenkija, norėdamas užgrobti Pabaltijį ir sutrukdyti 
rusams per Lietuvą išeiti į Baltijos jūrą. Karą su Jonu Kazimieru 
pradėti Karolį X Guūstavą dar kurstė žymus lenkų didikas, buvęs 
Lenkijos vicekancleris Jeronimas Radziejowskis, Jono Kazimiero 
nuteistas už savivalę ir pabėgęs į Švediją. Be to, švedams siūlė sąjungą 
ir Bagdonas Chmielnickis. Tokiu būdu 1655 m. švedai ir paskelbė 
karą Lietuvai-Lenkijai. Šiam karui paskelbti pretekstas buvo dar ir 
tas, kad Jonas Kazimieras savo titule vartojo žodelį ei caetera, po 
to, kai išsivardindavo esąs Lenkijos karalius, didysis Lietuvos 
kunigaikštis, Prūsijos ir kitų kraštų kunigaikštis. Žodelyje etc. švedai 
įžiūrėjo Jono Kazimiero, kaip švedų Vazų dinastijos nario, preten- 
zijas į Švedijos sostą, o tuo žodeliu užsimaskuodamas, norįs pasakyti, 
kad jis esąs «švedų, gotų ir vandalų » karalius. Šitas titulo įtari- 
mas ir buvo švedų panaudotas, kaip priekabė karui. 

Iš tikrųjų gi karo priežastis buvo ne titulinė ir ne dinastinė — ne 
Jono Kazimiero pretenzijos į Švedijos sostą. Tikroji karo priežastis 
buvo ekonominė — švedų noras pasinaudoti nusilpusia Lietuva- 
Lenkija ir užvaldyti visą Pabaltijį — dominium maris Baltici. Pa- 
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saulinėje prekyboje Baltijos jūra dar tebevaidino vieną žymiausių 
vaidmenų. Baltijos jūra vyko labai gyva prekyba. Tad Padaltijo 
tautos stengėsi įsiviešpatauti toje jūroje, užvaldyti visą Pabaltijį, 
paimti į savo rankas visus svarbiausius uostus, per kuriuos ėjo gyva 
prekyba ne tik iš Lietuvos-Lenkijos, bet ir iš Rusijos. Turėjimas 
savo valdžioje svarbiausių uostų, galėjimas kontroliuoti visą prekybą, 
pirklių apdėjimas muitais, visa tai duotų valstybei didelių mate- 
rialinių pajamų. Čia ir glūdėjo visų švedų karų paslaptis. Švedų 
karų negalima laikyti grynai dinastiniais karais, nes iš tikrųjų jie 
stengėsi sąmoningai užimti visą Pabaltijį, užvaldyti, nors ir siauru 
ruožu visas žemes, prieinančias prie jūros ir tuo būdu paimti visą 
prekybą ir dideles pajamas į savo rankas. O Lietuvos-Lenkijos karalių 
teoretinės pretenzijos į Švedijos sostą, neparemtos jokia realia jėga, 
Švedams buvo tik priekabė pulti ir kariauti su Lietuva-Lenkija. 

Ir taip 1655 metais atsinaujino švedų karas, kuris Lietuvai buvo 
pats sunkiausias, kokio ligi šiol dar nebuvo turėjusi. Lietuvos Lenkijos 
valstybę užplūdo švedų kariuomenė, prasidėjo tikras švedų tvanas, 
kurio pėdsakai dar ir dabar yra randami įvairiose Lietuvos vietose, 
kaip to karo paminklų dažnai užtinkamų švedų kalnų ir švedų apkasų 
likučiuose. 

Viena švedų armija, vadovaujama generolo Magnus de 12 Guardie, 
iš Livonijos įsiveržė į Lietuvą, ir taip jau rųsų nuniokotą. Kitos 
dvi švedų armijos tuo pačiu metu iš Prūsijos įsiveržė į Lenkiją. Švedai 
skubėjo pasinaudoti momentu, kol rusai dar nebuvo užgrobę visos 
Lietuvos-Lenkijos. Švedai taip pat užmezgė kontaktą su rusais ir 
su sukilusiais kazokais. Lietuva-Lenkija buvo iš visų pusių lyg replė- 
mis suspausta. Ir Žemaičiai greitai atiteko į švedų rankas. Lietuviams 
ypačiai sunku buvo gintis, nes jie buvo palikti patys vieni savo liki- 
mui. Nei lenkai, nei karalius nieko negalėjo padėti. Kritiškoje padė- 

"tyje kilo mintis gelbėtis, darant sąjungą su švedais. Jonušas Radvi- 
las, jo pusbrolis Boguslovas Radvilas ir Vilniaus vyskupas Jurgis 
Tiškevičius, kitiems didikams pritariant, kreipėsi į švedų kariuo- 
menės vadą Magnus de 12 Guardie, siūlydami sąjungą ir prašydami 
paramos prieš rusus. Magnus de la Guardie pasiūlymą priėmė. 1655 
m. Kėdainiuose buvo padaryta sutartis su švedais, kurią pasirašė 
per 1.000 Lietuvos didikų ir bajorų, tuo tikslu suvažiavusių į Kėdai- 
nius. Tuo sutarties aktu Lietuva pasiskelbė susijungianti su Švedija 
tokiomis pačiomis sąlygomis, kaip kad ligi šiolei buvo susijungusi 
su Lenkija. Tas aktas reiškė ne ką kitą, kaip unijos su Lenkija nutrau- 
kimą ir tokios pačios unijos su Švedija sudarymą. Švedai už tai pasi- 
žadėjo ginti Lietuvą ir išvaryti rusus iš jos. Kaip sutarties vykdymo 
užstatą, Radvilai atidavė švedams savo privatinės Biržų ir Kėdainių 
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pilis. Jonas Kazimieras būvo pašalinamas nuo sosto, o didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu skelbiamas Švedijos karalius Karolis X Gu- 
stavas. 

Šitokia Kėdainių sutartis, be abejo, buvo ryškus Lietuvos separa- 

+izmo nuo Lenkijos pasireiškimas: Todėl ja buvo labai nepatenkinti 
lenkai ir Jonas Kazimieras. Jie visokiausiais būdais pradėjo ardyti 
lietuvių santaiką, kurstydami atskiras didikų šeimas ir bajorus atsi- 
mesti nuo Kėdainių sutarties ir laikytis unijos ryšių su Lenkija. 
Jonas Kazimieras visą laiką nesugyvendamas su už save galinges- 
niu Jonušu Radvilų, pynė intrigas ir kurstė lietuvius prieš jį, neva 
kaip prieš karaliaus ir unijos su lenkais išdaviką. Nors Lietuvos 
bajorai taip gausiai buvo dalyvavę Kėdainių sutarties pasirašyme, 
tačiau unija su švedais kas kartas darėsi labiau nebepopuliari. Prie 
to prisidėjo patys švedai, tinkamai neįvertinę unijos su Lietuva. 
Švedijos karalius Karolis X Gustavas visai nekreipė dėmesio į Kėdainių 
sutartį, ne tik jos nepatvirtino, bet net į ją nieko neatsakė. Švedų 
kariuomenė Lietuvoje elgėsi ne kaip sąjungininkė, bet kaip priešo 
kariuomenė, okupavusi kraštą. Švedai visur plėšė ir rinko mokes- 
čius, visai nesiskaitydami su vietos gyventojais ir bajorais. 
Jie taip pat nekovojo prieš rusus ir nesirūpino juos išvaryti iš Lie- 
tuvos. Švedų užimtų krašto vietų bajorai nuolat skundėsi Jonušui 
Radvilui. Tačiau švedai nė su juo nesiskaitė ir jis nieko negalėjo 
padaryti. Jo pilių turtai taip pat buvo vežami į Švediją. Tuo metu 
švedai išvežė ir Lietuvos Metriką. 

Tokiu būdu Jono Kazimiero ir lenkų sėjama nesantaika tarp 
lietuvių rado palankią dirvą. Dalis bajorų, sekdami lenkus, už visas 
nelaimes kaltino Jonušą Radvilą, vadino jį išdaviku. Dalis jo kariuo- 
menės sukilo prieš jį ir pasiskelbė kovojanti už Joną Kazimierą. 
Karalius Jonas Kazimieras, norėdamas sužlugdyti Radvilų galybę, 
iškėlė didikų Sapiegų ir Gosievskių šeimas ir jas visaip protegavo. 
Sužlugdyti Radvilus ypač stengėsi karaliaus kuūrsiomas Vitebs- 
ko vaivada Povilas Sapiega. Prieš Radvilą stojo ir Lietuvos lauko 
etmonas Gosievskis, pasiskelbęs, kad Kėdainių sutartį pasirašė 
priverstas. 

Visa tai dar labiau padidino suirutę Lietuvoje. Ne tik kad ją 
plėšė ir teriojo rusų ir švedų kariuomenės, bet ir Lietuvos didikai. 
Gosievskiai ir Sapiegos, su dalimi Lietuvos kariuomenės, kariavo 
prieš Radvilus, bet ne prieš Lietuvos priešus rusus ir švedus. Norė- 
dami susilpninti Radvilų galybę, jie užiminėjo ir plėšė Radvilų dvarūs 
ir žudė jų valstiečius. Jonušas Radvilas, netekęs savo turtų, su maža 
kariuomene pasitraukė ir užsidarė Tikocino pilyje. Netrukus tą 
pilį apgulė Povilas Sapiega, bet ją 1656 m. paėmęs, Jonušą Radvilą 
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rado jau mirusį. Radvilų galybė Lietuvoje buvo pakirsta, o kartu 
nuėjo niekais ir Jonušo Radvilo projektas nutraukti uniją su Lenkija 
ir ją sudaryti su Švedija. 

Magnus'o de la Guardie kariuomenei okupuojant rusų dar neužimtą 
Lietuvos dalį ir kitoms švedų armijoms įsiveržiant į Lenkiją, pasinau- 
dodamas sau palankia proga, prieš Lietuvos-Lenkijos karalių sukilo 
ir jo vasalas — Prūsų kunigaikštis Friedrichas Vilhelmas, kuris 
kartu buvo ir Brandenburgo elektorius (Brandenburgas priklausė 
Vokietijos imperatoriui, o Prūsija — Lietuvos-Lenkijos karaliui). 
Norėdamas išsivaduoti iš Lietuvos-Lenkijos karalių vasaliteto ir 
svajodamas Prūsus prijungti prie Brandenburgo, Friedrichas Vilhel- 
mas, istorijoje vadinamas Didžiuoju kurfūrstu, atkrito nuo Lietu- 
vos-Lenkijos ir pasidavė švedams, kaip švedų karaliaus vasalas. 
Jis padėjo švedams kariauti prieš lenkus. 

Lenkai užgriuvusiai švedų kariuomenei neįstengė spirtis. Daugybė 
lenkų didikų ir bajorų 1655 m. ties Upyte pasidavė švedams ir padarė 
su jais sutartį, pagal kurią Lenkija pasidavė į Karolio X Gustavo 
protektoratą.) Jam pasiduodami, bajorai aiškinosi pakeičią tik savo 
valdovą — vieną švedą (Joną Kazimierą) į kitą švedą (Karolį X 
Gustavą). Bet ir šitoks pasidavimas, panašiai kaip Kėdainių sutar- 
tis Lietuvoje, neapsaugojo lenkų bajorų dvarų nuo švedų kariūo- 
menės plėšimų. Švedų kariuomenė nesustabdė karo veiksmų, netru- 
kus paėmė Varšuvą, Krokuvą ir visą Lenkiją. Pats Jonas Kazi- 
mieras pasitraukė į užsienį, pabėgdamas į Sileziją, išsiveždamas 
visą dėžę aukso ir brangenybių, iš kurių nieko nenorėjo aukoti krašto 
gynimui. Užsienyje būdamas, Jonas Kazimieras vienu metu kėlė 
tokį išdavikišką sumanymą: Lietuvą-Lenkiją padalinti tarp jos 
kaimynų — Rusijos, Švedijos ir Austrijos) 

Svedija tuo metu buvo pasiekusi aukščiausią savo galybės laips- 
nį. Labai galimas dalykas, kad tuo metu Lietuvos-Lenkijos valsty- 
bė būtų visiškai žlugusi, jei švedai ir rusai būtų greičiau įvedę Lietu- 
voje-Lenkijoje gerą administraciją ir tvarką. Tačiau jie to nepadarė. 
Nežmoniški ir nebepakenčiami švedų ir rusų kariuomenių būrių 
plėšikavimai išvedė žmones iš kantrybės. Lietuvoje ir Lenkijoje 
prasidėjo visuotinis subruzdimas prieš švedus ir rusus. Ir lietuviai 
ir lenkai ėmė stumti lauk švedus. Lenkai susirado sau ir sąjungininkų. 
Jiems pagalbos atsiuntė Vokietijos imperatorius Ferdinandas III. 
Pagalbos pažadėjo ir Danija. Situaciją geriausiai išnaudojo Prūsų 
kunigaikštis, Brandenburgo didysis kurliūrstas Friedrichas Vilhel- 
mas, kuris dabar atsimetė nuo švedų ir 1657 m. Vėluvoje ir Brom- 
berge pasirašė sutartis su TLietuvos-Lenkijos valdovu Jonu Kazi- 
mieru. Jis pažadėjo padėti kariauti prieš švedus, o Jonas Kazimieras 
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turėjo Prūsus atpalaiduoti nuo vasalinės priklausomybės sau. Tokiu 
būdu 1657 m. Prūsai išsivadavo iš Lietuvos-Lenkijos karalių šūvere- 
niteto ir buvo prijungti prie Brandenburgo, beveik 200 metų išbuvę 
Lietuvos-Lenkijos valdovų vasaline kunigaikštija. 

Kelis metus vesdama partizaninį karą prieš įsiveržėlius priešus 
švedus ir rusus, Lietuva-Lenkija pamažu kiek atsigavo. Iš valstybės 
vidurio švedai buvo išstumti. Karolio X Gustavo pralaimėjimai, 
pagaliau ir jo mirtis paskatino švedus taikytis. Tarpininkaujant 
Prancūzijos karaliui Liudvikui XIV, 1660 m. Olivoje buvo pasirašyta 
taikos sutartis tarp Lietuvos-Lenkijos ir Švedijos. Šia sutartimi 
Jonas Kazimieras atsisakė nuo Švedijos karaliaus titulo ir preten- 
zijų į Švedijos sostą. Lietuvai-Lenkijai buvo grąžinta dalis Latga- 
lijos, tačiau visa kita Livonijos dalis ligi Dauguvos upės ir Estija 
liko Švedijai. Prūsų kunigaikštija buvo pripažinta laisva, nebepri- 
klausoma nuo Lietuvos-Lenkijos karaliaus. Nors taikos sąlygos Lie- 
tuvai ir nebuvo palankios, bet jas teko priimti, nes dar tebesitęsė 
karas su Maskva. Šiaip ar taip, su 1660 metais ilgam laikui pasibaigė 
Švedų karai ir santykiai su Švedija stabilizavosi ligi XVIII a. pabai- 
gos, ligi garsiojo Šiaurės karo, Karolio XII sukeltų audrų. 

Karai su švedais Lietuvai visais atžvilgiais turėjo neigiamos 
reikšmės. Tuos karus reikia laikyti visais atžvilgiais nepasiseku- 
sius. Švedų karų nepasisekimo priežasčių buvo daug ir įvairių. Pa- 
grindinė ir svarbiausioji priežastis — vidujinė krašto anarchija ir 
bajorų vengimas bet kurios aktyvios užsienio politikos ir nenoras 
prisiimti jokių karc naštų. Jau švedams įsiveržus į valstybės teri- 
toriją, bajorų seimas nė nemanė pradėti kariauti, karą laikydami 
privatiniu Zigmanto Vazos reikalu. Kadangi tuo karu karalius norėjo 
atgauti Švedijos sostą, tai bajorai sakė : « Tegu jis pats ir kariauja 
savo lėšomis». Karą laikydami privatinių karaliaus reikalu, bajorai 
net stebėjosi, kodėl švedai su jais kariaują ir jų dvarus naikiną. O kai 
vis dėlto bajorai buvo priversti gintis ir kariauti, tai tuoj pasirodė 
visiškas jų nepasirengimas karui, tuojau paaiškėjo stoka viso to, 
kas būtinai reikalinga karui : ir kariuomenės, ir ginklų, ir šaudmenų, 
ir lėšų. Dar Zigmanto Vazos laikais Lietuvos etmonas Kristupas 
Radvilas, ant kurio pečių svarbiausiai gulė Livonijos gynimas, rašė, 
jog pilys yra taip sugriuvusios, kad ne jos, bet tik žmonių krūtinės 
tegalinčios ginti kraštą nuo priešų. Kai 1621 m. Ryga buvo švedų 
užimta, Kristupas Radvilas vaizdingai rašė: « Yra ko gailėtis, bet 
nėra ko stebėtis ». 

Prie švedų karų nepasisekimo prisidėjo ir nuolatinė didikų tarpu- 
savio rivalizacija bei kariuomenės vadų tarpusavio vaidai. Didysis 
Lietuvos etmonas Jonas Karolis Katkevičius nuolat pykosi sū. Lie- 
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tuvos lauko etmonu Kristupu Radvilu ir vienas kitam trukdė. Vieno 
amžininko Lietuvos bajoro Maškevičiaus žodžiais tariant, jie elgėsi, 
kaip «du katinai». Prie jų dviejų nesantaikos prisidėjo ir karaliaus 
Zigmanto Vazos intrigos prieš Kristupą Radvilą. Nors Kristupas 
Radvilas ir kariavo paties karaliaus naudai, bet šis pastarasis, jo 
nemėgdamas, visaip intrigavo prieš jį ir jam net atvirai trukdė kariauti. 
Dėl šių karaliaus intrigų Radvilas visuomet pavėluotai gaudavo raš- 
tus kariuomenei samdyti. Taip pat iš karaliaus pilių nebuvo prisiun- 
čiamos patrankos, nors lauko etmonas Radvilas nuolat prašė pri- 
siųsti. Su karališkųjų patrankų siuntimu buvo delsiama, bijantis, 
kad Radvilas jų nepanaudotų savo galybei kelti. Dėl tų pačių prie- 
žasčių taip pat buvo nepatvirtintos ir Radvilo 1622 m. su švedais 
Mintaujoje padarytos separatinės paliaubos. Tokių separatinių, 
vienų pačių lietuvių padarytų, paliaubų patvirtinimu buvo bijo- 
masi išardyti Lietuvos-Lenkijos unijos ryšius, kas švedų buvo ne 
kartą ir siūloma. Kristupui Radvilui buvo visaip trukdoma, vis 
bijantis jo galybės didėjimo. Bajorai net patį karą vadino « Radvilų 
karu», dėl to ir paskelbus visuotinį šaukimą, paprastai nesusirink- 
davo į mobilizaciją. Jie sakydavo : Tik Radvilai tesą suinteresuoti 
karu, nes šiaurės Lietuvoje kaip tik buvo daugiausia jų dvarų, todėl 
jie ir tekariaują, kiti gi bajorai beveliją taikos. Šitokia bajorų trum- 
paregystė neleido tinkamai išnaudoti nė Salaspilio (Kirchholmo) 
mūšio laimėjimo. 

Tokia pat karaliaus ir kariuomenės vadų nesantaika ir didikų 
rivalizacija reiškėsi ir Jono Kazimiero laikais. Ir Jonas Kazimieras 
visokiais būdais intrigavo prieš didįjį Lietuvos etmaną Jonušą Rad- 
vilą. Jis kurstė prieš jį lauko etmoną Gosievskį, Sapiegas ir kitūs: 
Savaime suprantama, jog visa tai ir prisidėjo prie lietuvių nepasi- 
sekimo karuose su švedais. 

Į karų su švedais eigą taip pat neigiamai atsiliepė Zigmanto 
Vazos įsimaišymas į karą su Maskva didžiosios Maskvos suirutės 
metu. Tada tebeėjo dar karas su švedais ir Lietuvos senatoriai atkal- 
binėjo karalių, kad nesiveltų į karą su Maskva. Pseudo Dimitro 
rėmimas, Maskvos užėmimas, rusų žemių plėšimas be abejo atitraukė 
daug jėgų nuo karo su švedais ir Livonijos gynimo. 

Su Livonijos praradimu pasibaigė ir Lietuvos-Lenkijos viešpata- 
vimas Baltijoje. Atgauti Livonijos nebuvo galima nė svajoti. Dėl 
žinansų stokos nebuvo galima išlaikyti kariuomenės. Dar Zigmanto 
Vazos laikais kancleris Leonas Sapiega rašė viename savo laiške : 
« Pinigų ižde visai nėra, iš žmonių surinkti jų irgi negalima, nes 
mūsų pačių kariuomenė taip sunaikina vargšus žmones, kad jie ne 
tik negali mokesčių mokėti, bet ir patys, neturėdami ko valgyti, 
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badu miršta. Pavasarį žmonės būriais klajoja, elgetaudami ir badu 
mirdami». Bajorai, nenorėdami patys apsidėti mokesčiais kariuo- 
menei išlaikyti, visą karo naštą stengėsi suversti ant karaliaus ir 
dvasininkų dvarų, taip pat ant miestiečių ir žydų. Iš visų šitų šaltinių 
tačiau nepakakdavo lėšų karui. Negaudama atlyginimo, kariuomenė 
susikonfederuodavo ir pradėdavo plėšikauti, stengdamasi pati išsi- 
rinkti sau algą. Sudariusi konfederaciją, samdytoji kariuomenė 
atsisakydavo klausyti viršininkų, išsirinkdavo savo vadovybę, savo 
reikalavimus pranešdavo karaliui ir seimui ir 601 plėšikaudavo, 
kol jiems būdavo išmokama alga, arba kol jie būdavo nuraminami, 
ar jėga išsklaidomi. Kartais lengviau būdavo sumušti priešo kariuo- 
menę, negu nuraminti susikonfederavusius algininkus. Nevisuomet 
padėdavo ir žymių karo vadų autoritetas, kaip Jono Karolio Katke- 
vičiaus, Jonušo Radvilo ir kitų. Ne kartą kariuomenės vadai didelę 
dalį savo privatinio turto išleisdavo, bemokėdami kariuomenei algą. 
Valstybės skola kariuomenei švedų ir Maskvos karų metu vis augo. 
1650 m. valstybė turėjo 1.200.000 auksinų skolos kariuomenei. 1662 m. 
susikonfederavusi Lietuvos kariuomenė, beplėšikaudama ties Astryna, 
negyvai sukapojo Lietuvos lauko etmoną Vincentą Korviną Go- 
sievskį už tai, kad jis norėjo ją sulaikyti nuo plėšimų. Tas pats atsi- 
tiko su Kazimieru Žeromskiu. Jį užmušė jo algininkai ties Vilniumi, 
kai jis nenorėjo leisti savo būriams plėšikauti. Jokie griežti įstatymai 
algininkų nebaugino, ir vargas buvo tiems, į kurių sodybas užsukdavo 
algininkai stacijos išieškoti. Šiuo atveju saviškis kareivis gal tiek 
tebuvo geresnis už priešą, kad nedegindavo kaimų ir neimdavo belais- 
vių, bet tik šiaip plėšė be pasigailėjimo. 1618 m. seime Vilniaus 
vyskupas Eustachijus Valavičius iškėlė tiesiog negirdėtą algininkų 
savivalę, pabrėždamas, jog ji daugiau padarė nuostolių bajorams, 
nenorintiems apsidėti mokesčiais, negu patys mokesčiai. Esą karei- 
viai, neradę ūkininkų arklių, jau išvestų anksčiau praėjusių dalinių, 
pačius valstiečius kinkė po aštuoniolika į prisiplėšto turto prikrautus 
vežimus, ir taip po keturias mylias kasdieną važiavo, ligi kraujo 
ašarų žiauriai kankindami valstiečius. Algininkų, negaunančių laiku 
algos, savivalė nepaprastai išaugo Jono Kazimiero laikais ir tapo 
chroniška liga. Taigi nesirūpinimas valstybės iždo reikalais ir or- 
ganizacijos bei drausmės stoka kariuomenėje taip pat žymia dalimi 
prisidėjo prie švedų karų pralaimėjimo. 

O švedų kariuomenė +uo metu pasižymėjo gera savo organizacija 
ir apsiginklavimu. Tai buvo viena stipriausių Vakarų Europos gink- 
luotų pajėgų. Švedai turėjo taip pat genialių karo vadų, pasižymė- 
jusių dideliais savo laimėjimais, kaip pavyzdžiui, garsųjį Gustavą 
Adolfą, kurį lietuviai ir lenkai iš pradžių niekinamai pravardžiavo 
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«silke», bet kuris greit Europai įrodė savo karinius gabumus ir 
greit gavo « šiaurės liūto » ir « naujai tekančios saulės » vardą. Prie 
švedų lemiamos persvaros karuose su Lietuva-Lenkija pagaliau prisi- 
dėjo ir tai, jog švedai turėjo gerą laivyną, o Lietuva-Lenkija jo 
neturėjo. 

Dėl visų šitų aplinkybių Lietuva, kariaudama su švedais, pra- 
laimėjo visu frontu. Svarbiausi pajūrio ekonominiai centrai — uostai 
išsprūdo iš lietuvių rankų. Šis didelis pralaimėjimas buvo pasėka 
vidujinio valstybės nusilpnėjimo. Negeriau sekėsi Lietuvai XVII 
amžiuje ir santykiuose bei karuose su rusais. 


2. SANTYKIAI SU MASKVA 


Lietuvos santykiai su Maskvos valstybe XVII amžiuje plėtojosi 
toliau ta pačia kryptimi, kaip jie buvo užsimezgę jau XVI a. pradžioje. 
Tada Lietuvą valdė didysis kunigaikštis Aleksandras, nesugebėjęs 
savo valdomos valstybės apsaugoti nuo kas kartas vis didėjančio 
Maskvos spaudimo. Maskvos valstybę tuomet valdė energingas ir 
sumanus didysis kunigaikštis Jonas III. Jau nuo Jono III laikų 
Maskvos valstybė į savo užsienio politikos programą įrašė : 
išeiti į Baltijos jūrą ir savo valdžioje sujungti visas rusiškąsias 
žemes. Jr iš tikrųjų, jau nuo XVI a. pradžios prasidėjo Maskvos 
veržimasis prie Baltijos jūros ir pastangos užvaldyti visas rusų gyvena- 
mas žemes. Kadangi daugelis rusų gyvenamų žemių buvo Lietuvos 
valstybės teritorijoje, tai Maskvai vykdant užsibrėžtąją programą, 
pirmiausia teko susidurti su Lietuva. Tad nuo XVI a. pradžios pra- 
sidėjo ilgi ir sunkūs Lietuvos karai su Maskva. Svarbiausia rolė 
šiuose karuose priklausė Maskvai, kuri stengėsi vieną po kitos paveržti 
Lietuvos valdomas rusiškas sritis. Militariniai Lietuvos galybės 
laikai jau buvo praėję. Ilga ir ramiu Kazimiero Jogailaičio viešpa- 
tavimo metu karingieji Lietuvos bajorai ne tik atprato nuo karo, 
bet iš bajorų karių pasidarė žemvaldžiais dvarininkais. Jie ne tik 
vengė karo, bet buvo užinteresuoti taika ir ramiu savo dvarų val- 
dymu. Dėl bajorų privilegijų, atleidusių juos ir jų valstiečius nuo 
mokesčių valstybei, valstybės iždas ištuštėjo, o tūščių iždu ir be 
geros kariuomenės buvo neįmanoma kariauti. Lietuva nebepajėgė 
vesti jokio ofenzyvinio karo. Todėl nuo pat pradžios, kai tik Alek- 
sandro laikais prasidėjo Maskvos puolimai, Lietuva begalėjo tik 
gintis, laikytis tik defenzyvinės politikos:“Tačiau ir gintis nuo kas 
kartas stiprėjančios Maskvos Lietuvai buvo be galo sunku. Didysis 
kunigaikštis Aleksandras, labiau humanistas, negu karys ir diplo- 
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matas, manė apsaugosiąs Lietuvą nuo Maskvos, vesdamas jos didžiojo 
kunigaikščio Jono III dukterį Eleną. Bet šitos diplomatinės vedybos 
dar labiau įpainiojo Lietuvą į karą su Maskva. Nieko negelbėjo ir 
dažnai daromos «+ amžinosios taikos » bei nuolaidos Maskvai. Karai 
su Maskva nemažėjančių sunkumu, su įvairių paliaubų protarpiais, 
tęsėsi visą paskutiniųjų Jogailaičių valdymo laikotarpį, — Aleksand- 
ro, Žygimanto Senojo ir Žygimanto Augusto laikais. Didžiulė Lietu- 
vos teritorija mažėte mažėjo minėtų kunigaikščių laikais. Lietuvių 
valdomosios rusų žemės viena po kitos buvo nuo Lietuvos atplė- 
šiamos arba pačios savo noru atkrisdavo ir prisijungdavo prie Mas- 
kvos valstybės. 

Šis Maskvos karų laikotarpis, prasidėjęs 1492 m., su mažomis 
pertraukomis tęsėsi ligi 1582 m. Jau Aleksandro (1505 m.) laikais 
Lietuva prarado beveik 1/3 savo valdytų rūsiškųjų žemių. Dar blo- 
giau buvo Žygimanto Senojo laikais (1505-1548). Lietuva pasirodė 
visai nepajėgi spirtis ir tirpte tirpo. 1514 m. ji nustojo strateginiu 
atžvilgiu labai svarbaus Smolensko. Buvo daug priežasčių militarinio 
Lietuvos nepajėgumo : negabūs valdovai, didikų iškilimas, atpratimas 
nuo karo ir rūpinimasis labiau savo dvazais, valstybei žalingos bajorų 
privilegijos, nesirūpinimas tolimais valstybės pakraščiais, iždo tuš- 
tumas ir kariuomenės neparuošimas, bergždžia viltis lenkų pagelbos. 

Ir taip jau XVI a. pirmoje pusėje Lietuvos karai su Maskva pasi- 
darė labai svarbus istorinio proceso įvykis, iš pagrindų pakeitęs 
Lietuvos gyvenimą, tiek politinį, tiek socialinį, tiek ekonominį. 
Tų karų pasėkos buvo šios: milžiniškas valstybės teritorijos prara- 
dimas ; didžiojo kunigaikščio valdžios susilpnėjimas ; nepaprastas 
bajorų luomo iškilimas ir plačių privilegijų įsigijimas ; visos valsty- 
bės santvarkos pertvarkymas bajorų naudai taip, jog bajorams ati- 
teko lemiamas vaidmuo valstybės gyvenime ; įvairių karinių, finan- 
sinių bei žemės ūkio reformų pravedimas. Tokiu būdu visas Lietu- 
vos valstybės gyvenimas buvo derinamas atsižvelgiant į karo su 
Maskva reikalus. 

Lietuvai ypačiai sunkus pasidarė karas su Maskva nuo 1558 
metų, kai pradėta varžytis dėl Livonijos. Livonijos reikalai tuomet 
buvo visai pašliję. Protestantizmui beplintant, Livonijos ordinas 
galutinai likvidavosi ir pati Livonijos valstybė pakriko. Į jos žemes 
ėmė tykoti ir reikšti pretenzijų tiek Maskva, tiek Lietuva. Pačioje 
Livonijoje įvairioms partijoms besivaržant, persvarą įgijo Gotardo 
Ketlerio vadovaujamoji partija, kuri norėjo pasekti Prūsų ordino 
pėdomis ir pasiduoti Lietuvai kaip vasalinė kunigaikštija. Už tai 
Lietuva turėtų Livoniją ginti nuo Maskvos. Ta prasme ir buvo suda- 
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ryta 1557 m. Pasalio sutartis tarp Livonijos ir Lietuvos. Tai būvo 
bendra puolimo ir gynimosi sutartis. 

Maskvos caras Jonas IV, matydamas, kad gera proga išeiti į Bal- 
tijos jūrą gali praeiti ir Livonija išsprūsti iš rankų, 1558 m. pradėjo 
Livonijos karą, įsiverždamas į jos žemes. Nebegalėdama pati apsi- 
ginti, pietinė Livonija su Kuršo kunigaikštija 1566 m. galutinai 
pasidavė didžiajam Lietuvos kunigaikščiui Žygimantui Augustui. To- 
kiu būdu didesnioji Livonijos dalis — Kuršas, Latvija ir pietinė 
Estija, — atiteko Lietuvai. Dalį Estijos buvo užgrobusi Maskva, 
kitą dalį užėmė Švedija, o salas — danai. 

Livonijai prisijungus prie Lietuvos, šiai teko sunki Livonijos 
gynimo nuo Maskvos karo našta. Šis karas užtraukė Lietuvai didelių 
nelaimių. Maskvos kariuomenė, įsiveržusi į Lietuvą, užėmė Poloc- 
ką ir prisiartino prie pačios etnografinės Lietuvos žemių. Nei Polocko 
atsiimti, nei Maskvos kariuomenės iš rytinės Livonijos išvaryti Lie- 
tuvai nepavyko. Iždas buvo tuščias, kariuomenės nedaug. Be to, 
bajorai atsisakinėjo kariauti ir mokesčiųs mokėti. Nesėkmingas 
karas vertė lietuvius vėl ieškoti lenkų pagalbos. Tokiu būdu atsinau- 
jino Lietuvos-Lenkijos unijos projektai. Nepajėgdama pati apsi- 
ginti, Lietuva 1569 m. sudarė su Lenkija Liublino uniją. 

Tačiau ir iš Liublino unijos karui su Maskva nedaug tebuvo nau- 
dos. Pagalbos atžvilgių Lietuva liko lenkų apvilta. Tiesa, tuo metų 
sumažėjo kiek ir Jono IV aktyvumas. Mat, Žygimantui Augustui 
visiškai senstant, jis turėjo vilčių kad karaliui mirus, Lenkijos arba 
bent Lietuvos sostas atiteks jam ar jo sūnui rinkimo keliu. Dėl to 
jis 1571 m. padarė su Lietuva-Lenkija trims IReraBos paliaubas. 
Jis ėmė ruošti sau dirvą Lietuvoje. 

1572 m. mirė Žygimantas Augustas. Iš tikro Jono IV kandida- 
tūra į Lietuvos-Lenkijos sostą turėjo šalininkų. Šie tikėjosi, paso- 
dinę į sostą Joną IV, galėsią išvengti sunkaus karo su Maskva. Ta- 
čiau karaliumi buvo išrinktas Henrikas Valois. Karas su Maskva 
tuojau dar neaisinaujino, nes tebegaliojo paliaubos. Henrikas Valois 
neužilgo pabėgo iš Lietuvos-Lenkijos. Maskva Livonijos klausimą 
tebelaikė neišspręstu. Ji būtinai norėjo išeiti į Baltijos jūrą. Lietuva 
irgi jautė, jog karas su Maskva gali vis tiek atsinaujinti, dėl to ji 
vis derėjosi su Jonu IV dėl sosto. Taip patir caras Jonas IV laikėsi 
laukimo taktikos. Nors 1575 m. tarpuvaldžio metu Maskvos kariuo- 
menė ir buvo įsiveržusi į Lietuvos valdomą Livonijos dalį, tačiau 
karas labiau neišsiplėtojo ir laikinai vėl aptilo. Jonas IV vis dar 
tikėjosi būti išrinktas Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Tačiau, kai 
karaliumi buvo išrinktas Steponas Batoras, Maskvos caras pasi- 
juto be galo apviltas ir įžeistas. Tada jis vėl pradėjo karo veiksmus 
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it užiminėjo vieną po kito Livonijos miestus. Tačiau tai truko tik 
tol, kol naujai išrinktas Lietuvos-Lenkijos karalius Steponas Batoras 
įsitvirtino valdžioje. 

Tinkamai pasiruošęs, apdėjęs Lietuvos ir Lenkijos bajorus mokes- 
čiais, surinkęs į iždą pinigų, krašte ir užsieniuose prisisamdęs kareivių 
ir karo specialistų, prisipirkęs ir prisigaminęs ginklų, pats atsistojęs 
kariuomenės priešakyje jai vadovauti, Steponas Batoras 1579 m. 
pradėjo karo žygius prieš Maskvą. Palyginti per trumpą laiką gabiam 
iv energingam valdovui pavyko labai sustiprinti Lietuvos karinį 
potencialą. Lietuvos ginklo garbė vėl buvo atstatyta ir dar kartą 
nuaidėjo po plačiąją Rusiją. Iš viso Steponas Batoras suruošė tris 
žygius. Tuose žygiuose dalyvavo daugiausia lietuviai ir už Lietuvos 
pinigus pasamdyta kariuomenė. Lenkijos pagalba šiuose Žygiuose 
buvo palyginti nežymi. Stepono Batoro žygių metu Lietuva atsiėmė 
Polocką, apgulė ir paėmė svarbią rusų tvirtovę Didžiuosius Lųkus 
ir, sumušusi Maskvos kariuomenę, apgulė Pskovą. Maskvos caras 
Jonas IV atsidūrė keblioje padėtyje, iš kurios jis išsisuko tik dėka 
savo diplomatinių gabumų. Jis užmezgė derybas su popiežiumi, 
kuriam pažadėjo priimti katalikybę, jei popiežius sustabdys karą 
su Lietuva. Popiežius atsiuntė gudrų diplomatą jėzuitą Poseviną, 
kuriam ir pavyko sustabdyti tolimesnius lietuvių karo žygius. Pose- 
vinui tarpininkaujant buvo sudarytos 1582 m. karo paliaubos de- 
šimčiai metų. Paliaubos buvo padarytos Zapolėje, kaime netoli 
Didžiųjų Lukų, todėl jos ir vadinosi Zapolės paliaubomis. Pagal šią 
sutartį Maskvos caras atsisakė nuo Polocko ir Veližo, taip pat atsi- 
sakė ir nuo pretenzijų į Livoniją. Lietuva Maskvai grąžino Didžiuo- 
sius Lukus. Maskvos caras, sudaręs sau palankią taiką su Lietuva, 
ne tik atsisakė pereiti į katalikybę, bet dar Maskvoje suruošė viešą, 
religinį disputą su Posevinu, jį ir patį popiežių viešai išjuokė. 

Su 1532 m. Zapolės taika pasibaigė vienas Maskvos karų periodas, 
pasibaigė ilgai trukęs karas su Maskva dėl Livonijos. Iš šio karo 
Lietuva išėjo laimėtoja, bet ir šito savo laimėjimo ji nesugebėjo 
pilnai išnaudoti. Laimėjimas buvo pasiektas dėka energingo kara- 
liaus Stepono Batoro ir paskutinio bajorų karinių pajėgų įtempimo. 
Nebenorėdami toliau vargintis karu, Lietuvos bajorai tvirtai laikėsi 
Zapolės paliaubų ir visai nebesiruošė naujam karui su Maskva. Mas- 
kvos gi caras Jonas IV vis dar svajojo, atsigavęs, ateityje vėl pra- 
dėti karą sų Lietuva, tačiau 1534 m. jis mirė. Po jo mirties caro 
sostas atiteko jo silpnapročiui sūnui Teodorui. 

Tokiu būdu ir Rusija turėjo kuriam laikui nustoti reiškusi savo 
pretenzijas, nes ji į pabaigą Jono IV valdymo nebespėjo sustiprėti, 
taip pat nesustiprėjo nei Teodoro valdymo metu. O šiam mirūs 
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(1598), nuo XVII a. pradžios Maskva pergyveno didžiąją suirutę, 
istorijoje gavusią smūtos vardą. Šitos didžiosios smūtos metu Mas- 
kvos valstybė visai nusilpo ir Lietuvai iš jos pusės nebegrėsė joks 
pavojus. Lietuva tada galėjo visai nesunkiai atstatyti senąsias savo 
pozicijas rytuose, atsiimti Maskvos užgrobtas žemes, bet ji to nepa- 
darė, praleido gerą progą revanšuotis prieš Maskvą. 

Lietuvos soste tuomet sedėjo jau nebe gabus ir energingas karys 
Steponas Batoras, bet negabus ir karo reikalams visai netikęs Zigman- 
tas Vaza, kuris įvėlė Lietuvą į ilgus ir sunkius karus su švedais ir 
savo nevykusia absoliutinė bei religine politika sukėlė vidaus tar- 
pusavio kovas. Nei Zigmantas Vaza, nei Lietuvos didikai bei bajorai 
nemokėjo tinkamai išnaudoti Maskvos nusilpimo, nors tada jai buvo 
atsivėrusios labai plačios perspektyvos Rytuose. 1537 m. tarpuvaldžio 
metu lietuviai vieni patys, be lenkų, sudarė su Maskva 15-kai metų 
taikos sutartį, kurios patvirtinimo vėliau reikalavo, statydami lie- 
tuviškus pacta conventa Zigmantui Vazai. Vėliau — 1601 m. Lietuvos 
kanclerio Leono Sapiegos vadovaujama Lietuvos delegacija vėl buvo 
nuvykusi į Maskvą, kur minėtą taikos sutartį pratęsė dar 20-čiai 
metų. Tai visa rodo, kaip lietuviai labai vertino taiką su Maskva, 
visai nenorėdami išnaudoti jos nusilpimo. 

Vis dėlto, nors ir nevykusiai, Lietuva-Lenkija kiek vėliau buvo 
įsikišusi į didžiąją Maskvos suirutę. Dar tebesant gyvam silpno pro- 
to ir silpnos sveikatos carui Teodorui, už jį Maskvos valstybę fak- 
tiškai valdė jo žmonos Irenos brolis, garbės ir valdžios labai trokš- 
tąs Borisas Godunovas. Kadangi vienintelis Teodoro brolis ir pasku- 
tinis Riurikaičių dinastijos ainis, devynerių metų berniukas Dimi- 
tras buvo nužudytas (buvo įtariama, kad prie to nužudymo prisi- 
dėjęs ir Borisas Godunovas), o pats Teodoras mirė bevaikis, tai po 
jo caro sostą užgrobė ir pasiskelbė caru Borisas Godunovas. Šiam 
bevaldant Maskvą ir joje benaikinant savo asmeninius priešus, 1603 
m. Kijeve atsirado kažin koks jaunas bazilijonas vienuolis, kuris 
tvirtino esąs stebuklingų būdu nuo mirties išsigelbėjęs Jono IV 
sūnus Dimitras. Iš tikro gi jis buvo turto netekęs bajoras Griška Otre- 
pjevas Jis tvirtino, kad 1591 m. buvo nužudytas kas kitas, o jis 
— Dimitras pabėgęs ir ilgai slapstęsis. Juo susidomėjo kai kurie 
lenkų didikai, tikėdamiesi iš to turėti sau naudos. Ypačiai šį apsi- 
metėlį Dimitrą rėmė Sandomiro vaivada Mnišekas. Jis pasiskubino 
tą apsimetėlį Dimitrą apvesdinti su savo dukterimi Marina. 

Šiuo tariamuoju caraičiu Dimitru susidomėjo taip pat ir karalius 
Zigmantas Vaza. Už žadamą paramą prieš Borisą Godunovą, apsi- 
metėlis Dimitras Krokuvoje perėjo į katalikų tikėjimą ir pažadėjo 
katalikybę įvesti visoje Maskvos valstybėje. Lenkų didikų ir kara- 
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liaus Zigmanto Vazos remiamas, su nemažu samdytos kariuomenės 
būriu apsimetėlis Dimitras nužygiavo už Dniepro, Maskvos link. 
Maskvoje tuo tarpu plito gandai apie stebuklingai išsigelbėjusį ca- 
raitį, kūris greit atvyksiąs ir visus išgelbėsiąs iš sostą užgrobusio 
Boriso Godunovo jungo. Dimitras prie Naugardo-Sieversko sumušė 
Boriso kariuomenę. Po kiek laiko žygiuojantį Maskvos link apsi- 
metėlį Dimitrą sulaikė Vosyliaus Šujskio kariuomenė ir jį sumušė. 
Nors šį mūšį Dimitras pralaimėjo, bet jo padėtis vėl greit pasitaisė, 
nes 1605 m. mirė Borisas Godunovas, o jo sūnus "Teodoras II, 
kuriam tėvas paliko Maskvos sostą, po kelių mėnesių buvo 
nunuodytas. Godunovo ir Teodoro II mirtys ir Dimitrui apsi- 
metėliui palankios nuotaikos Maskvoje atidarė jam kelią į Rusijos 
sostinę. Kai kurių liudininkų, net ir caro Jono IV našlės, Di- 
mitras buvo pripažintas esąs tikrai stebuklingai išsigelbėjęs caraitis, 
Jono IV sūnus. 1605 m. Pseudodimitras užėmė Maskvos sostą. Jis 
tuoj užmezgė draugiškus diplomatiškus santykius su Zigmantu Vaza 
ir lenkais, nors Maskvos bajorai slaptai buvo perspėję lenkus, kad 
Dimitro neremtų, nes jį laiką apgaviku. 

Apsimetėliui Dimitrui užėmus Maskvos sostą, tuojau į Maskvą 
atvyko jo žmona Marina, uošvis Mnišekas ir nemaža lenkų didikų. 
Dimitras nesilaikė rusų papročių, vaikščiojo apsirėdęs vakarietiškai, 
apsisupęs didikais lenkais patarėjais ir jėzuitais. Caro rūmuose buvo 
ruošiamos įvairios iškilmės. Santykiuose su rusais Dimitras buvo 
labai griežtas ir išdidus. Visi tie nauji vėjai labai nepatiko rusų 
aristokratijai. Jos priešakyje atsistojo kunigaikštis Vosylius Šujs- 
kis, kuris savo kilmę vedė iš Riurikaičių ir reiškė pretenzijų į sostą. 
Jis ėmė organizuoti sąmokslą prieš apsimetėlį Dimitrą. Šis tačiau 
nieko nepajuto, nes Vosylius Šujskis sugebėjo prie Dimitro prisi- 
gerinti ir įsigyti pilną jo pasitikėjimą. Į rusų aristokratijos ne- 
pasitenkinimą naujais vėjais ir papročiais caro rūmuose Dimitras 
visai nekreipė dėmesio. Pilnai pasiruošus sąmokslui, 1606 m. gegužės 
mėn. 27 naktį visoje Maskvoje pradėjo skambinti varpais. Šujskiai 
ir jų bendrininkai pakėlė didžiausią triukšmą ir iš miego pažadintiems 
maskviečiams paskelbė, kad lenkai žudą miesto gyventojus. Sujau- 
dinta minia suplaukė prie Kremliaus. Išsigandęs apsimetėlis Dimitras 
iššoko pro langą iš antrojo aukšto, bet ten pat suokalbininkų buvo 
sukapotas. Jo lavoną Šujskis liepė viešai sudeginti, o žmonėms pa- 
skelbė, kad Dimitras buvo apgavikas, o ne tikras caraitis. Tai dabar 
patvirtino ir tariamoji jo motina, caro Jono IV žmona našlė. 

Tą pačią 1606 m. gegužės 27 naktį rusai suruošė lenkų skerdynes. 
Esą Maskvoje tada buvo išžudyta apie 2.000 lenkų. Daug lenkų 
buvo įmesti į kalėjimus, tarp jų ir Mnišekas su savo dukterimi 
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Marina. Lietuva-Lenkija tuo metu negalėjo įsikišti į Maskvos įvykius 
ir paremti savuosius, nes buvo užsiėmusi bajorų rokošu prieš karalių 
ir karu su Švedija. Maskvos įvykiai rutuliojosi toliau. Caro sostą 
po poros dienų užėmė sąmokslo vadas Vosylius Šujskis. Tačiau 
Maskvos suirutė tuo nepasibaigė. Šujskis ėmė persekioti visus prieš 
jį nusistačiusius. Krašte daugelyje vietų prasidėjo nauji sukilimai. 
Visuomenė buvo visiškai dezorientuota ir negalėjo suprasti, kas 
Maskvoje dedasi. 

Daugelis rusų nepripažino žiauraus Vosyliaus Šujskio Maskvos 
caru. Prieš jį sukilo įvairiose vietose valstiečiai, vadovaujami Bolot- 
nikovo. Taip pat atsirado vėl kaž koks apsimetėlis, pasiskelbęs esąs 
caraitis, Teodoro sūnus Petras, nors visi gerai žinojo, kad Teodoras 
buvo bevaikis. Vos tik Šujskiui pavyko sumušti Bolotnikovą ir 
minėtą Petrą, kai prieš jį iškilo trečias asmuo — vėl apsimetėlis 
Dimitras. Istorikų nuomonės apie jį yra nevienodos. Vieni laiko 
jį kaž kokiu vieno Starodubo bajoro sūnumi, kiti mano jį buvus vals- 
tietį arba žydą. Iš vieno amžininko Lietuvos bajoro Maškevi- 
čiaus atsiminimų aiškėja, jog jį šitam Dimitro vaidmeniui prikal- 
bėjes vienas lenkas, Šujskio nužudytojo Dimitro buvęs kaneleris. 
Esą jis jį primokęs, kaip reikia apsimesti ir vaidinti, Nors jis savo 
išvaizda buvo visai nepanašus į užmuštąjį pirmąjį apsimetėlį Dimitrą, 
vis dėlto atsirado nemaža lengvatikių, jį remiančių. Starodubas ir 
keli kiti aplinkiniai miestai pripažino jį stebuklingai antrą kartą 
išsigelbėjusiu Dimitru ir sukilo prieš Šujskį. Antrasis apsimetelis 
Dimitras turėjo pasisekimo ne tik Rusijoje, bet jį gausiai rėmė ir 
lietuvių bei lenkų bajorai, kurie norėjo pasinaudoti Maskvos suirute, 
pakariauti ir prisiplėšti sau grobio. Platesnių užsimojimų bajorai 
siekė užimti Maskvos valstybę arba bent jos soste pasodinti savo 
žmogų. Tokios perspektyvos labai patiko arčiau prie Maskvos vals- 
tybės sienų gyvenantiems Lietuvos bajorams, ypačiai didikams. 
Jie tikėjosi, kad jiems atsivers naujos erdvės ekspansijai į rytus. 
Jie tikėjosi rusų žemėse įsigyti sau naujų dvarų ir pralobti. Todėl 
jie uoliai ir rėmė visas avantiūras, kurių tikslas buvo užimti Maskvos 
sostą. 

Tuo būdu antrojo apsimetėlio Dimitro pazicija kas kartas stiprėjo. 
Pasibaigus Lietuvoje-Lenkijoje rokošui, daugelis bajorų ir didikų 
su savo kariuomenės būriais vyko padėti antrajam apsimetėliui 
Dimitrui. Iš šitokių pagalbininkų lietuvių ir lenkų savanorių 
būrių buvo sudarytos kelios armijos. Iš Lietuvos skaitlingus savo 
kariuomenės būrius buvo atsivedę didikas Jonas Petras Sapiega, 
kunigaikštis Romanas Narimantaitis Rožinskis, Samuelis Tiškevičius 
ir kiti. Nors jie visi Dimitrą laikė apgaviku, bet jam mielai padėjo, 
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tikėdamiesi vėliau turėti jį savo įrankiu. Prie šio Dimitro prisidėjo 
nemaža ir rusų, taip pat buvo pasamdyta nemaža kariuomenė. Su- 
mušę Šujskio pulkus, visi tie Dimitro II apsimetėlio būriai 1608 m. 
apgulė Maskvą. Dimitro pasisekimų nugąsdintas Vosylius Šujskis 
paleido Maskvos kalėjime laikytus lenkus, tarp jų ir Mnišeką su jo 
dukterimi Marina. Tačiau Mnišekas su Marina Dimitro šalininkų 
buvo pagauti ir atvežti į Dimitro stovyklą prie Maskvos. Čia Marina 
pripažino antrąjį apsimetėlį Dimitrą savo išsigelbėjusiu vyru. Tai 
dar daugiau rusų patraukė į Dimitro remėjų eiles. Visa jo kariuo- 
menė apgulė Maskvą ir įsitaisė žiemoti. 

Apsuptas Šujskis užmezgė ryšius su švedais ir paprašė jų pagal- 
bos. Tuo metu Zigmantas Vaza carą Šujskį paskelbė savo priešu ir 
1609 m. pradėjo prieš jį karą. Zigmanto Vazos kariuomenė apsupo 
Smolenską. Kita Lietuvos-Lenkijos kariuomenės dalis, vadovaujama 
Lenkijos etmono Žolkiewskio, žygiavo prie Maskvos. Prie Klušino ji 
1610 m. susitiko su kelis kartus skaitlingesne Maskvos ir švedų 
kariuomene. Vis dėlto šitose kautynėse Žolkiewskiui pavyko sumušti 
už save žymiai skaitlingesnius maskviečius ir švedus. Šujskio kariuo- 
menei žlugus prie Klušino, Maskvos vartai buvo atdari Žolkiewskiui. 
Maskvos bajorai, norėdami išvengti kraujo praliejimo, Šujskį pašalino 
nuo sosto ir caru pažadėjo išrinkti Zigmanto Vazos sūnų Vladislovą. 
Šujskis su savo šalininkais buvo išduotas Žolkiewskiui. Maskvos 
bajorai, tardamiesi su Žolkiewskiu, prašė tik palikti jiems neliestą 
pravoslavų tikybą ir suteikti kai kurias lenkų bajorų teises, ypa- 
čiai nieko neareštuoti be teismo. Tokiu būdu 1610 m. Lietuvos-Len- 
kijos kariuomenė, vadovaujama lenko Žolkiewskio ir lietuvio Aleksan- 
dro Gosievskio, įžengė į Maskvą. Maskva pasidavė. O rusai laukė 
atvykstant savo caru apšaukto Vladislovo Vazos, kad šis paimtų į 
"savo rankas valdžią ir nuramintų visame krašte siaučiančius plė- 
šikus. Lietuvių ir lenkų apleistas Dimitras II apsimetėlis pasitraukė 
nuo Maskvos ir netrukus žuvo. Žolkiewskis, palikęs Maskvoje įgulai 
vadovauti Gosievskį, grįžo prie Smolenską apgulusios kariuomenės. 

Maskviečiai, galutinai deryboms užbaigti, pasiuntė savo delega- 
ciją pas Zigmantą Vazą. Rodėsi, kad viskas buvo kuo geriausiai, 
tačiau visą dalyką sugadino Zigmanto Vazos ambicija, jo atkaklumas 
ir jo religinė politika. Jis vis dar tebelaikė apgulęs Smolenską, iki 
ji pagaliau paėmė 1611 m. Zigmantas Vaza nesutiko leisti savo 
sūnaus į Maskvą, nes pats iš naujo užsigeidė būti Maskvos carų. 
Maskviečiai tačiau jokiu būdu nenorėjo jį turėti caru, nes jie žinojo, 
kad Zigmantas Vaza, tapęs caru, stengsis Maskvos valstybės pravo- 
slavus atversti katalikybėn. Tai, savaime suprantama, kėlė rusų 
pravoslavų nepasitikėjimą Zigmantu Vaza. Jie gerai žinojo netole- 
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rantišką Zigmanto Vazos politiką Lietuvoje-Lenkijoje, kur buvo 
aiškiai remiami unitai ir diskriminuojami pravoslavai. 

Į derybas neigiamai veikė ir joms labai pakenkė taip pat ne- 
žmoniški lietuvių ir lenkų didikų savivaliavimai ir plėšikavimai. 
Surinkę įvairių avantiūristų ir prisisamdę savo privačios kariuome- 
nės, jie bastėsi skersai, išilgai Maskvos valstybės beplėšikaudami. 
Jų plėšikavimas ir turto grobimas, ambicinga ir netolerantiška Zig- 
manto Vazos politika įpykdė rusus ir paskatino sukilti prieš 
lietuvių ir lenkų įgulas. Tuo metu savo žiaurumu ir plėšikavimu Mas- 
kvos žemėse ypačiai buvo pagarsėję Lisauskio ir Jono Petro Sapiegos 
kareivių būriai. Iš paties Jono Petro Sapiegos to meto dienoraščio 
matyti, kad jis dažniausiai puotavo, linksmai leido laiką ir siunti- 
nėjo savo algininkus į artimas ir tolimas Maskvos apylinkes plėši- 
kauti ir grobti turto. Nuo jų labiausiai nukentėdavo vienuolynai, 
cerkvės, miestiečiai. Iš visur buvo grobiamos brangenybės, auksas, 
sidabras, pinigai, apiplėšiami net mirusiųjų karstai. 

Maskvos pasiuntinių derybos su Zigmantu Vaza užtruko ilgai. 
Nebesitikėdami nieko gero iš Zigmanto Vazos, jie 1611 m. sukilo. Lietu- 
vos-Lenkijos įgulai, vadovaujamai Aleksandro Gosievskio pačioje 
Maskvoje sunku buvo išsilaikyti. Užsidariusi Maskvos pilyje, ji kurį 
laiką spyrėsi prieš sukilusius maskviečius ir prieš atvykstančius 
iš provincijos rusų kariuomenės būrius. Padėties nebeišgelbėjo nė 
genialusis karo vadas, didysis Lietuvos etmonas Jonas Karolis Kait- 
kevičius, karaliaus atsiųstas padėti Maskvoje užsidariusiai įgulai. 
Rusų sukilimas sparčiai plito ir apėmė visus visuomenės sluogsnius. 
Sukilime svarbų vaidmenį suvaidino taip pat ir dvasiškija. 

Lietuvos-Lenkijos pazicijai sustiprinti buvo reikalinga stiprios 
kariuomenės, tačiau seimas tepaskyrė labai maža lėšų karui. Ir ta 
pati samdytoji kariuomenė, pasiųsta į pagalbą Maskvoje užsidariusiai 
įgulai, negavusi skirtu laiku algos, atsisakė toliau kariauti. Čia nepa- 
dėjo nė Jono Karolio Katkevičiaus autoritetas ir įtaka. Ir jis neįstengė 
sudrausminti algos negavusių kareivių. Dalis kariuomenės susikon- 
federavo ir, palikusi Katkevičių ir kitus vadus, grįžo į Lietuvą ir 
Lenkiją ir ten plėšikavimais bandė išsirinkti sau priklausomą algą. 

Prie Maskvos atskubėjęs pats Zigmantas Vaza su pagalbinės 
kariuomenės daliniais nebegalėjo išgelbėti Maskvoje rusų apsuptos 
lietuvių lenkų įgulos. Bado išvarginta ji pasidavė rusams. Dabar 
maskviečiai nebenorėjo nei derėtis su Zimantu Vaza, nei priimti 
caru jo sūnaus Vladislovo. 

Lietuvos-Lenkijos įgulai pasidavus, nuo Maskvos pasitraukė 
ir Zigmanto Vazos bei Katkevičiaus vadovaujama kariuomenė. 
Rusai 1613 m. Maskvoje išsirinko sau naują carą Mykolą, metropo- 
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lito Filareto sūnų. Jis buvo pirmasis Romanovų dinastijos caras, 
Nuo to laiko Rusijos sostas pasidarė paveldimas Romanovų šeimos, 
jos rankose išbuvo ligi didžiosios 1917 m. revoliucijos. Jaunasis 
caras — šešiolikmetis pirmiausia rūpinosi nuraminti sumaiščių 
metu labai įsisiubavusį kraštą ir išvaryti lietuvių ir lenkų kariuo- 
menių likučius. 

Vis tebeturėdamas vilties užimti Maskvą ir atsisėsti į caro sostą, 
Zigmantas Vaza 1615 m. sušaukė seimą ir prašė karo reikalui nu- 
tarti naujus mokesčius. Tačiau seimas naujų mokesčių nenutarė 
ir nepalaikė Zigmanto Vazos pretenzijų į Maskvos sostą. Vis dėlto 
su Maskva buvo pradėtos derybos. Jose buvo reikalaujama, kad 
Vladislovas Vaza būtų pripažintas Maskvos caru ir kad Smolenskas 
būtų priskirtas Lietuvai. Derybos buvo visai nesėkmingos. Maskvos 
norai ir reikalavimai buvo visai priešingi. Ji reikalavo, kad Vladis- 
lovas Vaza atsisakytų savo pretenzijų į caro sostą, 0 Smolenskas 
turįs likti Maskvai. Jau derybų metu Smolensko pilį buvo apgulusi 
Mykolo Romanovo kariuomenė, kurią tačiau Katkevičiui pavyko 
atstumti. 

Nors derybos ir nutrūko, bet karalaitis Vladislovas Vaza ir toliau 
titulavosi Maskvos caru, nes jis turėjo Maskvos bajorų pasirašytą 
jo caru išrinkimo raštą. Savo teisėms apginti, jis ėmė ruoštis į karo 
žygį. 1616 m. seimas jį parėmė, nutardamas tam reikalui įvesti naujus: 
mokesčius ir sumobilizuoti bajorus. Gerai pasiruošęs, Vladislovas 
Vaza kartu su kariuomenės vadu Jonu Karoliu Katkevičium 1617 
metais išžygiavo prieš Maskvą. Jį išlydint į karą, visi tvirtai tikėjo, 
kad jam pavyks užimti Maskvos sostą. Ir Zigmantas Vaza sutiko, 
kad karalaitis Vladislovas taptų Maskvos caru ir sudarė su juo jau 
kaip su Maskvos caru formalią sutartį, pagal kurią Vladislovas 
pažadėjo atiduoti Lietuvai-Lenkijai kai kurias sritis, kaip Smolens- 
ko, Briansko ir Starodubo. 

Lietuvos-Lenkijos didikų ir bajorų gausiai remiamas, Vladislovas 
Vaza, palyginti, lengvai žygiavo Maskvos link. Jam pavyko paimti 
Dorogobužą ir Viazmą. Ties Viazma išžiemojęs, jis 1618 m. pasiekė 
ir apgulė Maskvą, kurioje įsitvirtinęs laikėsi Mykolas Romanovas. 
Maskvos paimti Vladislovui Vazai ilgai nepavyko. Per tą laiką jo 
kariuomenės vadų tarpe ėmė reikštis nesutarimai, o kariuomenė, 
negaudama algos, ėmė krikti. Bet ir Maskvos padėtis nebuvo per 
daug stipri. Todėl abi pusės pareiškė norą derėtis. Deryboms vadovavo 
Lietuvos kancleris Leonas Sapiega. Derybos tačiau vyko gana sunkiai, 
nes Maskva būtinai reikalavo, kad Vladislovas Vaza nebesitituluotų 
Maskvos caru, o šis spyrėsi, nenorėdamas atsisakyti to titulo. Tik 
vargais negalais pavyko prikalbinti Vladislovą nusileisti. Tokiu 
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būdu 1618 m. buvo sudaryta Deulino (kaimas netoli Maskvos) taika. 
Ji turėjo galioti 14 metų. Kadangi Mykolas Romanovas buvo labai 
užsiėmęs savo valstybės vidaus reikalais, norėjo ilgai užtrukusių 
sumaiščių įaudrintą kraštą vėl grąžinti į ramų gyvenimą ir pamažu 
viduje įsistiprinti, tai jis buvo patenkintas taika. Deulino taika 
buvo patenkinti ir lietuviai su lenkais, nes jiems pavyko iš Maskvos 
atgauti kai kurias žemes. 1618 m. Deulino sutartimi Lietuvai buvo 
pripažinta Smolensko sritis su miestais: Dorogobužu, Roslavliu, 
Serpeisku ir Bielaja, o prie Lenkijos buvo prijungti Černigovas ir 
Naugardas-Sieverskas. Lietuvai ši sutartis buvo naudinga, nes ja 
pasibaigė keliolika metų trukęs karas su Maskva ir būvo atsiimtas 
strategiškai ir ekonomiškai labai svarbus Smolenskas, nuo 1514 ligi 
1611 m. išbuvęs Maskvos valdžioje. Tokie tebuvo rezultatai lietuvių 
ir lenkų įsimaišymo į didžiąją Maskvos suirutę. Visas šis keliolika 
metų trukęs karas, palyginti, nedaug atnešė naudos. Gera proga 
atstatyti senąsias valstybės sienas ir net politiškai įsitvirtinti 
Maskvoje liko neišnaudota. Maskva pamažu pradėjo atsigauti ir 
sustiprėti. 

Taika tarp Lietuvos ir Maskvos vis dėlto buvo išlaikyta per visą, 
tolimesnį Zigmanto Vazos valdymo laikotarpį. Tik Zigmantui Vazai 
mirus (1632), santykiai tarp Lietuvos ir Maskvos pradėjo gesti. Mas- 
kvos caras Mykolas Romanovas manė, kad tarpuvaldis bus neramus 
ir ilgas, todėl nutarė juo pasinaudoti — pradėti karą su Lietuva. 
Jis 1632 m. nutraukė Deulino taikos sutartį ir pasiuntė savo kariuo- 
menę į Lietuvą. Jam rūpėjo iš Lietuvos vėl atimti Smolenską. Maskvos 
kariuomenė, vadovaujama Šehino, užgrobė kai kurias Lietuvos 
pasienio pilis ir apgulė Smolenską. Tačiau caro viltys pasinaudoti 
neramiu tarpuvaldžiu, kad atsiplėštų iš Lietuvos žemių, nepasitei- 
sino. Smolensko apgulimas ir karas su Maskva kaip tik paveikė 
bajorus, jog jie labai greit ir sutartinai karaliumi išrinko Vladislovą 
Vazą. Bet vis dėlto, ligi Vladislovas Vaza ir bajorai išsiruošė į žygį, 
caro kariuomenei sekėsi. Jos neįstengė sulaikyti nedidelė Lietuvos 
kariuomenė, vadovaujama Lietuvos lauko etmono Kristupo Radvilo. 
Prie Smolensko Maskva sutraukė šimta tūkstantinę armiją ir apsupo 
ji iš visų pusių. Tačiau Smolenskas su savo narsia įgula ir stiprio- 
mis pilies sienomis beveik ištisus metus atlaikė rusų puolimus, iki 
sulaukė pagalbos iš Lietuvos ir Lenkijos. Smolensko ginti atvyko 
pats karalius Vladislovas Vaza su 15.000 kareivių. Vladislovo atsi- 
vestoji Smolenskui ginti kariuomenė palyginti buvo nedidelė, tačiau 
energingai veikiant, jau pavyko ne tik atmušti Maskvos kariuomenę 
nuo Smolensko, bet ir ją apsupti. Tai buvo iš tikro didelis Lietuvos 
ir pagalbinių Lenkijos būrių ginklo laimėjimas. Maskvos caro 100.000 
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kariuomenė su jos vadu Šehinuų buvo priversta pasiduoti. Pasida- 
vusiųjų skaičius keleriopai būvo didesnis už lietuvių ir lenkų kariuo- 
mene, jog tiesiog buvo neįmanoma juos visus paimti į nelaisvę. Todėl 
Maskvos kariuomenė buvo nuginkluota ir kareiviai paleisti grįžti 
namo. Lietuvai atiteko daugybė patrankų ir kitokių įvairiausių 
ginklų bei šaudmenų. O kas svarbiausia, kad Smolenskas buvo apgin- 
tas. Įpykęs caras savo karo vadą Šehiną nubaudė mirtimi, bet carui 
ir toliau karas su Lietuva nebesisekė. Lietuvos kariuomenė užėmė 
Kalugą, Kurską Rževą ir kitus Rusijos miestus. Carui nebuvo kitos 
išeities, kaip tik taikytis. Derybos užtruko pusantro mėnesio. Paga- 
liau 1634.VI.4 d. Semlevo kaime, prie Polianovkos upės (Viazmos 
apylinkėse) buvo pasirašyta taika, kuri buvo pavadinta «amži- 
nąja taika», nes buvo sudaryta neribotam laikui. 

1634 m. Polianovkos taika Vladislovas Vaza atsisakė savo teisių 
į Maskvos sostą, pripažino Mykolą Romanovą Maskvos caru ir paža- 


dėjo jam grąžinti 1610 m. Maskvos bajorų raštą, Kuriuo buvo patvii— 
Tam VL T alovo išrinkimas Maskvos caru. Caras gi atsisakė nuo 
visų žemių, kurios jau 1618 m. Dėutino sttartini buvo atiduotos 
Lietuvai ir Lenkijai, tai yra nuo visos Smolensko, Černigovo bei 


Naugardo-Sieversko srities. Taip pat caras atsisakė nuo visų preten- 


zijų į Livoniją, Estiją ir Kuršą. Be to, caras turėjo sumokėti dar 
200.000 rublių karo išlaidų. Tokiu būdu palyginti trumpų laiku 


pavyko taip gerai užbaigti naujai prasidėjusį karą su Maskva. Visą 
tolimesnį Vladislovo Vazos valdymo laikotarpį jau tas karas nebeat- 
sinaujino, nes abi pusės buvo suinteresuotos palaikyti taikius tar- 
pusavio santykius ir, be to, nė iš vienos pūsės nebuvo susidariusių 
karui palankių sąlygų. 

“Amžinosios taikos' sudarymas visai nereiškė, kad viena kuri 
valstybė visiems laikams būtų atsisakiusi nuo savo pretenzijų į 
kitos valstybės teritorijas. Tos pretenzijos buvo tik atidėtos pato- 
gesniam laikui, kada susidarys palankios aplinkybės joms vėl iškelta. 
Šiuo atžvilgiu Lietuva laikėsi pasyviai, nesiruošė į naują karą su 
Maskva ir visomis priemonėmis stengėsi išlaikyti taiką. Tokiu būdu 
Lietuvos santykiai su Maskva stabilizavosi ligi Jono Kazimiero 
laikų, net 20-čiai metų. 

Maskva tačiau tebepuoselėjo savo senuosius siekimus ir mintį 
ruoštis į karą bei laukti patogaus momento, kada būtų galima įvyk- 
dyti savo siekimus. Karui su Lietuva atnaujinti Maskva kaip tik ir 
laukė palankių aplinkybių Jono Kazimiero laikais, kada Lietuvos- 
Lenkijos valstybiniame gyvenime reiškėsi visiškas pakrikimas, o 
pati valstybė buvo nugrimzdusi į dideles vidūjines suirutes. 
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Lenkijoje ir Lietuvoje vykę kazokų maištai Jono Kazimiero 
laikais kaip tik parodė valstybės neatsparumą ir nepajėgumą orga- 
nizuoti ir gintis. Dėl kas kartas didėjančios anarchijos negalėjo būti 
išnaudoti nė tie laimėjimai prieš Bagdoną Ohmielnickį ir jo kazokus, 
kuriuos vargais negalais pavykdavo pasiekti. Tai ir buvo Maskvai 
patogus laikas vėl pradėti karą prieš Lietuvą ir toliau nuo jos atiminė- 
+i rusų gyvenamas žemes. Karą pradėti palengvino Bagdono Chmiel- 
nickio ir kazokų pasidavimas Maskvos carui Aleksiejui. 1654 m. 
Perejaslavlio sutartimi kazokų Ukraina pasidavė Maskvai, o Mas- 
kvos caras pažadėjo juos globoti ir padėti jiems kovoti prieš TLie- 
tuvą-Lenkiją. Tai buvo, be abejo, priežastis atsinaujinti karui tarp 
Lietuvos ir Maskvos. Caro sutikimas paimti į savo globą kazokus ir 
jų gyvenamus plotus, t. y. dalį Lietuvos teritorijos ir dalį jos paval- 
dinių, reiškė ne ką kitą, kaip “amžinosios taikos?, padarytos 1634 m. 
prie Polianovkos, sulaužymą. Tuo būdu Lietuva vėl buvo įvelia į 
ilgą ir sunkų karą su Maskva. 

Maskva priekabių karui ieškojo jau ir anksčiau. Jau 1645 m. 
atsisėdęs į Maskvos sostą caras Aleksiejus amžinąją Polianovkos 
taiką laikė sunkenybe ir negarbe savo valstybei. Jis buvo pasiryžęs 
taiką nutraukti, atkeršyti už Lietuvos-Lenkijos žygius didžiosios 
Maskvos suirutės metu ir tęsti Jono III vykdytus planus — surinkti 
savo valdžion visas rusiškas žemes. Iš anksto ruošdamasis į karą 
su Lietuva, Aleksiejus tik laukė palankios progos ir ieškojo visokių 
priekabių. Jau prasidėjus Bagdono Chmielnickio vadovaujamiems 
kazokų maištams, 1650 m. Aleksiejus buvo nusiuntęs į Varšuvą 
pasiuntinius, kurie bendrajame lietuvių-lenkų seime savo stačio- 
kiškų elgesiu bandė išprovokuoti kivirčą. Neturint rimtesnių prie- 
žaščių nutraukti taikai, buvo ieškoma net mažiausių priekabių. Caras 
ir Maskvos pasiuntiniai kaltino lietuvius ir lenkus, kad jie nepilnai 
kaip reikia tituluoja carą, kad įvairiuose raštuose bei laiškuose, litera- 
tūros kūriniuose, prakalbose, 1649 metų delegacijos į Maskvą kalbose 
nepilnai buvo išvardijami caro titulai. Šiuo klausimu rusai surinkę 
gana plačią madžiagą, net iš caro Mykolo Romanovo laikų, kurį 
esą Lietuvos-Lenkijos bajorai tiesiog pravardžiavę « Miša». Be to, 
vienas lenkų poetas buvo parašęs Vladislovo Vazos žygius išgarbi- 
nančią poemą, kurioje buvusi pažeista carų garbė, o vienas Lvovo 
jėzuitas savo pamoksle nepalankiai išsireiškęs apie caro Aleksiejaus 
tikslus, santykiuose su Lietuva-Lenkija. Minėtoji 1650 m. caro dele- 
gacija, atvykusi į bendrąjį lietuvių-lenkų seimą į Varšuvą, stačio 
kiškai ir įžūliai reikalavo, kad visi kaltininkai, aukščiau minėtais 
būdais ižeidę carų garbę, būtų nubausti mirtimi, kad visi tie raštai, 
kuriuose nepilnai išvardyti caro titulai, būtų sudeginti. Be to, kaip 
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atpildo, reikalavo grąžnti Maskvai Smolenską, sumokėti piniginę 
pabaudą ir išleisti seimo konstituciją, garantuojančią caro garbės 
neliečiamybę. Jei bajorai viso to nepadarysią, tai caras liepsiąs per 
cerkves paskelbti, jog amžinoji taika esanti sulaužyta, ir pradėsiąs 
karą. Caro manymu, Lietuvos-Lenkijos valstybėje esą nemaža alkanų 
ir prispaustų žmonių, kurie laukią caro pagalbos. Čia buvo turimi 
galvoje kazokai. 

Visų šitų reikalavimų seimas patenkinti negalėjo, ir Maskvos 
delegacija išvyko nieko nepešusi. Prie karo vis dėlto nebuvo prieita. 
Tuo metu Lenkija vedė su totoriais derybas, kurios buvo nukreiptos 
pireš Maskvą. Dėl to Maskva ir susvyravo, nesiryžo pradėti karo. 
Caras net palankiai priėmė 1650 m. pas jį atvykusią Lietuvos-Lenkijos 
delegaciją ir bandė tartis su ja prieš totorius, nors tas pasitarimas 
neturėjo jokių pasėkų. Vis dėlto caras Aleksiejūus nuo savo suma- 
nymo neatsisakė ir toliau laukė patogaus momento. 

Maskvos agentai nuolat kūrstė kazokus ir pravoslavus prieš len- 
kus ir lietuvius. Maskva pas save priiminėjo ir apgyvendindavo 
nepatenkintus kazokus, negalėjusius patekti į registrus (rejestrus). 
Caras nuolat siuntinėjo į Lietuvą-Lenkiją šnipus, kurie akylai sekė 
dalykų eigą. Į visa tai Lietuvos-Lenkjios bajorai žiūrėjo lengvapė- 
diškai, pro pirštus, nesiruošė karui su Maskva, pasitikėdami amžiną- 
ja taika. 

Tačiau 1654 m. Ukrainos ir kazokų pasidavimas Maskvos globai 
galutinai privedė prie karo tarp Lietuvos ir Maskvos. Eaėmęs savo 
globon kazokus ir Ukrainą, caras tuoj pat, dar 1654 m. pavasarį, 
paskelbė karą Lietuvai ir Lenkijai, Kaip amžinos taikos sulaužymo 
ir karo priekabę caras Aleksiejus nurodė tai, kad Lietuvos-Lenkijos 
senatoriai savo raštuose Maskvos bajorams ir šiaip savo kalbose neiš- 
skaičiuodavo pilno caro titulo. Paskelbusi karą, Maskva tuojau ėmėsi 
konkrečių žygių. Viena caro kariuomenė, susidedanti iš 100.000 
kareivių, paties caro vadovaujama 1654 m. įsiveržė į Lietuvą. Kita 
jo armija, susidedanti iš 40.000 kareivių, kartu su kazokais pradėjo 
karo veiksmus Ukrainoje. Maskvos kariuomenei buvo lengva kariauti, 
nes Lietuva ir Lenkija, kazokų maištų nuvarginta ir nepasirengusi 
karui, neįstengė rusams atsispirti. Maskvos kariuomenė palyginti 
trumpu. laiku užplūdo didelius Lietuvos teritorijos plotus, ėmė vieną 
po kito miestus ir pilis, žudė žmones arba siuntė į Rusijos gilumą 
nelaisvėn, plėšė turtą ir vežė į Maskvą, degino miestus, kaimus ir 
vienkiemius. 

Lietuvos kariuomenė buvo nedidelė ir nepajėgi priešintis milži- 
niškai rusų armijai. O gauti iš lenkų pagalbos nebuvo vilties, nes 
patys lenkai turėjo gintis Ukrainoje nuo kazokų ir Maskvos kariuo 
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menės. Lietuvos karo vadai tarpusavyje nesutarė. Didžiuoju Lietuvos 
etmonu tuomet buvo Jonušas Radvilas, o lauko etmonu — jo asme- 
ninis priešas Vincas Gosievskis. Judviejų tarpusavio rietenos labai 
kliudė sėkmingai gintis nuo Maskvos kariuomenės antplūdžio. Kiek- 
vienas jų veikė atskirai ir dažnai net priešingai vienas kitam, abu 
stengėsi vienas kitą kompromituoti, vienas kitam pakenkti ir vienas 
prieš kitą intriguoti, lyg tikri priešai. Jonušo Radvilo, kuris buvo 
vadinamas Lietuvos karaliukuų, nemėgo ir kiti didikai ir jam pavydėjo. 
Ypačiai aršus jo priešas buvo Vitebsko vaivada Povilas Sapiega, 
kuris kartu su Gosievskiu ir kitais Radvilų priešais ne tiek kariavo 
prieš rusus, kiek niokojo Jonušo Radvilo dvarus, norėdami jį pra- 
žudyti. Jie užuot kariavę su rusais, išgrobstė ir išsidalino turtingus 
Radvilo dvarus. 

Savaime suprantama, jog tokie didikų vaidai labai pakenkė karo 
veiksmams. Kariuomenės neskaitlingumas, krašto nepasiruošimas 
karui, kariuomenės vadų tarpusaviai vaidai — tai buvo trys svarbios 
priežastys, kad Lietuvai nesisekė gintis nuo Maskvos. Ketvirta prie- 
žastis buvo nepaprastas pasienio ir vidaus pilių apleidimas, prie 
kurio privedė lengvapėdiškas bajorų nerūpestingumas krašto saugumo 
reikalais. Pilys nuo seniai stovėjo neremontuotos, o ižde nebuvo 
piningų jų aprūpinimui. 

Menkas rūpinimasis krašto saugumo reikalais ryškėja per visą, 
Vazų viešpatavimo laikotarpį. Jei Zigmanto Vazos laikais di- 
deliu vargu pavyko atgauti taip svarbų Smolenską ir Vladislovo 
Vazos laikais apginti jį nuo Maskvos, tai vėliau visai nebebuvo 
rūpinamasi šios pilies reikalais, ji liko apleista ir menkai aprūpinta 
ginklais ir šaudmenimis. 1646 m. seime buvo keliamas būtinas rei- 
kalas remontuoti griūvančią Smolensko pilį, kaip labai svarbų punktą 
Lietuvos gynimo sistemos. Bet Lietuvos bajorai nesutiko tam reikalui 
duoti jokių subsidijų. Yra užsilikęs vienas Smolensko pilies inven- 
torius, sudarytas 1654 metais, t. y. kada caras Aleksiejūs su 100.000 
kariuomenės įsiveržė į Lietuvą. Tš to inventoriaus matyti, kad Smolevs- 
ko pilies mūrai yra apleisti ir apgriuvę. Iš 34 bokštų, tik 10 tebuvo 
pakenčiamame stovyje. Pilies pabūklai apleisti, parako tebuvo labai 
nedaug ir tas pats sumaišytas su žemėmis. Apie didesnes maisto 
atsargas nebuvo nė kalbos, nors aiškiai buvo matyti, jog karas su Mas- 
kva gali kiekvienu momentu prasidėti. Į pilies kiemą įvažiuojamieji 
vartai buvo supuvę. Rūmai stovėjo be durų, be langų ir be krosnių. 
Viena pilies siena būvo taip suirusi, kad plyšiai ėjo iki žemės ir per 
juos galėjo lengvai pralysti žmogus. Kai kurie plyšiai buvo užkrėsti 
moliu. Bet vis dėlto Smolensko pilis 1654 metais įstengė 4 mėnesius 
atsilaikyti prieš rusus. 
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Negeresnėje padėtyje buvo ir kitos pasienio ir vidaus pilys. 
Aiškiai gresiant atsinaujinti karui su Maskva, 1653 metų pabaigoje 
buvo sušauktas Polocke nepaprastas seimelis skubiai aptarti gynimosi 
būdą ir priemones. Apie Polocko pilį to seimelio nutarimuose para- 
šyta, kad patrankos guli neuždengtos ir neparengtos šaudymui, 
nei parako nei švino pilyje visai nėra, pilies mūras pilnas spragų. 
Atrodo, kad tokiu liūdnos padėties konstatavimu visas reikalas ir 
pasibaigė. Kai Maskvos kariuomenė 1654 m., paėmusi Dorohobužą, 
apgulė ir Polocką, tai Polocko pilis vos tris dienas tesilaikė, nes joje 
įgulos nebuvo, o ją gynė tik 30 bajorų ir 6 jėzuitai. Maskvos kariuo- 
menei žygiuojant į Lietuvą, Vitebsko seimelio instrukcijoje bajorai 
pareiškė apie Vitebsko pilį, kad joje šaudmenų beveik visai nesą, 0 
pati pilis dėl savo senumo vos negriūna. Kai smolenskiečiai, besi- 
gindami nuo Maskvos kariuomenės puolimo, prašė pagalbos tai 
Lietuvos didysis etmonas Jonušas Radvilas 1654 m, jiems rašė, kad 
visoje Lietuvoje parako nesą daugiau kaip 50 statinių, o Vilniaus 
ginklų sandėlyje jo nesą nė grūdelio. Tas pats Lietuvos etmonas, 
nupasakodamas beviltišką krašto gynimo nuo Maskvos eigą, savo 
1655 m. viename laiške iš Mogiliavo rašė Slonimo pavieto bajorams : 
« Artilerijos taip pat dideli ir mums įprasti nuolatiniai trūkumai ir, 
apskritai, tiek patrankų, tiek visų kitų reikmenų visiška stoka ». 
Panašiai jis rašė ir karaliui Jonui Kazimierui, pranešdamas apie 
Smolensko apgulimo eigą: « Patrankos blogos ir netikusios, prasti 
patrankininkai, puolimo metu tik vienas šovinys tepataikė į miestą ; 
reikmenų didelė stoka, net petardos (sprogmens) nėra; jei būtų, 
jau būtume buvę mieste. Kariuomenės kas kartas mažėja, pavietų 
daliniai išsiskirsto ». 

Kadangi net ir pačios svarbiausios Lietuvos pilys buvo be 
įgulą, be maisto atsargų ir šaudmenų, tai visai ne nuostabu, 
kad jos lengvai Maskvos kariuomenės buvo užimamos. Tokiomis 
aplinkybėmis spirtis tvirtai ir dideliai Maskvos kariuomenei buvo 
tikrai neįmanoma. Prie viso to prisidėjo dar viena blogybė, bū- 
tent — didelė netvarka Lietuvos kariuomenėje, nepaprastas jos 
nedrausmingumas bei nuolatiniai plėšikavimai. Valstybėje, per- 
sisunkusioje bajoriškos anarchijos dvasia, buvo neįmanoma išlai- 
kyti drausmę kariuomenėje, kuri taip pat buvo linkusi į anarchiją 
ir savivaliavimą. Prie to skatino ir nuolatinė valstybės iždo džiova, 
dėl kurios buvo visai neįmanoma samdytajai kariuomenei laikų 
išmokėti algą. Negavusi laiku algos, kariuomenė susikonfederuodavo, 
atsisakydavo paklusti savo vadų, liaudavosi kariavusi ir imdavo plėši- 
kauti. Gi skolos kariuomenei kas kartas augo, nes karai nesiliovė, 
tuo labiau, kad su Maskvos karu susipynė dar švedų karas ir padėtis 
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dar labiau susikomplikavo. Svetimųjų ir saviškių nuniokotas ir api- 
plėštas kraštas iš tikro nebepajėgė mokėti mokesčių. 

Ypačiai plati Lietuvos kariuomenės konfederacija įvyko 1661 m. 
Tos konfederacijos vadovybę sudarė 18 rinktų asmenų, kurie visi 
buvo bajorai, išskyrus tik svetimšalių algininkų atstovus. Taip pat 
ir žemesnieji konfederacijos vadai buvo bajorai, pripratę savavališ- 
kai gyventi. Susikonfederavę algininkai be gailesčio pradėjo plėšti 
ir naikinti kitų bajorų dvarus. 

Plėšikaujantiems algininkams nuraminti 1662 m. Vilniuje susi- 
rinko speciali komisija, kuriai buvo pavesta tartis su konfederatinin- 
kais ir rūpintis algų išmokėjimu. Jos darbas buvo labai sunkus. Anar- 
chija buvo įsigalėjusi visame krašte. Ir geriausių norų turėdama 
komisija negalėjo nieko padaryti. Susikonfederavę ir plėšikaują algi- 
ninkai buvo nesuvaldomi. Vargais negalais tepavyko konfederati- 
ninkus nuraminti iš dalies pinigais, iš dalies pažadais, iš dalies jėga 
juos išvaikant. 

Kariuomenės savivaliavimas ir plėšikavimas buvo tapęs tikra 
rykšteo kraštui. Šita aplinkybė irgi begalo apsunkino gynimąsi nuo 
įsiveržusio priešo. 

“Silpnos Lietuvos kariuomenės pasisekimus trukdė pagaliau ir 
didžiojo Lietuvos etmono Jonušo Radvilo nesantaika su karaliumi 
Jonu Kazimieru, nes etmonas nesugyveno ne tik su kitais Lietuvos 
didikais savo konkurentais, bet ir su pačiu karaliumi. Jonas Kazimieras 
labai nemėgo Radvilo dėl jo galybės bei įtakos Lietuvoje. Karalius 
laikė jį savo asmeniniu priešu, ir net varžovu į sostą, ir įvairiais būdais 
trukdė jam atlikti karo veiksmus. Norėdamas paralyžuoti Jonušo 
Radvilo veikimą ir įtaką Lietuvoje, jis kėlė ir favorizavo kitūs didi- 
kus, kurie Radvilui kliudė veikti. Jis bandė taip pat prieš Jonušą 
Radvilą sukelti ir Lietuvos bajorus. Dalis kariuomenės, Jono Kazi- 
miero raginama, sukilo prieš didįjį etmoną, ėmė persekioti Jonų- 
šui Radvilui ištikimus kareivius ir, su karaliaus žinia bei sutikimų, 
L plėšti bei grobstyti Radvilc dvarus. 

Nors karalius visaip intrigavo prieš Jonušą Radvilą, vis dėlto 
klaidinga būtų teigti, jog jam visai nebūtų rūpėję Lietuvą ginti nuo 
įsiveržusios Maskvos kariuomenės. Norėdamas gelbėti Lietuvą ir 
gauti karui naujų pajėgų, karalius Jonas Kazimieras 1654 m. buvo 
atvažiavęs į Gardiną ir čia sušaukė suvažiuoti Lietuvos bajoriją, 
ragindamas juos stoti į visuotinį šaukimą. Tačiau bajorų suvažiavo 
labai mažai, ir Jonas Kazimieras, nieko nenuveikęs, grįžo į Lenkiją, 
palikdamas Lietuvą savo pačios likimui. 

Gi Lietuva, dėl visų anksčiau minėtų negerovių, buvo visai de- 
zorganizuota ir nusilpusi. Atrodė, jog tai esąs kraštas be jokios tvar- 
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kos ir šeimininko. Lietuvos priešai čia šeimininkavo, lyg namie. 
Dar 1654 m. Maskvos kariuomenė paėmė Dorohobužą, Sierpeiską, 
Nevelį, Polocką, Mstislavlį. Nors Lietuvos kariuomenė, vadovau- 
jama Jonušo Radvilo keliose vietose pastojo priešams kelią, bet 
negalėjo jų visai sulaikyti, turėjo nuolat trauktis ir vieną po kito 
atiduoti rusams miestus. Tais pačiais metais Maskvos kariuomenei 
pasidavė Smolenskas, Šklovas, Mogiliavas, Mozyrius, Romelis, Vitebs- 
kas. Tik beplintanti epidemija Maskvos kariuomenėje ir žiemos 
šalčiai sulaikė kuriam laikui rusų žygiavimą. Tačiau 1655 m. Maskvos 
kariuomenė vėl ėmė sparčiai žygiuoti į Lietuvos gilumą. Niekas 
nebeįstengė jos sulaikyti. Ji užėmė Minską ir traukė toliau į vakarus. 
Jonušas Radvilas, turėdamas tik 5.000 kariuomenės, būdamas nesan- 
„taikoje su lauko etmonu Gosievskiu ir kitais Lietuvos didikais, 
ypač su Vitebsko vaivada Povilu Sapiega, apleido Vilnių ir pasi- 
traukė į Kėdainius. Lietuvos etmonas spėjo tik iš Vilniaus išsivežti 
Lietuvos iždą ir sudeginti tiltą per Nerį. Maskvos kariuomenė 1655 m. 
rugpiūčio 8 d. be kovos užėmė Vilnių. Jų rankose Vilnius išbuvo ligi 
1661 m. 

Vilniaus užėmimas buvo be galo didelis smūgis Lietuvai, Pirmą. 
kartą istorijoje Lietuvos sostinė pateko į priešų rankas. Nuo kry- 
žiuočių kovų laikų Vilnius nebuvo priešų apgultas. Joks priešas 
per kelis šimtus metų nebuvo tiek giliai į Lietuvą įsiveržęs. Rugpiu- 
čio 9 d. į Vilnių iškilmingai įvažiavo pats caras. Vilnius tuo metų 
buvo turtingas miestas. Tuojau prasidėjo nežmoniškas Vilniaus 
plėšimas ir turtų vežimas į Maskvą. Atrodo, kad rusai keršijo už 
lietuvių didikų ir bajorų plėšimus Maskvos valstybėje XVII a. pra- 
džioje, laike didžiosios Maskvos suirutės. Rusų kariuomenė nežmo- 
niškai nuniokojo visą Vilniaus kraštą, daugybę žmonių išvarė į Rusijos 
gilumą, o Vilniaus miestą pavertė į pelenus. Buvo nuplėštas paauk- 
suotas Radvilų rūmų stogas, į Maskvą išvežtos marmurinės tų 
rūmų kolonos, įvairios brangenybės ir baldai. Greta didikų rūmų 
labai nukentėjo ir bažnyčios bei vienuolynai. Buvo išplėšti taip pat 
ir jų turtai, išbarstyti kaulai iš sidabrinių karstų, juose rastos bran- 
genybės išvogtos. Išplėšus ir išvežūus turtus, pats miestas buvo 
padegtas. Lietuvos sostinė degė 17 dienų. Ko nespėjo pagrobti 
rūsai, tai baigė sunaikinti gaisras. Vilnius buvo taip sunaikintas, 
jog nebebuvo galima jo nė pažinti. 

Užėmę Vilnių, rusai nesustojo. Greitai į jų rankas pateko Kau 
nas, Trakai, Gardinas ir daugelis kitų Lietuvos miestų, kurie taip 
pat neišvengė sunaikinimo ir sudeginimo. Vieno ano meto Kauno 
pavieto bajoro liudijimu, liūdnai tada atrodė Lietuva. Kauno apylin 
kėse po rusų užplūdimo pakelėse buvo pilna lavonų, kaimai, mies- 
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teliai ir dvarai sudeginti, nė skurdžios trobelės neliko sveikos. Kaune 
bažnyčios irgi buvo išplėštos, knygos sudraskytos, lavonai iš karstų 
išvartyti, miestas sudegintas. Trakuose bažnyčios, pilis ir miestas 
buvo taip pat sudeginti. Toks pat liūdnas vaizdas buvo ir kituose 
Lietuvos miestuose. Kitas amžininkas aprašo rusų žiaurumus Vil- 
niaus, Naugarduko, Minsko ir Lietuvos Brastos apylinkėse. Sude- 
ginę Lietuvos Brastą, rusai sunaikino taip pat Radvilų miestą Bialą, 
ir jo gyventojus išžudė. Taip pat visiškai sunaikino Ratnos miestą 
ir jo gyventojus išžudė. Nuo rusų kareivių kulkų ir durklų žuvo 
daugelio kaimų ir dvarų gyventojai, bajorai ir valstiečiai, vyrai ir 
moterys bei vaikai. 

Beveik visoje Lietuvoje šeimininkavo ir siautė rusų kariuomenė. 
Neužimti liko tik Žemaičiai, Aukštaitijos šiaurė ir pietinė Lietuvos 
Brastos sritis. Lietuvos didysis etmonas Jonušas Radvilas su nedi- 
dele Lietuvos kariuomene stovėjo Kėdainiuose, o lauko etmonas 
Žemaičiuose. Šiek tiek kariuomenės turėjo savo pinigais pasisamdęs 
Vitebsko vaivada Povilas Sapiega. Jis veikė atskirai ir su savo kariuo- 
mene traukėsi prie Lenkijos. Caras Aleksiejus pasiskelbė didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu ir ėmė organizuoti savo administracijos aparatą, 
Lietuvoje. Rusų užimtose srityse likę gyvi bajorai buvo verčiami 
prisiekti carui ištikimybę ir pripažinti jį didžiuoju Lietuvos kuni- 
gaikščių. 

Lietuva atrodė visiškai žlunganti, kai prie viso to prisidėjo dar 
kita nelaimė — švedų antplūdis. Švedijos karalius Karolis X Gus- 
tavas 1655 m. paskelbė Lietuvai-Lenkijai karą. Švedų kariuomenė 
įsiveržė į Žemaitiją ir Šiaurės Lietuvą. Padėtį dar bandė gelbėti 
Jonušas Radvilas, kartu su kitais Lietuvos didikais ir bajorais 1655 m. 
Kėdainiuose pasirašydamas sutartį su švedais, pagal kurią turėjo 
būti Lietuvos unijos ryšiai su Lenkija nutraukti ir tomis pačiomis 
sąlygomis sudaryta unija su Švedija. ) Tačiau švedai tos unijos 
neįvertino, jos nesilaikė ir nepadėjo lietuviams kariauti prieš Maskvą. 
Švedų kareiviai elgėsi kaip Lietuvos okupantai ir plėšikavo Lietu- 
voje neblogiau už rusus. 

Lietuva, naikinama švedų ir rusų, stovėjo visiškai ant bedugnės 
kranto. Negeriau buvo ir Lenkijoje. Visą Lenkiją ligi Krokuvos buvo 
užėmę švedai, rytinėse Lenkijos žemėse šeimininkavo rusai. Prie 
visų nelaimių dar prisidėjo ir valstiečiai, kartu su sukilusiais kazokais 
ir rusų kareiviais naikindami bajorus ir jų dvarus. 

Nežmoniški ir nebepakenčiami švedų ir rusų kariuomenių būrių 
plėšikavimai pagaliau išvedė žmones iš kantrybės. Patys valstiečiai 
daugelyje vietų pradėjo prieš juos partizaninį karą. Keitėsi ir politinės 
aplinkybės.(Švedų užplūdimu ir jų įsigalėjimu Lietuvoje buvo labai 
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nepatenkinti rusai, turėję tikslą išeiti į Baltijos jūrą. Švedų įsistip- 
rinimas Pabaltijyje trukdė rusams siekti savo tikslo. Todėl rusams 
atrodė, kad geriau būtų, jei Lietuva-Lenkija kiek atsigautų ir pamažu 
išstumtų švedus. Lietuviai gi ir lenkai, negalėdami kovoti visuose 
frontuose, taip pat buvo suinteresuoti nors su vienu priešu laikinai 
susitaikyti, kad turėtų laisvesnes rankas kovoti prieš kitą priešą. 
Dėl to davė Maskvos carui vilčių, kad po Jono Kazimiero jis galė- 
siąs tapti Lietuvos-Lenkijos karaliumi. Tokiu būdu rusų baimė, 
kad Pabaltijyje perdaug neįsigalėtų švedai ir Maskvos carui suteiktos 
perspektyvos į Lietuvos-Lenkijos sostą, palenkė rusus pradėti lai- 
kinų paliaubų derybas. 

Jau tada, kai švedų karalius Karolis X Gustavas pasiekė Lenki- 
joje didelių laimėjimų, Maskvos caras pasiuntė savo kariuomenę 
užimti švedų valdomą Livoniją ir taip pat, tarpininkaujant Jono 
Kazimiero priprašyto imperatoriaus Ferdinando III atsiųstiems 
pasiuntiniams, sutiko paskirti komisiją tartis su Lietuva-Lenkija 
dėl paliaubų. Imperatoriaus pasiuntiniams atvykus, 1656 m. Ne- 
mieže, netoli Vilniaus susitiko Maskvos ir Lietuvos-Lenkijos derybų 
komisijos. Maskvos įgaliotiniai, norėdami paspausti ir pagąsdinti 
Lietuvos atstovus, atsivedė 12.000 kariuomenės. Po įžanginių cere- 
monijų Maskvos atstovai net dvi valandas skaitė ir citavo Lietuvos- 
Lenkijos didikų laiškus ir raštus, kuriuose nepilnai buvo išvardyti 
caro titulai. Kartu buvo patiektas sąrašas knygų, kuriose buvo 
rasta išsireiškimų, pažeidžiančių Maskvos carų garbę ar ambiciją. 
Taip pat buvo suminėtos skriaudos, padarytos kazokams. Remda- 
miesi šiais visais priekaištais, rusai teigė, jog Lietuva pati sulau- 
žiusi amžinąją Polianovkos taiką ir dėl to užsitraukusi karą. Caras 
Aleksiejus tol nesustabdysiąs karo, kol jam nebūsianti atiduota visa 
Lietuva ir sumokėtos karo išlaidos. Rusų atstovai dar teigė, kad 
caras esąs teisingas, nes pats Dievas atidavė Lietuvą į caro rankas, o 
tai, ką Dievas jam davęs, jis neprivaląs niekam grąžinti. 

Jau vien iš to matyti, jog paliaubų derybos buvo sunkios. Iš 
tikrųjų, jos užtruko net pustrečio mėnesio. Abiejų pusių teritoriali- 
niai reikalavimai buvo labai skirtingi. Lietuvos-Lenkijos atstovai 
reikalavo, kad rusai pasitrauktų iš Lietuvos, Livonijos ir Ukra- 
inos, Sutikdami užleisti Maskvai tik Smolensko sritį ir nesiprie- 
šinti Ingrijos ir Estijos užgrobimui. Rusai gi reiškė preten- 
zijas ne tik į visas rusų bei gudų gyvenamas sritis, bet 
ir į pačią Lietuvą. Po ilgų derybų rūsai sutiko paleisti Lietuvą tik 
po 20 metų, o Gudiją ir Padnieprį pasilaikyti sau visą laiką. Taip 
susitarus teritorialiniais klausimais, buvo iškeltos pretenzijos į Lie- 
tuvos-Lenkijos sostą. Rusai reikalavo, kad caras Aleksiejus ir jo 
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trejų Metų sūnus būtų pripažinti Jono Kazimiero įpėdiniais su teise 
amžinai paveldėti Lietuvos-Lenkijos sostą. Tam rusų reikalavimui 
iš pradžių griežtai pasipriešino Lietuvos-Lenkijos atstovai, pareikš- 
dami, jog įstatymai neleidžia rinkti karaliaus įpėdinio, senajam 
dar gyvam tebesant. Tada rusai pareiškė, jog Lietuvos bajorai patys 
pageidaują carą Aleksiejų turėti savo didžiuoju kunigaikščiu. Ir 
iš tikro, savo pažadais arba grąsinimais rūsai į Nemiežą buvo suvarę 
nemaža bajorų, kurie buvo pasiryžę patenkinti visus caro reikala- 
vimus. Sunki politinė padėtis ir noras Maskvos carą turėti sąjungi- 
ninkų kare su švedais vertė lietuvius ir lenkus būti nuolaidžiais. 

1656 m. Nemieže buvo pasirašytos paliaubos. Pagal sutartį arti- 
miausias seimas turėjo išrinkti carą Aleksiejų paveldimuoju Lietu- 
vos-Lenkijos karaliumi, 0 caras turėjo atitraukti rūsų kariuomenę 
už Berezinos upės ir bendrai su lietuviais ir lenkais kovoti prieš 
švedus. 

"Iš tikro gi rusai savo kariuomenės iš užimtų Lietuvos sričių neati- 
traukė. Vis dėlto šios paliaubos su Maskva leido Lietuvai kiek atsi- 
kvėpti. Iš vienos pusės, nors ir laikinai, liovėsi karas su Maskva ir 
Lietuva savo jėgas galėjo sukoncentruoti prieš švedus, iš kitos pusės, 
Lietuva įsigijo sąjungininką prieš Švediją. Rusų kariuomenė iš tikro 
įsiveržė į Livoniją ir ten kariavo prieš švedus. 

Nors 1656 m. Nemiežo paliaubų sutartyje Lietuvos-Lenkijos 
atstovai sutiko pripažinti Maskvos carą ir jo sūnų paveldimaisiais 
Jono Kazimiero įpėdiniais, bet tai jie padarė tik dėl karo baimės ir 
noro įsigyti sąjungininką kovoje prieš švedus. Šitoks susitarimas tačiau 
turėjo tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje daug priešų. Caro kandidatūrai 
ypač priešinosi didikai ir katalikų vyskupai. Lietuvos-Lenkijos 
padėtis kiek pagerėjo, kai mirė (1657.VII.27) Bagdonas OChmielnickis, 
o jo įpėdinis kazokų etmonas Vihovskis, nusivylęs Maskvos caro 
globa, 1658 m. su kazokais Gadjače vėl pasidavė Jonui Kazimierui, 
tik išsiderėdamas Ukrainai autonominių teisių. Tais pačiais metais 
(1658) seimas atsisakė pripažinti Maskvos carui įpėdinystės teises 
į Lietuvos-Lenkijos sostą. 

Įžeistas šitokiu seimo nutarimu, o dar labiau Gadjačo sutar- 
timi su kazokais, caras vėl suartėjo su švedais, sudarė su jais trejų 
metų paliaubas ir vėl atnaujino karą su Lietuva ir Lenkija; Ties 
Verkiais prie Vilniaus Maskvos kariuomenė 1658 m. sumušė lietu- 
vius ir paėmė nelaisvėn Lietuvos lauko etmoną Vincą Gosievskį, 
kurį išlaikė nelaisvėje ligi 1662 m. Vėliau betgi karas pakrypo Mas- 
kvos nenaudai. Nors lenkai ir negalėjo įsistiprinti Ukrainoje net ir 
po kelių laimėtų kautynių, o kazokų etmonai mėtėsi tai prie Maskvos, 
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tai vėl prie Lenkijos, bet Lietuvoje caro kariuomenei ėmė nebesi- 
sekti. 

Laimingai užbaigusi karą su švedais ir padariusi su jais 1660 m. 
Olivos taiką, Lietuva-Lenkija visas savo jėgas dabar galėjo nukreipti 
prieš Maskvą. Jau 1660 m. Maskvos suruoštas didelis karo žygis į 
Lietuvą ir Lenkiją nepavyko. Caro kariuomenė buvo smarkiai sumuš- 
ta. Lietuvoje pasiliko tik rusų įgulos. 1661 m. į Lietuvą su pagelbine 
lenkų kariuomene atvyko pats karalius Jonas Kazimieras, norė- 
damas padėti didžiajam Lietuvos etmonui Povilui Sapiegai. Tais 
metais Maskvos kariuomenė ir rusų įgulos buvo išvarytos iš Gardino, 
Vilniaus ir Mogiliavo. Rusai pamažu buvo stumiami iš tikrosios 
Lietuvos ir Gudijos. Maskvos jėgos kare su Lietuva-Lenkija pradėjo 
išsekti. Maskvai atsirado pavojus dargi iš turkų pusės. Prieš ją sukilo 
ir Dono kazokai, vadovaujami Stenkos Razino. Visos tos aplinkybės 
Maskvą darė nuolaidesnę. Caras Aleksiejus pradėjo galvoti apie 
taiką. Po ilgai užtrukusių derybų, 1667 m. Andrusove, netoli Msti- 
slavlio buvo pasirašyta taikos sutartis, galiojanti trylika su puse 
metų. Pagal šią sutartį Maskva grąžino Lietuvai dar neatvaduotūs 
Vitebską ir Polocką, taip pat pasitraukė iš Lietuvai ir Lenkijai prik- 
lausiusios Livonijos dalies. Lietuva gi atsisakė nuo pretenzijų į Smo- 
lenską ir nuo visų žemių, esančių į rytus nuo Dniepro. Tokiu būdu 
Lietuva amžinai neteko Smolensko vaivadijos su Starodubo pavietu 
ir su kai kuriomis Vitebsko vaivadijos dalimis. Lenkija užleido Mas- 
kvai taip pat visas žemes, esančias į rytus nuo Dniepro, su Černi- 
govo ir Sieversko sritimis. Andrusovo taika Maskvai atiteko taip 
pat Kijevas su apylinkėmis šiapus Dniepro. Kijevas tačiau buvo 
atiduotas tik dviem metams, nors faktiškai jis liko ir toliau Maskvos 
valdžioje. Andrusovo taika buvo išspręstas ir Ukrainos klausimas 
bei užbaigti kazokų karai. Ukraina buvo pasidalinta pusiau. Rytinė 
Ukraina, esanti kairiajame Dniepro krante, atiteko Maskvai, o vaka- 
rinė Ukraina, esanti dešiniajame Dniepro krante — Lenkijai. Garsioji 
Siče (vyriausia Zaporožės bazokų bendruomenės sustiprinta sto- 
vykla Dniepro žemupio salose) turėjo pasilikti abiejų valstybių — 
Maskvos ir Lenkijos žinioje. Kad daugiau nebekiltų kazokų karų 
ir neramumų, abi pusės pasižadėjo griežtai valdyti kazokus ir sau- 
goti, kad jie nebepuldinėtų totorių ir turkų. Žemėse, atitekusiose 
Maskvai, bažnytinė unija buvo panaikinta. Gi žemėse, pasilikusiose 
prie Lietuvos ir Lenkijos, pravoslavams buvo pripažinta laisvė 
išpažinti savo tikybą. Andrusovo taikos sutartyje buvo įrašyta, kad 
nei Lietuvoje, nei Lenkijoje pravoslavai nebus spaudžiami. Taip 
pat ir katalikai Maskvos valstybėje neturėjo būti persekiojami. 
Iš atitekusių Maskvai žemių bajorai galėjo, palikę savo dvarus, 
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išsikraustyti (repatrijuoti) į Lietuvą-Lenkiją, Už bajorų paliktus 
dvarus caras pasižadėjo sumokėti jų buvusiems savininkams 1.000.000 
auksinų. 

Šitie bajorai, išsikraustę iš Maskvai atitekusių sričių, buvo vadi- 
nami tremtiniais (exules), buvo apgyvendinti įvairiuose Lietuvos- 
Lenkijos valstybės dvaruose, kurie jiems buvo atiduoti kaip atpildas 
už Maskvai paliktą turtą. Šitie tremtiniai ilgai išlaikė savo savo- 
tiškas tradicijas. Lietuvos-Lenkijos karaliai ir toliau titulavosi 8mo- 
lensko kunigaikščiais, taip pat ir toliau buvo Skiriami neva tų sričių 
senatoriai : Smolensko vyskupas, vaivada ir kaštelionas, nors tų 
žemių valstybė ir nebeturėjo. Taip pat ir toliau buvo vis skiriami 
Smolensko vaivadijos ir Starodubo pavieto urėdaj, Iš tų sričių išsi- 
kraustę bajorai ir toliau dar ilgai turėdavo savo seimelius ir siųsdavo 
savo atstovus į seimus, taip pat rinkdovo savo deputatus į tribunolą. 
Smolensko ir Starodubo tremtinių ir jų ainių seimeliai iš pradžių 
rinkdavosi Vilniuje, vėliau smolenskiečiai — Alytuje, 0 starodu- 
biečiai — Žiežmariuose. Visa tai buvo daromą patenkinti bajorų 
ambiciją, o taip pat parodyti, nors ir tokių būdu, kad galutinai neat- 
sisakoma nuo savo pretenzijų į prarastas žemes, kurios vis dėlto 
niekada daugiau prie Lietuvos valstybės nebegrįžo, 

Su 1667 m. Andrusovo taika pasibaigė ne tik ilgas, nuo 1654 m. 
vykęs karas su Maskva, bet iš viso ilgam laikui liovėsi karai su rusais. 
Andrusovo sutartis buvo be galo svarbi dviem atžvilgiais : 1. joje 
nustatytos Lietuvos ir Maskvos valstybių sienos išbuvo nepaki- 
tusios visą šimtą metų, t. y. ligi pirmojo Lietuvos-Lenkijos padali- 
nimo 1772 m.; 2. sutartyje įrašytas straipsnis, garantuojąs pravos- 
lavams tikybos laisvę, vėliau ne kartą davė priekabę Maskvos carams 
kištis į Lietuvos vidaus reikalus, neva kaip Pravoslavų tikybos gy- 
nėjams. 

Nors Andrusovo taikos sutartis ilgai buvo nepatvirtinta ir caras 
ne visas šios sutarties sąlygas įvykdė, Pavyzdžiui, nebegrąžino po 
dviejų metų Kijevo su apylinkėmis, vis dėlto karas su Maskva ilgą 
laiką nebeatsinaujino. Sutartis turėjo galioti tik trylika ir pusę metų, 
tačiau šiam laikui praėjus, taika buvo išlaikomą toliau. Lietuvos 
bajorai buvo suinteresuoti visomis priemonėmis išlaikyti taiką. Po 
caro Aleksiejaus mirties (1676 m.), Rusiją valdė ne agresyvūs carai, 
labiau užsiėmę savo valstybės vidaus reikalais. Tokiu būdu taikos 
laikui pasibaigus, vėl buvo atnaujinamos derybos ir Laiko bakninas 
prailginamas iki 16836 m. Tada buvo sudarytą amžinoji taika tomis 
pačiomis sąlygomis, kaip Andrusovo taika. Nuo Andrusovo taikos 
„ Lietuvos santykiai su Maskva plėtojosi ramiai, 


ilgą laiką neprivesda- 
mi prie karo. 
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Baigdami Lietuvos ir Maskvos santykių apžvalgą didžiųjų kuūni- 
gaikščių Vazų laikotarpyje, turime pastebėti, kad kaip santykiuose 
su švedais, taip ir santykiuose su rusais Lietuvai nesisekė. Lietuva 
ypač daug nukentėjo nuo Maskvos Jono Kazimiero laikais. Iš karų 
su Maskva Lietuva išėjo ne tik gerokai sumažėjusi, bet ir visai sui- 
rūsi, viduje dar labiau pakrikusi. Nors ji dar šiaip taip įstengė 
nuraminti sukilusius kazokus ir 1660 m. Olivos bei 1667 m. Andrusovo 
taikomis atsikratė nuo išorės priešų — likvidavo švedų ir rusų « tvaną », 
bet svarbiausias vidaus priešas — bajorų anarchija, pasiliko ir 
toliau) Ji dar ilgiau kaip šimtą metų graužė valstybės organizmą, 
ligi ją galutinai pražudė. 

Ilgi karai skaudžiai pakirto Lietuvos ekonominį gyvenimą. Ten, 
kur anksčiau buvo miestai, kaimai ir dvarai, daugelyje vietų liko 
tik degėsių ir pelenų krūvos. Gyventojai, ypač valstiečiai labai iš- 
retėjo ir nuskurdo. Daugelyje kaimų neliko nė vieno gyvo žmogaus. 
Žemė buvo apleista, nebebuvo kas ją dirbtų. Jono Kazimiero valdymo 
pabaigoje Lietuvos kraštas dunksojo visiškai nualintas, žemės ūkis 
suardytas, prekyba ir pramonė pakirsta, miestai išdeginti. Turėjo 
praeiti nemaža laiko, kol Lietuva pradėjo kultūriškai ir ekonomiškai 
atsigauti, tačiau politiškai ir valstybiškai ji ir toliau merdėjo, anar- 
chija persiėmusių didikų ir bajorų savivališkai valdoma. 

Su santykių su Maskva apžvalga tenka baigti nagrinėjimą Lie- 
tuvos užsienio politikos Vazų laikais. Kaip bajorai vengė bet kurios 
aktyvios užsienio politikos ir į karą su švedais bei Maskva buvo 
įtraukti tik paties gyvenimo, taip jie bet kuria kaina stengėsi išlaikyti 
taiką ir su kitomis valstybėmis. Santykiuose su Vakarų Europos 
valstybėmis Lietuvos bajorai laikėsi to paties pasyvumo ir nesiėmė, 
jokios iniciatyvos. (Atskiros didikų šeimos palaikė ryšius su Vokietija, 
Prancūzija ir kitomis valstybėmis, tačiau tie ryšiai labiau reiškėsi 
kyšių ėmimu ir tų valstybių interesų gynimu bendruose su lenkais 
seimuose, bet ne savo valstybės reikalų saugojimu. Todėl Lietuva 
visą laiką ir liko nuošalyje Vakarų Europos valstybių politikos, 
pavyzdžiui, ji visiškai nesikišo į 30-ties metų karą, kuriame daly- 
vavo daugumas Europos valstybių. 

Santykiuose su Turkija, kūri nuolat grėsė Lenkijai, Lietuva 
irgi nerodė didelio aktyvumo. Ištikimi savo principui — visomis 
priemonėmis vengti karų ir ramiai taikoje gyventi, lietuviai santykių 
su Turkija reikalus laikė vien grynai lenkų reikalais ir tik labai ne- 
noriai jiems tepadėdavo. Tiesa, dar genialusis Lietuvos kariuomenės 
vadas Jonas Karolis Katkevičius 1621 m. ties Ohocinų kare su tuūr- 
kais savo galvą paguldė, tačiau vėliau lietuviai lenkams gintis nuo 
turkų nebepadėdavo, laikydami tai pačių lenkų reikalu. Taip ir 
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garsiajame Jono Sobieskio Vienos apgynime 1683 m. lietuviai visai 
nedalyvavo. 

Taigi iš viso Lietuvos užsienio santykių balansas Vazų laikais 
buvo pasyvus, kaip pasyvūs buvo ir vidaus politikos balansas. Savo- 
tišką padėtį tarp vidaus ir užsienio politikos santykių užėmė Lietu- 
vos santykiai su Lenkija. Tų santykių negalima pilnai priskirti nei 
prie vidaus, nei prie užsienio politikos dalykų, todėl juos tenka nagri- 
nėti visai atskirai. 


3. SANTYKIAI SU LENKIJA 


Nuo 1569 Liublino unijos Lietuva įėjo i naujus valstybinius santy- 
kius su Lenkija, kartu su ja sudarydama savotišką dviejų valstybių 
junginį, vadinamąją, “dviejų tautų Respublika', kurioje plačiai reiškėsi 
dvilypumas ir abiejų dalių savarankiškumas. Lietuvos ir Lenkijos 
valstybinių santykių bazė buvo Liublino unijos aktai. Pati Liublino 
unija buvo kompromisas tarp lietuviškojo federatyvinio ir lenkiš- 
kojo unitarinio ryšių projekto. Lietuva ir Lenkija susijungė į vieną 
bendrą, abiejų tautų, Respubliką, kaip lygus su lygiu ir laisvas su 
laisvu. 

Unijos aktuose buvo numatyta bendrų ir atskirų organų abiem 
jungtinės valstybės dalims. Bendras privalėjo būti valdovas (Len- 
kijai karalius, Lietuvai didysis kunigaikštis), renkamas bendrame 
seime Lenkijoje, vainikuojamas Krokuvoje, nebepakeliant jo at- 
skirai į sostą, nors ir paliekant jam titulą. Vienu ir tuo pačiu aktu 
jis privalėjo patvirtinti abiejų tautų ir valstybių privilegijas ir teises. 
Tačiau nei lietuviai, nei lenkai šitokių unijos reikalavimų dėl bend- 
rojo valdovo išrinkimo iš pradžių nesilaikė, valdovui mirus kie- 
kvieną kartą pasielgdami taip, kaip buvo naudingiau savajam kraštui. 
Daug laiko turėjo praeiti, ligi tas bendrojo valdovo išsirinkimo susi- 
tarimas buvo įgyvendintas. Pirmuosius 3 valdovus (Henriką Valois, 
Steponą Batorą ir Zigmantą IV Vazą) lietuviai rinkosi visiškai atskirai, 
nors ir visai nenutraukė ryšio su Lenkija, bijodami pavojaus iš Mas- 
kvos pusės. Lietuvių išrinkimo sąlygos, taip pat Lietuvos teisės ir 
privilegijos irgi buvo patvirtintos atskiru valdovo aktu priešingai 
unijos reikalavimams. Taip bendro valdovo rinkimo dėsnis buvo 
sulaužytas pirmųjų tarpuvaldžių metu. Tarpuvaldžius ir naujo 
valdovo rinkimus lietuviai mokėjo panaudoti Lietuvos pozicijai 
ir savarankiškumui sustiprinti, ne tik atskirai derėdamiesi su kan- 
didatais, bet ir Lenkijai statydami savo reikalavimus. Tai buvo proga 
reviduoti unijos formaliai nustatytus santykius ir pagal reikalą, 
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juos pakeisti vieno ar kito krašto naudai. Lietuviai nepraleisdavo 
progos, ypač pirmųjų tarpuvaldžių metu, nebandę padaryti spau- 
dimo į lenkus. Tačiau 1682-1633 m. tarpuvaldis jau buvo kitoks. Vla- 
dislovas Vaza buvo pirmasis lietuvių ir lenkų bendrai ir sutartinai 
išrinktas valdovas. Vėlesnių valdovų rinkime lietuviai jau nebe- 
buvo tokie vieningi lenkų atžvilgiu. Nuo XVII a. vidurio pasikeitė 
lietuvių laikymasis elekcijų metu. Bajoriškai anarchijai beplintant, 
patys lietuviai nebesilaikė tarpusavio vienybės, bet susiskirstė į 
įvairių kandidatų šalininkų partijas, kartu su lenkais juos rėmė ir 
tarpusavyje vaidijosi. Tai buvo vis didėjančio susigyvenimo ir su- 
artėjimo su Lenkija pasekmė. 

Liublimo unijoje buvo numatytas bendras Lietuvos ir Lenkijos 
senatas. Tai buvo vienas labiausiai įgyvendintų unijos paragrafų. 
Lietuviai senate nesudarė atskiro vieneto ir pagal savo rangą buvo 
išblaškyti tarp lenkų senatorių. Tačiau dar Vazų laikais lietuviai 
senatoriai, saugodami lietuvių teises ir gindami Lietuvos reikalus, 
laikėsi gana vieningai, nors juo toliau, juo labiau ta vienybė nyko 
bendrosios netvarkos veikiama. Unijos aktuose buvo numatytas 
abiem valstybėms vienas ir bendras seimas, turįs būti šaukiamas 
Lenkijoje, susidedąs iš Lietuvos ir Lenkijos atstovų. Jokių atskirų 
seimų ateityje jau nebeturėjo būti šaukiama. Tačiau lietuviai ilgai 
nesiskaitė su įsakmių unijos draudimu šaukti atskiruosius Lietuvos 
seimus. Lietuva turėjo savo skirtingų ir dažnai skubių reikalų, ku- 
riems spręsti ir toliau buvo šaukiami atskirieji lietuvių seimai, kartais 
vadinami generaliniais Lietuvos suvažiavimais arba Lietuvos kon- 
vokacijomis. Toks nesiskaitymas su Liublino unija ir jos laužymas 
buvo paties gyvenimo keliamas ir gyvybinių Lietuvos interesų patei- 
sinamas, aiškiai pabrėžiant valstybinį Lietuvos savarankiškumą. 
Tačiau dėl vis didėjančio bajorų susigyvenimo ir suartėjimo su Len- 
kija jau XVII a. viduryje atskirieji lietuvių seimai ėmė nykti, nors 
visai neišnyko ligi pat valstybės žlugimo. 

„Lietuvos ir Lenkijos valstybiniuose santykiuose su Liubino unijos 
nuostatais nelabai tesiderino ir lietuvių generaliniai seimeliai Sla- 
nyme, kur prieš važiuodami į bendrąjį seimą su lenkais susirinkdavo 
Lietuvos seimelių išrinkti atstovai, kad tarpusavyje susitartų, kuriuo 
klausimu kokio nusistatymo reikės laikytis bendrajame seime. Tai 
stiprino lietuvių poziciją bendrajame seime su lenkais, kuris dėl 
to darėsi labiau panašus į dviejų valstybių delegacijų suvažiavimą 
tartis įvairiais klausimais, negu į vienos bendros valstybės seimą, 
ypačiai XVI a. pabaigoje ir XVII a. pradžioje. Lietuvių generali- 
niai seimeliai Slanyme buvo teisėta institucija, sankcionuota 1588 
Lietuvos Statute, nors Liublino unijos aktuose ir nenumatyta. Ta- 
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čiau didėjant susigyvenimui su lenkais ir valstybiniam pakrikimui 
plintant, lietuvių generaliniai seimeliai pamažu ėmė nykti ir visai 
išnyko XVIII a. viduryje. 

Bendrieji Lietuvos-Lenkijos seimai taip pat nevykdavo tokioje 
broliškoje atmosferoje, kaip kad jie būtų turėję vykti pagal Liub- 
lino unijos dvasią. Tuose seimuose lietuviai XVI a. pabaigoje ir 
XVII a. pradžioje laikėsi sutartinai ir vieningai, akylai saugodami 
Lietuvos valstybės interesus, kad jie nebūtų lenkų pažeisti. Šiuo 
atžvilgiu, kaip ir visoje valstybės organizacijoje, taip ir bendruose 
seimuose su lenkais reiškėsi dvilypumas. Čia lietuviai kartais tū- 
rėdavo atskiras savo sesijas, kuriose vieni patys svarstydavo tik 
Lietuvos reikalus ir sūsitardavo dėl bendros pozicijos santykiuose 
su lenkais. Atskiros lietuvių sesijos ivykdavo taip pat ir konvoka- 
cinių, elekcinių bei karūnacinių seimų metu. Valstybinis dvilypu- 
mas bendruose seimuose reiškėsi dar ir tuo, kad kas trečio seimo 
pirmininkas buvo lietuvis, kad viskas buvo nutariama ir daroma, 
abiejų tautų vardu, kad buvo priimamos ne tik bendros abiem val- 
stybėms, bet ir atskiros, kiekvienam kraštui konstitucijos. Seimų 
teismus pradedant, net atskiros dienos buvo skiriamos specialiai 
lietuvių byloms. Bendrieji seimai buvo arena, kur tiesiog susidur- 
davo Lietuvos ir Lenkijos atstovai, todėl nenuostabu, kad dėl skir- 
tingų abiejų valstybių interesų ir skirtingo nusistatymo dažnai net 
ir bendruose posėdžiuose su lenkais kildavo barnių ir vaidų tarp 
lietuvių ir lenkų. Lietuva seimuose beveik nuolat buvo priešpasta- 
toma Lenkijai, o Lietuvos atstovai stengėsi apginti savo valstybės 
interesus, nekartą net grasindami viešai nutraukti uniją. Retas buvo 
seimas, kuriame nebūtų kilę ginčų tarp lietuvių ir lenkų. Tačiau 
laikui bėgant lietuvių tarpusavio sutarimas ėmė nykti, nors ir toliau 
buvo pabrėžiamas Lietuvos ir Lenkijos savitumas. Lietuvos atstovai 
1673 seime išreikalavo iš lenkų priimti įstatymą, kad kas trečias 
bendrasis Lietuvos ir Lenkijos seimas, kuriam pirmininkavo lietuvis, 
būtų šaukiamas Gardine, taigi Lietuvoje. Tuo formaliai buvo sulau- 
žytas Liublino unijos nuostatas dėl seimų vietos. Nuo tada ligi vals- 
tybės žlugimo kas trečias bendrasis seimas posėdžiaudavo Lietuvoje, 
neskaitant retų išimčių. 

Liublino unijos aktuose buvo numatyta bendra Lietuvos ir Len- 
kijos užsienio politika. Tačiau ir čia ne viskas taip sklandžiai vyko, 
kaip buvo sutarta, nes kiekvienas kraštas turėjo savo interesų užsie- 
nio politikoje. Lenkijai labiau rūpėjo santykiai su Turkija ir Vokie- 
tijos imperija, o Lietuvai — su Maskva ir Švedija. Dėl to ir seimuose, 
svarstant įvairius užsienio politikos ir krašto gynimo klausimus, 
lietuviai mažai tesijaudino dėl Lenkijos reikalų, o lenkai dėl Lie- 
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tuvos. Paprastai lietuviai nenorėjo dėtis prie Lenkijos, o lenkai prie 
Lietuvos gynimo. Vieni kitiems jie padėdavo tik už kokias nuolaidas 
arba bendram pavojui esant. Palaikant ryšius su užsieniu, delega- 
cijos į užsienį paprastai būdavo siunčiamos mišrios, susidedančios 
iš lietuvių ir lenkų delegatų. Pirmininkaudavo ir savo skaičiumi 
persvarą turėdavo tos tautos delegatai, sa kurios kaimynais būdavo 
deramasi. Tačiau buvo atsitikimų, kada lietuviai vieni patys be 
lenkų savarankiškai tardavosi su Maskva ar Švedija ir savaran- 
kiškai sudarydavo paliaubas. 1655 m. Kėdainių sutartimi lietuviai 
net buvo nutraukę unijos ryšius su Lenkija ir panašius užmezgę su 
Švedija. Žymieji Lietuvos didikai bei politikos vadai savarankiškai 
susirašinėjo su užsienio valdovais įvairiais užsienio politikos klau- 
simais, siųsdavo pas juos savo delegacijas arba priimdavo jų pasiun- 
tinius ir kita. Lietuviai tvirtai laikėsi senos tradicijos : santykiuose 
su Maskva visus užsienio politikos reikalus atlikdavo Lietuvos 
ministrai, raštus ypač į Maskvą antspauduodavo Lietuvos kano- 
leriai ir įvairius dokumentus bei sutartis su Maskva saugodavo 
Lietuvos Metrikoje. Jei kartais iš karaliaus ar lenkų pusės būdavo 
pažeidžiamos tos tradicijos, tai lietuviai karštai stodavo jų ginti. 
Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio santykiuoe nebuvo igyvendintas 
Liublino unijos nuostatas, reikalaująs abiejų kraštų įstatymų suly- 
ginimo. Lietuva ir toliau tebeturėjo atskirus savo įstatymus bei 
teisę, skirtingus nuo Lenkijoje galiojančios teisės. Lietuviai nė nemanė 
atsisakyti savo istatymų rinkinio — Lietuvos Statuto, bet dar labiau 
ji papildė bei patobulino, neatsižvelgdami į Lenkijos istatymus ir 
unijos reikalavimus. Nežiūrėdami didelio lenkų pasipriešinimo, jie 
išreikalavo iš Zigmanto IV Vazos 1588 m. Lietuvos Statuto patvirti- 
nimą, kitaip nesutikdami jo pripažinti didžiuoju Lietuvos Kunigaikš- 
čiu. Šis Lietuvos įstatymų rinkinys, prie kūrio sudarymo ypač 
buvo prisidėjęs Lietuvos vicekancleris Leonas Sapiega, daug kuo 
skyrėsi nuo Lenkijoje veikusių įstatymų ir išliko galioje ne tik ligi 
valstybės žlugimo, bet net ir po to. Priešingai Liublino unijos reikala- 
vimams turėdami skirtingą nuo Lenkijos teisę, lietuviai jautėsi tik 
patys esą kompetetingi ją papildyti ar pakeisti. Lenkai neprivalėjo 
kištis į šį lietuvių reikalą. Net ir bendrasis su lenkais seimas nesijautė 
pakankamai autoritetingas pakeisti Lietuvoje veikusią teisę. Čia 
buvo tik paskiriamos specialios komisijos vadinamos Lietuvos teisių 
korektūrai, susidedančios iš pačių lietuvių, tačiau jų darbas nesuvie- 
nodino Lietuvos istatymų su Lenkijos įstatymais. Daugelis net ir 
naujų įstatymų, išleidžiamų bendruose seimuose, buvo skirtingi 
Lietuvai ir Lenkijai. Seimų nutarimai, vadinamos konstitucijos, būvo 
leidžiami arba bendri abiem kraštams, arba atskiri Lietuvai ir atskiri 
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Lenkijai. Atskiros lietuvių sesijos seime parengdavo tik Lietuvą 
liečiančias konstitucijas, kurios buvo skaitomos ir priimamos bai- 
giamajame seimo posėdyje kartu su lenkiškomis bei bendromis 
konstitucijomis. Jei seimo Nutarimas turėjo galioti abiejose valsty- 
bėse, tai tas buvo įsakmiai pažymima pačioje konstitucijoje. Atskirą 
savo teisę, skirtingą nuo lenkų, lietuviai kuo stropiausiai saugojo, 
neleisdami nuo jos nukrypti nė pačiam didžiajam Lietuvos kuni- 
gaikščiui. 

Pagal Liublino unijos aktus, skirstant urėdus ir žemes, neturėjo 
būti daromas skirtumas tarp lietuvių ir lenkų bendroje valstybėje. 
Lenkams neturėjo būti draudžiama įsigyti urėdų ir žemių Lietuvoje, 
o lietuviams Lenkijoje. Bet ir čia faktinė padėtis skyrėsi nuo tos, 
kurios reikalavo Liublino unijos dėsniai. Lietuviai ir toliau griežtai 
laikėsi savo nusistatymo, kad Lietuva su savo urėdais ir žemėmis 
priklausė tik Lietuvos piliečiams, o visi kiti turi būti traktuojami 
kaip svetimšaliai, kuriems ir 1588 m. Lietuvos Statutas draudė dalyti 
Lietuvoje dvarus ir vietas. Lietuvos-Lenkijos respublikoje nebuvo 
jokio ministro ar šiaip urėdo, kuris turėtų kokios nors vadžios kartu 
abiejose valstybėse. Turėdami visai atskirus savo centro valdžios 
bei provincijos urėdus, lietuviai kuo griežčiausiai gynė savo teises 
prieš lenkų įsibrovimą į jų kompetenciją, lenkus laikydami svetim- 
šaliais. Lietuvos urėdai galėjo būti dalijami tik Lietuvos piliečiams, 
ir nė vieno lenkų urėdo įsakymas ar veiksmas negaliojo Lietuvoje, 
kaip ir lietuvių urėdo Lenkijoje. Šito dėsnio buvo laikomasi net ligi 
to, kad valdovui iš Lenkijos atvykus į Lietuvą ties valstybės siena 
pasikeisdavo jo palydovai ir urėdai. Lenkijos urėdai nustojo ėję 
savo funkcijas, kurias perimdavo Lietuvos urėdai. Net ir paties 
didžiojo Lietuvos kunigaikščio raštas Lietuvoje neturėjo galios be 
Lietuvos kanclerio ar vicekanelerio antspaudo. 

Lietuviai ne tik stropiai žiūrėjo, kad kuris nors svetimšalis lenkas 
negautų Lietuvoje urėdo, bet kad ir kuris nors lenkų centro valdžios 
ministras ar urėdas neuzurpuotų atitinkamo lietuvių urėdo pareigų 
ir teisių. Be to, kai kurių Lietuvos ministrų, pavyzdžiui, kanclerio, 
etmono bei iždininko, teisės buvo platesnės už tokių pačių Lenkijos 
ministrų teises. Tie skirtingumai išliko ligi XVII a. pabaigos. Tačiau 
jau XVII a. reiškėsi didesnis Lenkijos ir Lietuvos bajorų susigyveni- 
mas, ir 1697 m. buvo priimtas Lietuvos ir Lenkijos ministrų teisių suly- 
ginimo įstatymas (eoaeguatio jurium), kuriuo, be to, ir lenkų kalba 
buvo įvesta į Lietuvos teismus. Pagal ši įstatymą visi Lietuvos teis- 
mų sprendimai turėjo būti rašomi nebe senąja Lietuvos kancelia- 
rine gudų kalba, bet lenkiškai. 
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Liublino unijos aktuose dar būvo numatyta suvienodinti Lie- 
tuvos ir Lenkijos pinigus, iždai tačiau turėjo likti atskiri. Pinigų 
suvienodinimo reikalavimas liko neįgyvendintas, ir Lietuva ne tik 
išlaikė atskiras savo pinigų kalyklas, bet ir atskirus savo pinigus. 
vertingesnius už Lenkijos. Lietuva turėjo atskirą savo iždo organiza- 
ciją ir atskirus savo iždo tribunolūs. Lietuvos mokesčiai ir įvairios 
kitos pajamos iš Lietuvos plaukė tik į Lietuvos iždą, o šio pastarojo 
lėšos tegalėjo būti vartojamos tik Lietuvos reikalams. Tik išimties 
keliu, esant dideliam pavojui, iš Lietuvos iždo kai kada buvo sutei- 
kiama paramos lenkams, bet tai įvykdavo labai retai ir tai pabrėžiant, 
kad toks atsitikimas neturi būti imamas precedentų ateičiai. Lenkai 
buvo ypačiai reikalingi finansinės ir karinės paramos prieš turkus, 
bet lietuviai, atsisakydami lenkams duoti finansinės paramos, ilgai 
teisindavosi tuo, kad Lenkija nuo Liublino unijos užvaldžiusi Kijevo, 
Volinijos ir Podolės žemes, iš jų renkanti mokesčius į savo iždą, 
todėl ir turinti savo jėgomis tuos kraštus ginti nuo turkų. 

Lietuviai ilgai negalėjo užmiršti tos skriaudos, kurią Žygimantas 
Augustas padarė Lietuvos teritorijai, išskirdamas iš Lietuvos Palen- 
kės, Volinijos, Podolės ir Kijevo žemes ir prijungdamas jas prie Len- 
kijos. XVI a. pabaigoje lietuviai nekartą veltui reikalavo iš lenkų 
tas žemes gražinti Lietuvai. Gindami savo valstybės savarankiš- 
kumą ir Lietuvos teritorijos neliečiamumą, lietuviai dažnai suūsi- 
kirsdavo su lenkais dėl valstybės sienų. Ten, kur dūrėsi abiejų vals- 
tybių teritorija, išliko ir muitinės, kur buvo imami muitai, vykstant 
iš Lenkijos į Lietuvą ar atvirkščiai. 

Lietuvių ir lenkų santykių praktikoje įsigalėjo ne tiek lenkų 
pirštoji unitarinė dvasia, kiek lietuvių siūlytoji federatyvinė idėja, 
visur pabrėžiant Lietuvos valstybės atskirumą ir savarankiškumą. 
Tik tie Liublino unijos nuostatai buvo pilnai įvykdyti, kurie abiem 
valstybėms garantavo atskiras vyriausybes, atskirus urėdus, atskirus 
teismus (su 1531 m. įkurtu atskiru Vyriausiu Lietuvos tribūnolu), ats- 
kirus iždus ir atskiras kariuomenes. Lagal Liublino unijos dvasią 
turėjo pasireikšti abiejų kariuomenių glaudus bendradarbiavimas, 
padedant gintis nuo priešų. Pati unija buvo sudaryta, lietuviams 
tikintis gauti lenkų pagalbos prieš Maskvą. Lenkai gi tikėjosi lietuvių 
paramos savo karuose prieš turkus. Tačiau abi šalys dėl savitarpio 
militarinės pagalbos teikimo nekartą nusivylė, lietuviams nejaučiant 
pareigos ginti Lenkijos, o lenkams Lietuvos. Lietuviai lenkų, o len- 
kai lietuvių kariuomenę traktavo kaip svetimos valstybės kariuo- 
menę, kuriai net istatymais buvo draudžiama peržengti savo valsty- 
bės sienas. Jei didelio pavojaus atveju reikėdavo abiem kariuomenėms 
bendradarbiauti, tai kiekvienu atveju atskirai turėjo būti išleidžia- 
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mas specialus seimo nutarimas. Iš žymesnių bendrųjų lietuvių ir 
lenkų karo žygių paminėtini sėkmingas Stepono Batoro karas su 
Maskva, Lietuvos-Lenkijos karas su švedais XVII a. pradžioje, 
1621 m. karas su turkais ties Ohocinu, 1633-1634 m. Smolensko 
apgynimas nuo Maskvos, kazokų maištų malšinimas ir kiti. 

Nežiūrint lietuvių pastangų praplėsti Lietuvos valstybinį savaran- 
kiškumą toli už Liublino unijos nustatytų ribų ir jį pilnai išlaikyti, 
vis dėlto nebuvo didesnio pritarimo visiškam Lietuvos atsiskyrimui 
nuo Lenkijos. Kovų dėl valstybinio Lietuvos savarankiškumo pra- 
plėtimo laikotarpis pasibaigė, jau Zigmantą IV Vazą išrinkus didžiuoju 
Lietuvos kunigaikščiu. Vazų laikais vyko artesnis Lietuvos ir Len- 
kijos bajorijos susigyvenimas, išlaikant Lietuvos savarankiškumą. 
Vazų laikais jau nebematome didesnių Lietuvos bajorų separatis- 
tinių pastangų, siekiančių visiško atsiskyrimo nuo Lenkijos arba 
visiškos nepriklausomybės. Išimtimi čia galėtų eiti tik 1655 m. Kėdai- 
nių sutartis, kuria buvo norima nutraukti unijos ryšius su Lenkija ir 
panašius užmegzti su. Švedija. Jonušas Radvilas ir kiti separatistai 
buvo tik retos išimtys iš gana pilkos tautiniu požiūriu bajorų masės. 
Net ir Kėdainių sutarties laikotarpyje trūksta duomenų spręsti, 
kad platesnėse masėse būtų buvę manoma skirtis nuo Lenkijos. 
Net ir pačių Lietuvos bajorų buvo tokių, kurie kartu su lenkais 
Jonušą Radvilą laikė tėvynės išdavikų, o ta tėvynė buvo supran- 
tama unijos ryšiais surišta, “abiejų tautų? Lietuvos ir Lenkijos respub- 
lika. Net politinių ginčų metu ir seimuose neretas lietuvių grasini- 
mas nutraukti uniją nedaug bendra teturėjo su tikromis jų mintimis 
ir greičiau buvo tik politinė priemonė iš lenkų išspausti įvairių nuo- 
laidų. Iki tam tikro laipsnio geri santykiai su Lenkija teikė kai kurių 
patogumų pačiai Lietuvai, dėl to Lietuvos bajorai buvo linkę išlaikyti 
žaktiškai susidariusią padėtį dvilypėje Lietuvos ir Lenkijos respub- 
likoje, gindami tik Lietuvos valstybinį savarankiškumą, bet visiš- 
kai nesiekdami pilnos jos nepriklausomybės. Todėl šiaip labai daž- 
nai politinėje plotmėje besibardami ir net besivaidydami su lenkais, 
nesigailėdami karštų ir karčių žodžių bei grasinimų jiems, Lietuvos 
didikai ir bajorai vis tik pabrėždavo lietuvių ir lenkų santykiuose 
susidariusios faktiškosios padėties neliečiamumą ir net būtinumą. 
Unija ligi tam tikro laipsnio buvo laikoma tos padėties garantija, 
todėl nekartą ir patys Lietuvos bajorai, begindami savo valstybės 
reikalus, pabrėždavo unijos šventumą ir net prikaišiodavo lenkams, 
kam šie jos nesilaiką, atskirais atvejais ją laužydami, kas galį būti 
pavojinga bendriesiems respublikos reikalams. 

Kartu reiškėsi vis didesnis Lietuvos ir Lenkijos bajorų susigyve- 
nimas visuomeninėje ir kultūrinėje plotmėje. Nuo lenkų kalbos 
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įvedimo Lietuvos teismuose 1697 m. prasidėjo bendrojo su lenkais 
sugyvenimo laikotarpis. Abiejų valstybių organizacijos, nors ir 
atskiros, suvienodėjo. XVIII a. sulenkėję Lietuvos bajorai pamažu 
susiliejo į vieną visuomenę su Lenkijos bajorais ir palaipsniui net 
tiek nustojo savo lietuviško valstybingumo, jog tik dalis jų tepa- 
sipriešino 1791.V.3d. konstitucijai, kuri bandė Lietuvą galutinai 
sulieti su Lenkija į v'leną unitarinę valstybę. 

Į lietuvių ir lenkų santykius 1572-1795 m. tenka žiūrėti dvejopai. 
Iš vienos pusės, ypač pirmojoje šio laikotarpio dalyje, tarp lietuvių 
ir lenkų reiškėsi smarkus antagonizmas, kiek jis lietė politines ir 
luomines Lietuvos bajorų teises bendroje sudėtinėje Lietuvos-Lenkijos 
respublikoje. Iš kitos pusės reiškėsi kultūrinė asimiliacija, nes Lietu- 
vos bajorai nebuvo lenkų kultūros priešai ir, palaikydami draugiš- 
kus asmeninius bei giminystės santykius su jais, smarkiai sulen- 
kėjo. Iš vienos pusės Lietuvos bajorai energingai stengėsi apsaugoti 
Lietuvos valstybės teritorijos neliečiamumą, puikiai mokėjo išnau- 
doti Lietuvos naudai pirmuosius tarpuvaldžius ir naujų valdovų 
rinkimus, įstengė išlaikyti unijos uždraustus atskiruosius lietuvių 
seimus bei generalinius Slanymo seimelius, apginti Lietuvos interesus 
bendruose seimuose su lenkais bei atskirose tų seimų lietuvių sesi- 
jose ir net leisti atskiras konstitucijas, liečiančias tik Lietuvą, sūuge- 
bėjo vesti skirtingą nuo Lenkijos užsienio politiką, užkirsti kelią 
Lenkijos piliečiams brautis į Lietuvos urėdus ir išlaikyti atskirą 
Lietuvos administraciją, teismus, kariuomenę ir iždo organizaciją. 

Tačiau iš kitos pusės laikui bėgant bendradarbiavimas su lenkais 
ir sugyvenimas su jais didėjo, ir Lietuvos bajorai pamažu pasisavino 
lenkišką bajorų ideologiją bei kultūrą. Lietuvos lenkėjimas vyko 
per abiejų kraštų bajorų politinį bendradarbiavimą, bajorų teisinės 
padėties sulyginimą, bažnyčią, mokyklą, giminiavimąsi, asmeniš- 
kus tarpusavio ryšius ir kita. Nors lietuvių kalba dar nebuvo bajorų 
pamiršta, bet kas kartas labiau įsigalėjo lenkų kalba ir papročiai. 
Lietuvybė jiems nerūpėjo. Esant tokiai padėčiai, vis labiau blanko 
etnografinė „Lietuvos? ir „lietuvio? sąvokų reikšmė. Jei to meto Lie- 
tuvos bajorai labai dažnai, kartais net pasididžiuodami, pabrėždavo 
esą lietuviais, tai tos sąvokos supratimas buvo kitoks, negu šiandien. 
„Lietuvos? ir „lietuvio? sąvokos tada buvo vartojamos ne grynai etno- 
grafine prasme. Tai buvo greičiau geopolitinės sąvokos, „Lietuva? 
reiškė visas tas etnografiniu požiūriu mišrias žemes, kurios sutapo 
su Lietuvos valstybės teritorijos sienomis ir naudojosi Lietuvos 
valstybės teisėmis, skirtingomis nuo Lenkijos. Sąvoka 'lietuvis' 
reiškė ne lietuvių tautos narį, bet Lietuvos valstybės pilietį, nors ir 
ne visada lietuvių tautybės. Todėl lietuviu save vadino ir tikrasis 
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lietuvis, ir sulenkėjęs lietuvis, ir Lietuvoje gyvenąs gudas arba lenkas 
bajoras, tuo norėdamas pabrėžti, kad jis yra Lietuvos valstybės 
pilietis ir naudojasi Lietuvos piliečio teisėmis. Lietuvos bajorams 
belenkėjani, pradėta net painioti, ypač santykiuose su užsieniu, 
Lietuvos ir Lenkijos vardai, pripratus į Lietuvą žiūrėti, kaip į ben- 
dros Respublikos, trumpai ,Lenkija' vadinamos, sudėtinę autono- 
minę dalį. Bet šiuo atžvilgiu sąvokos „Lenkija' arba Lenkijos Respub- 
lika' irgi nebuvo suprantamos etnografiškai, bet geopolitiškai. 
Tų sąvokų painiojimas nepaneigė pačios valstybės egzistencijos. 
Nei Liublino unija, nei vėlesnės lenkų pastangos, nei glaudūs lietu- 
vių ir lenkų bajorų socialiniai bei kultūriniai santykiai, — turėję ne 
tik priešų, bet ir šalininkų pačioje Lietuvoje, — nei kultūrinė lenkų 
bajorijos įtaka vis tik neįstengė iš Lietuvos padaryti Lenkijos. Kad 
ir bendradarbiaudama su Lenkija Lietuva ir toliau paliko savita 
valstybė, turinti savo atskirą teritoriją, atskirą vyriausybę savo 
atskirus įstatymus, atskirą iždą bei pinigus, atskirą administraciją 
ir atskirą kariuomenę. Nors Liublino unijos aktuose ir buvo numa- 
tytas Lietuvos ir Lenkijos suliejimas į vieną kūną, bet faktiškai 
buvo sudaryta tik jungtinė Respublika, kurios abi sudėtinės dalys 
ir toliau savarankiškai valdėsi. 


BENDROJI RUSINIMO POLITIKA 


RUSINIMO POLITIKOS ISTORINĖ RAIDA LIGI 1863 m.* 


Norint geriau suprasti bendrąją rusinimo politiką spaudos drau- 
dimo metu, pravartu peržvelgti sąlygas ir aplinkybes, kuriomis ta 
politika prasidėjo ir formavosi. Lietuvos rusinimas prasidėjo jau 
nuo pat Lietuvos patekimo rusų valdžion per 1795 m. padalinimą. 
Jau Kotryna II, iš pat pradžių įvedusi Lietuvoje rusišką tvarką, 
Lietuvos rusinimą bandė pateisinti, skelbdama, kad Lietuvos vals- 
tybė nuo senovės iš tikrųjų buvusi rusiška, ir todėl teisėtai atitekusi 
visos Rusijos valdovams — carams. Anot jos, ji atsiėmusi savąsias, 
t. y. rusiškas, žemes, kurios istorijos būvyje buvusios kiek aplen- 
kintos, ir todėl reikią imtis visų priemonių joms atrusinti. Šitokia 
pažiūra buvo aiški išraiška rusiškojo nacionalizmo, kuris ypač 
pasidarė stiprus XIX a. ir turėjo daug įtakos rusinimo politikai for- 
muoti ir pateisinti. 

XIX a. buvo nacionalizmo plitimo laikotarpis Vakarų Euro- 
poje. Nacionalizmo banga pasiekė ir Rusiją, kur ji turėjo daug įtakos 
rusų valdžios veiksmams nerusiškuose kraštuose, rusų pavergtuose. 
Rusų nacionalizmas visų pirma pasireiškė rusų slavofilų judėjime. 
Slavofilai dar labiau išplėtojo Kotrynos II mintis, liečiančias Lietuvos 
rusiškumą. 

Carų politika rusų užimtuose kraštuose iš dalies priklausė nuo 
bendros rusų visuomenės opinijos. Dar pirmoje XIX a. pusėje čia 
reiškėsi dvi priešingos srovės: vakariečių ir slavofilų. Vakariečiai 
norėjo išauklėti ir suformuoti Rusijos visuomenę Vakarų Europos 
kultūros idėjų įtakoje. Jie tikėjo Vak. Europos kultūra, žavėjosi 
jos mokslų, konstitucine valdžios forma, žodžio ir spaudos laisve. 
Nors ir Vak. Europoje tos idėjos pradžioje buvo persekiojamos, bet 
jos nuolat plito ir stiprėjo. Jos pasiekė ir Rusiją, kur vakariečių min- 
tys buvo remiamos liberalų, socialistų ir politinių radikalų. Tačiau 


* Perspausdinta iš Kovos metai dėl savosios spaudos, redagavo V. Bagdonavičius, 
P. Jonikas, J. Švaistas Balčiūnas, Chicaga 1957, 27-65 psl. 
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vakariečių srovei griežtai priešingi buvo rusų slavofilai. Jie tikėjo 
slaviškosios kultūros pranašumu, buvo romantiškai nacionalistiš- 
kai nusiteikę, žavėjosi įsivaizduotomis grynai rusiško gyvenimo 
dorybėmis, smerkė, anot jų, dekadentišką Vak. Europos kultūrą 
ir laikė pravoslavų bažnyčią pagrindiniu Rusijos stiprybės šaltiniu 
praeityje ir tikra viltimi ateityje. Slavofilai smerkė ir vakariečių 
konstitucinės valdžios formą, laikydami ją svetima rusų tautos dva- 
siai ir tradicijoms. Jų tikslas buvo išlaikyti rusų « šventas tautines 
institucijas », nepaliestas jokios Vakarų įtakos!. Politiniu požiūriu 
slavofilai buvo reakcininkai, daugiausia remiami dvarininkų, aukštųjų 
valdininkų ir kai kurių inteligentų. 

Gerokai romantiškas slavofilizmas po Krymo karo pralaimėjimo 
persiformavo į rusiškąjį panslavizmą, turėjusį daug įtakos carams 
it rusų valdžiai, ypač jos rusinimo politikai. Rusiškasis pansla- 
vizmas susikristalizavo į labai ryškų didžiarusių nacionalizmą, kurio 
skelbėjai tikėjo istorine Rusijos misija vadovauti visiems slavams, 
pradžioje juos « išvadavus » iš svetimų kraštų ir religijų priespaudos 
ir sujungus visas slavų gimines didžiarusių politinėje iv kultūrinėje 
vadovybėje. Vieni panslavizmo šalininkai laikė istorine didžiarusių 
misija kultūriškai ir religiškai jungti visus slavus ir jiems vadovauti, 
o kiti norėjo pasitenkinti tik politine didžiarusių vadovybe. Taip 
slavofilas Ivan Aksakov, virtęs panslavizmo skelbėju, išliko ištikimas 
senajai slavofilizmo idėjai, laikydamas rusiškąją pravoslaviją vienin- 
tele tikra krikščionybės forma. Jis taip pat tvirtai tikėjo slavų, ypač 
didžiarusių kultūros pranašumu, laikydamas tariamą konfliktą tarp 
slavų ir Vak. Europos kultūros ne kuo kitu, kaip kova tarp pravo- 
slavijos ir katalikybės, pripažindamas protestantizmą palyginti 
mažesne blogybe. Anot Aksakovo ir jo pasekėjų, visų slavų tikėjimo 
vienybė buvo kertinis akmuo garbingai Rusijos ateičiai ir pažangai 
ir net moralinė pravoslavų didžiarusių teisė ir pareiga. 

Šitokia panslavizmo doktrina turėjo tą nepatogumą, kad iš gry- 
nųjų slavų buvo išskiriami lenkai, kurių, kaip « klaidatikių », rusai 
pravoslavai nemėgo. Taip pat buvo išskiriami ir čekai, kroatai, slo- 
vakai, nebent jie visi būtų išsižadėję savo katalikiškosios « erezijos » 
ir grįžę rusiškosios pravoslavų bažnyčios prieglobstin. Kadangi to 
sunkų buvo tikėtis pasiekti geruoju, tautinis ir religinis rusinimas 


1 Slavofilų doktrinai pradžią davė Rusijos Mikalojaus I švietimo ministeris 
A. S. Šiškov ir jo draugai broliai Ivan ir Petr Kirjevskij, Ivan ir Konstantin Aksakov, 
A. Chomiakov. Jie norėjo išvalyti literatūrinę rusų kalbą nuo visų svetimybių (M. T. 
FLoRiNsKY, Russia: A History and an Interpretation, t. II, p. 809). 
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buvo laikomas tikra priemone grąžinti atskalūnams į tikrąjį kelią. 
Aksakovo tipo panslavistai įsakmiai stengėsi pabrėžti tariamą didžia- 
rūsių kultūrinį pranašumą prieš vakarietinę kultūrą ir stengėsi pasi- 
daryti visų kitų slavų globėjais. Tačiau kiti slavai, laikydami save 
aukštesnės Vakarų kultūros išpažintojais, kratėsi savo «brolių » 
didžiarusių kultūrinės ir politinės globos. Dėl to panslavistai pikti- 
nosi ir rėmė griežtą rusinimo politiką ne tik neslaviškuose rusų val- 
domuose kraštuose, bet ir slavų (lenkų, ukrainiečių, gudų) gyvena- 
muose. 

Kita panslavizmo srovė rėmėsi ne tiek mistiškais slavofilų svaičio- 
jimais apie pravoslavų didžiarusių religinį ir kultūrinį pranašumą, 
bet labiau skelbė istoriškai politinį Rusijos vaidmenį slavų kovose 
su vokiečiais, vengrais ir turkais ir piršo visoms slavų giminėms 
politinę Rusijos globą ir vadovavimą ?. Šio tipo panslavistai tikėjo 
istorine Rusijos misija išvaduoti visiems slavams iš turkų, austrų, 
vengrų ir vokiečių priespaudos ir sujungti juos visų slavų federacijoje 
Rusijai vadovaujant. Tokios politinio panslavizmo pažiūros rėmė 
ne tik rusų valdžios bendrą rusinimo politiką, bet taip pat ir jos impe- 
perialistinius polėkius. Apie panslavizmą būrėsi ir juo dangstėsi 
rūsų ultrakonservatizmo šalininkai, reakcininkai, agresyvaus rusiš- 
kojo imperializmo agitatoriai, užimtų kraštų rusinimo šalininkai, 
pranašaudami neišvengiamą « dekadentiškų Vakarų » žlugimą. Tačiau 
šitoks rusiškasis panslavizmas nedaug terado šalininkų tarpe Vakarų 
kultūros paveiktų lenkų, čekų, kroatų, slovakų, kurie ne taip jau labai 
ilgėjosi Maskvos «globos», nebent Rusija būtų atsisakiusi savo 
pretenduojamos kultūrinės ir politinės vadovybės ir priėmusi vaka- 
vietinius principus — politinę laisvę, religinę toleranciją ir kultūrinę 
bei tautinę lygybę, kas buvo nepriimtina Rusijos panslavistams, 
labiau linkusiems į prievartą ir brutalų rusinimą. 

Nors pačioje Rusijoje ir reiškėsi dvi srovės — liberalų vakariečių 
ir slavofilų — panslavistų, tačiau viešoji opinija labiau buvo formuo- 
jama šių pastarųjų, turėjusių nemaža įtakos aukštiesiems valdinin- 
kams ir carų rusinimo politikai. Todėl nerusiškųjų kraštų rūsinimas 
nebuvo tik paskirų carų užgaida, bet labiau išplaukė iš stiprėjan- 
čios agresyvaus rusiškojo panslavizmo dvasios visuomenėje, nuo 
kurios gerokai teko nukentėti ir Lietuvai. Lietuvos rusinimas buvo 
tik dalis bendrosios nerusiškųjų kraštų rusinimo politikos. Jei Lietuvai 
kai kuriais atžvilgiais, pavyzdžiui, spaudos draudime, teko nukentėti 


2 Žymiausi politinio panslavizmo skelbėjai buvo karininkas rašytojas A. A. 
Fadejev ir rašytojas N. J. Danilevskij, (M. T. ELoRINsKY, Rusia: A History and 
an Interpretation, t. II, p. 988). 
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daugiau, negu kitiems nerusiškiems kraštams, tai tas buvo tik dėl 
rusinimo politikos vykdytojų Lietuvoje perdėto asmeninio uolumo. 
Kotryna II, 1795 m. užėmusi Lietuvą, buvo nelyginant pirmoji 
rusinimo kregždė. Ji įvedė rusišką tvarką ir rusų teisę Lietuvoje, 
bet jos įpėdinis Povilas (1796-1807), nemėgdamas savo motinos 
ir vesdamas jos linijai priešingą politiką, grąžino Lietuvai senąjį 
jos Statutą bei dalį savitumo. Po jo buvęs caras Aleksandras T (1801- 
1825), teoriškai ir svajingai simpatizuodamas liberalizmui, praktiškai 
pasuko reakcijos ir priespaudos linkme visoje Rusijoje. Nei Lenkijos, 
nei Lietuvos bajorija nebuvo patenkinta esama padėtimi bei rusų 
valdžia ir vis svajojo atgaivinti buvusią unijinę Respubliką. Lenkai 
pretendavo į visas buvusios Lenkijos ir Lietuvos žemes, 6 rusai pri- 
sispyrę tvirtino, kad buvusioji Lietuvos valstybė savo esme buvusi 
rusiška, tik ilgainiui aplenkinta, todėl ji turinti likti paprasta Rusijos 
provincija, ir reikią ją atrusinti, suteikiant kraštui daugiau rusiško 
pobūdžio. Norint pakirsti ekonominę sulenkėjusios Lietuvos bajori- 
jos galią ir įtaką, Aleksandro I laikais Lietuvoje buvo įvesti aukšti 
žemės mokesčiai, bent 5 kartus aukštesni už tikrosios Rusijos mokes- 
čius. Daugelis dvarų nebepajėgė jų sumokėti, bet rusų valdžia, 
keršydama už daugelio Lietuvos bajorų palankumą Napoleonui, 
kai buvo kilęs sumanymas atgaivinti Did. Lietuvos Kunigaikštiją, 
ne tik nedarė jokių palengvinimų, bet paėmė daugelį dvarų, nepa- 
jėgusių sumokėti mokesčių, į valdžios globą. Vėliau, prieš patį Napo- 
leono žygį į Rusiją, Aleksandras I sulygino Lietuvos žemės mokes- 
čius su kitų Rusijos sričių mokesčiais, norėdamas patraukti Lie- 
tuvos bajorus savo pusėn, bet po rusų valdžios atstatymo Lietuvoje 
valdžia vėl ėmėsi skaudžių represijų. Nors caras ir buvo paskelbęs 
amnestiją, bet, Napoleono kariuomenei pasitraukus iš Lietuvos, 
prasidėjo Napoleono ir Did. Lietuvos Kunigaikštijos atstatymo 
šalininkų persekiojimas. Nepabėgusieji į užsienį buvo ištremti į 
Rusiją, kitiems iškeltos bylos. Daugelis jų nustojo savo dvarų, kurie 
būvo rusų valdžios konfiskuoti. Šita rusų valdžios reakcija ir perse- 
kiojimas buvo tik įžanga palyginti su vėlybesne carų politika, 
Nemaža Lietuvai teko nukentėti nuo geležinio Mikalojaus I 
(1825-1855) despotizmo. Su juo prasidėjo sunkūs laikai ne tik lietų- 
viams ir kitoms rusų pavergtoms tautoms, bet ir patiems rusams. 
Jis tiesiog nekentė Vakarų kultūros ir viso to, kas būvo susiję su 
Vakarais, ir visą savo gyvenimą visomis priemonėmis, buvusiomis 
jo galioje, kovojo su liberalizmu pačioje Rusijoje, rusų užimtuose 
kraštuose ir net už Rusijos ribų. Jo valdymo laikotarpis pasižymėjo 
nepaliaujamu bet kurios liberalinės minties ir pažangos persekiojimu. 
Jokioje kitoje Europos valstybėje reakcija ir autokratinis despo- 
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tizmas nebuvo taip stiprūs, kaip Rusijoje ir jos užimtuose kraštuose, 
Mikalojui I valdant. Negailestingas policijos režimas buvo įvestas 
ir Lietuvoje, nuo kurio ypačiai nukentėjo Vilniaus Universitetas ir 
Lietuvos bajorija bei katalikų bažnyčia. 

Po nepasisekusio bajorijos mėginimo nusikratyti rusų valdžia 
1831 m. sukilimu, Lietuvoje buvo imtasi griežtų represijų. Šio rašinio 
rėmuose užtenka paminėti šitokias sukilimo malšinimo priemones, 
kaip gyvenamųjų namų ir bažnyčių plėšimus, žudynes, sugautų 
sukilėlių žiaurius kankinimus, krašto nusiaubimą, žmonių trėmimą 
į Rusijos gilumą bei rusų kolonistų vežimą Lietuvon, daugelio vienuo- 
lynų uždarymą 3, kaikurių bažnyčių pavertimą cerkvėmis 4, naujų 
cerkvių pastatymą didesniuose miestuose 5. Daugelio sukilimo daly- 
vių bajorų dvarai buvo konfiskuoti, taip pat visi bažnytiniai dvarai. 
Persekiojami buvo net senosios Lietuvos valstybės gyventojai gudai 
bei rusai dėl jų unitų tikėjimo, kuris buvo laikomas užsikrėtęs Va- 
karų idėjomis ir užmaskuota katalikybe. Unitai buvo varu suvaryti 
į pravoslaviją. Represijų buvo imtasi ir prieš Vilniaus Universitetą. 
Nepavykus pastangoms jo surusinti, Vilniaus Universitetas buvo 
uždarytas 1832 m. 

Mikalojaus I švietimo ministeris S. S. Uvarov stengėsi organizuoti 
švietimą visoje Rusijoje nacionalistiniais pagrindais. Savo 1832 m. 
raporte carui jis pareiškė savo tvirtą nuomonę, kad vienintelis būdas 
užkirsti kelią subversyvinėms Vakarų Europos idėjoms plisti buvo 
suorganizuoti švietimą, remiantis «grynai rusiškais konservaty- 
viniais pravoslavijos, autokratijos ir tautiškumo (narodnost) prin- 
cipais, kurie yra paskutinis išganymo inkaras ir geriausia Rusijos 
stiprybės ir didumo garantija »*. Jo pareiškime suformuluotas šūkis 
«rusų pravoslavija, autokratija ir tautiškumas » pasidarė rūsų val- 
džios vedamasis principas ir daug kartų buvo kartojamas oficialiuose 
pareiškimuose ir patriotinėje spaudoje. Jis visiškai sutapo su sla- 
vofilų ir vėlesnių panslavistų (teisingiau, rusofilų) ideologija. Tai 
sudarė pagrindą rusinimo politikai ir oficialiam rusų patriotizmui 
bei nacionalizmui, kuris palaipsniui vis agresyvėjo. Švietimo įstaigos, 
spauda, teatras buvo naudojami Rusijos praeities ir dabarties garbi- 
nimui bei rusiškumo dievinimui. Rusų teatras buvo naudojamas 


* Kaune, Panevėžyje, Pažaislyje (čia buvo apgyvendintas pravoslavų vyskupas 
— archijerejus), Raseiniuose, Telšiuose, Ukmergėje ir kitur. 

* Cerkvėmis buvo paverstos jėzuitų bažnyčia Kaune, pijorų bažnyčios Pane- 
vėžyje ir Raseiniuose. 

* Jurbarke, Kėdainiuose, Ukmergėje, Zarasuose. 

“ M. T. FLoRINSKY, Russia, t. II, p. 797. 
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nacionalistinei propagandai ir buvo valdžios kontrolėje. Agresyvus 
nacionalizmas reiškėsi net ir architektūroje, propaguojant «rusiškai 
bizantišką » stilių, kuris Mikalojaus I būvo laikomas geriausiai išreiš- 
kiančiu rusiškąją dvasią ir kurio architektai turėjo laikytis statydami 
cerkves, viešuosius pastatus, net barakus kariuomenės stovyklose, 
Tas pats stilius rusų buvo primetamas ir nerusiškiems kraštams, 
pavyzdžiui, statant cerkves Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje, kur tie 
«rusiškai bizantiško » stiliaus pastatai nesiderino su bendra archi- 
tektūrine aplinka, ir liko visai svetimas elementas tų kraštų statyboje. 

Mikalojaus I valdymo laikotarpis pasižymėjo savo siauru nacio- 
nalizmu ir religine bei rasine neapykanta. Politinis teroras žymėjo 
jo valdžią pačioje Rusijoje ir vadovavo jo politikai rusų užimtuose 
kraštuose. Po 1831 m. sukilimo prasidėjusi daug smarkesnė Lietuvos 
ir kitų nerusiškųjų kraštų rusinimo banga nesiliovė. Norint pagrei- 
tinti administratyvinį ir teisinį Lietuvos surusinimą bei panaikinti 
savarankiškumo likučius, 1340 m. buvo panaikintas Lietuvos Statutas 
ir galutinai įvesti rusų įstatymai, teismai bei teisminė tvarka. Kartu 
su slavotilizmo, panslavizmo bei rusofilizmo augimu bei stiprėjimu 
Lietuvos rusinimo politika darėsi kaskart griežtesnė. XIX a. viduryje 
rūsų nacionalistinis sąjūdis klestėte klestėjo. Aleksandrui II (1855- 
1381) pasidarius Rusijos caru, slavofilai ir panslavistai (teisingiau, 
rusotfilai) buvo valdžios globojami ir turėjo didelės įtakos rusinimo 
politikai, nors caras pats nelabai jų temėgo ir pradžioje buvo linkęs 
į liberalizmą. 1858-1870 m. specialūs rusinių panslavistų komitetai 
buvo įsteigti Maskvoje, Petrapilyje, Kijeve, Odesoje. Jų tikslas 
buvo sudaryti galimybes slavų kraštų studentams studijuoti rusų 
pravoslavų dvasininkų seminarijose ir rusų universitetuose, norint 
įkvėpti jiems tikrosios rusiškos dvasios. Į tų komitetų tikslus taip pat 
įėjo rinkti rusiškas knygas ir siųsti jas į slavų ir į užimtuosius kraštus, 
skleisti rusofilinėms idėjoms, rinkti lėšas, ruošti ir leisti specialias 
studijas, steigti fondus propagandai. Tų rusofilinių panslavistinių 
komitetų ir sąjūdžio nariai daugiausia buvo universitetų profesoriai, 
bažnytiniai pareigūnai ir kiti, domėjęsi labdara bei auklėjimu rusiš- 
koje dvasioje. Jie atstovavo ir politinio rusų nacionalizmo idėjoms. 
Tačiau jų propaguojamas rusiškas dominavimas ignoravo lenkus 
ir net ukrainiečius bei jų kalbą, neigė jų tautinį savitumą ir reikalavo 
griežto rusinimo ne tik neslaviškuose kraštuose, bet net ir Lenkijoj, 
Gudijoj ir Ukrainoj. Vis daugiau ir daugiau aukštų valdžios parei- 
gūnų rėmė rusotiliškąjį panslavizmą, kuris pamažu virto rusų ultra- 
nacionalizmu bei šovinizmu, nepakenčiančiu visko, kas nerusiška. 
Šitas sąjūdis, stipriai remiamas pravoslavų bažnyčios vadovaujamų 
asmenų, aukštų valdžios pareigūnų, daugelio intelektualų, rašytojų, 
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žurnalistų, formavo viešąją nuomonę ir turėjo didelės įtakos ben- 
drajai valdžios rusinimo politikai. Net tokie rašytojai filosofai, kaip 
F. M. Dostojevskis ir Leonas Tolstojus, pasidavė bendrai slavo- 
filizmo srovei 7. 

Rusofilizmas ypač buvo globojamas caraičio Aleksandro, Alek- 
sandro II sūnaus, būsimojo Rusijos caro. Rusofilizmas būvo remia- 
mas ultrakonservatorių vadų M. N. Katkovo, K. P. Pobedono- 
scevo, daugelio asmenų aukštojoje biurokratijoje ir teisme. Aleksan- 
dro II žmona, kaip Rusijos Raudonojo Kryžiaus galva, taip pat 
buvo palanki rusofiliniam panslavizmui. Esant šitokiai atmosferai 
pačioje Rusijoje, visai nenuostabu, kad rusofilinė politika buvo 
ypač griežta ne rūsų gyvenamuose kraštuose, taipgi ir Lietuvoje. 
Rusofilai buvo labai nepatenkinti, kad visos ankstybesnės rusinimo 
priemonės nedavė jų pageidaujamų rezultatų, ir reikalavo sugriež- 
tinti ir suintensyvinti nerusiškųjų kraštų rusinimą. Palankios sąlygos 
tam susidarė ypač drastiškai numalšinus 1863 m. sukilimą Lenki- 
joje ir Lietuvoje. 
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Bendrosios pastabos. — Oficiali proga ir pateisinimas rusinimui 
suintensyvinti buvo 1863 m. sukilimo numalšinimas. Lenkams vis 
keliant senosios unijinės Lenkijos-Lietuvos atgaivinimo klausimą 
ir daugeliui Lietuvos bajorų jį remiant, rusų slavofilai ir panslavistai 
dar labiau ėmė pabrėžti buvusiųjų Lietuvos žemių rūsiškumą bei 
rusiškojo elemento įtaką senojoje Lietuvos valstybėje. Atsirado net 
mokslininkų, rašančių knygų, norinčių įrodyti buvusių Lietuvos 
žemių rusiškumą. Apie XIX a. vidurį Patrapilio universiteto Rusijos 
ir slavų istorijos skyriaus vedėjas profesorius N. C. Ustrialov sutor- 
mulavo oficialią Rusijos istoriografijos pažiūrą, kad rusų elementas 
buvęs pagrindinis faktorius Lietuvos istorijoje ir kad Lietuvos pro- 
vincijos istoriškai buvusios rusiškos, bet ne lenkiškos. Lietuvos lietu- 


" Dar prieš 1880 Dostojevskis atsižadėjo savo jaunystės liberalinių bei progre- 
syvinių idealų ir visai atsidavė pravoslavijai ir kovojančiam rusų nacionalizmui, 
sumaišytam su slavofilizmu ir mistiniu populizmu. Kaip ir Tolstojus, Dostojevskis 
niekino Vakarų kultūrą. Nei Tolstojus, nei Dostojevskis, kelis kartus keliavę po užsie- 
nius, nieko nerado, kuo žavėtis Vak. Europoje. Tolstojus vėliau linko į anarchizmą 
ir smerkė valstybę bei organizuotą bažnyčią, ypač nekęsdamas Vakarų kultūros. 
Anot Dostojevskio, pravoslavinei Rusijai buvo lemta triumfuoti nustelbus « dekaden- 
tišką ir bedievišką » Vakarų pasaulį. 
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viškumas buvo visai nutylimas. To meto rusų liberalai nepritarė 
tokioms išvadoms, bet Ustrialovo įrodinėjimai buvo tiesiogiai ar 
netiesiogiai priimti daugelio rusų istorikų ir publicistų. Pagrindinis 
jų argumentas buvo tas, kad senosios Lietuvos valstybės įstaigų 
oficiali rašto kalba buvusi gudų, dar prieš įvedant lenkų kalbą. 
Gudų kalba buvęs parašytas ir III Lietuvos Statutas, kuris tik vėliau 
buvęs išverstas į lenkų kalbą. Rusų publicistai gudų kalbą laikė 
ir vadino rusų kalba, o kai kurie jų įrodinėjo, kad net Žemaitija buvusi 
rusiška, 

Lietuvos rusiškumo teorija taip prigijo rusų mokslininkų veika- 
luose, kad net tokie žymūs XIX a. pabaigos ir XX a. pradžios rusų 
istorikai, didelę savo gyvenimo dalį paskyrę Lietuvos praeičiai tirti, 
kaip profesorius M. K. Liubavskij, M. Vladimirskij - Budanov, 
F. J. Leontovič, N. P. Daškevič, M. Jasinskij, V. Pičeta ir iš dalies 
M. V. Dovnar-Zapolskij, savo raštuose Lietuvos valstybės nebe- 
vadino Lietuva, bet tik «lietuviškai rusiška valstybe »8. Žymusis 
Lietuvos Statutų tyrinėtojas profesorius. I. I. Lappo ir kiti istorijos 
šaltinių leidėjai Lietuvą pradėjo vadinti « Vakarine Rusija». Taip 
pat ir rusų valdžios pareigūnai bei Lietuvos rusintojai vengė net 
paties Lietuvos vardo ir ją oficialiai vadino « Šiaurės Vakarinės Ru- 
sijos Kraštu » arba « Šiaurės Vakariniu Kraštu». Tas viskas turėjo 
tikslą bent iš išorės pateisinti griežtą Lietuvos rusinimą, ar, anot 
rusų, jos « atrūsinimą ». 

1863 m. sukilimas Lietuvoje buvo užgniaužtas reguliarinės Rusijos 
armijos. Prieš sukilimo dalyvius ir rėmėjus buvo imtasi nepaprastai 
griežtų baudžiamųjų priespaudos priemonių. Rusų viešoji opinija 
tam pritarė ir sveikino tų priemonių vykdytojus : Rusijos bajorų — 
dvarininkų organizacijos, miestų tarybos, universitetai, pravoslavų 
Teliginės įstaigos ir draugijos, net valstiečių bendruomenių įstaigos 
užtvindė Petrapilį su patriotiniais adresais, nukreiptais prieš 1863 m. 
Lietuvos ir Lenkijos sukilėlius. Net Rusijos liberalai reikalavo valdžios 
griežtumo prieš sukilėlius. Tik rusų revoliucininkai pritarė sukili- 
mui, bent idėjoje. Net liberalai, nesuprasdami tikrosios padėties 
Lietuvoje ir Lenkijoje, buvo įstitikinę, kad sukilėliai atstovavo tik 
lenkų ar sulenkėjusiai bajorijai ir katalikų dvasininkijai, bet ne 
Lietuvos ir Lenkijos valstiečiams. Anot jų, sukilėliai bajorai turėjo 
tikslą įvesti dar didesnę valstiečių masių priespaudą, todėl reikią 
juos griežtai numalšinti. 


š T. Malinovskij, V. B. Antonovič, P. D. Briancev, D. Ilovaiskij, vengdami 
vartoti terminą « Lietuvos valstybė », vartojo terminą « Didžioji Lietuvos Kunigaikš- 
tija ». 
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Ypač slavofilai ir rusofilai reikalavo drastiško sukilimo užgniau- 
žimo, vartojant net karinės diktatūros metodus. Jie tą sukilimą 
įsivaizdavo kaip lemiamą kovą tarp rusinės pravoslavijos ir Romos 
lotyniškosios katalikybės 9. Slavofilai reikalavo su šaknimis išrauti 
lenkų įtaką Lietuvoje ir Ukrainoje ir grąžinti tas provincijas vyrau- 
jančiam rusų pravoslavų elementui. Jie taip pat reikalavo panai- 
kinti paskutinius Lenkijos autonomijos likučius ir inkorporuoti 
Lenkų karalystę (kuriai priklausė ir Suvalkija) į administracinę 
Rusijos sistemą. Žiaurusis Mykolas Muravjovas, atsiųstas su plačiais, 
beveik diktatoriškais įgaliojimais malšinti sukilimo Lietuvoje, buvo 
giliausiai įsitikinęs slavofilas, manąs, kad galutinai palaužus sulenkė- 
jusių bajorų galią, Lietuva tapsianti grynai rusiškų kraštu. Todėl 
jis labiausiai ir persekiojo bajorus bei aplenkėjusius dvasininkus, 
stengdamasis patraukti savo pusėn valstiečius, įgyvendindamas 
baudžiavų panaikinimą palankia valstiečiams prasme. Tačiau jo 
agresyvi rusinimo politika palietė ne tik sulenkėjusius bajorus ir 
dvasiškius, bet ir pačius lietuvius. Muravjovo ir jo įpėdinių darbo- 
tvarkė numatė surusinti viską : ne tik valdžios įstaigas, bet ir mokyk- 
las, net bažnyčias. Čia rusų valdžia susidūrė su kietu lietuvių nusi- 
statymu nepasiduoti rusinimo bangai. Lietuviai nepanoro nei virsti 
pravoslavais, nei išsižadėti savo gimtosios kalbos, bet stojo ginti 
savo tautinių teisių. Kuo labiau rusų valdžia persekiojo lietuvybę, 
tuo labiau stiprėjo lietuvių tautinis atgiminas, kol pagaliau XX a. 
pradžioje rusai gavo daryti nuolaidų tautinėms lietuvių teisėms ir 
atšaukti daugelį rusinimo priemonių. Bet per visą spaudos draudimo 
laikotarpį lietuviams teko nemažai nukentėti nuo griežtos rusinimo 
politikos. 

Ne tik slavofilai, panslavistai ir rusofilai, bet net ir daugumas 
rūsų liberalų visiškai pritarė Lietuvos rusinimo politikai, kurią rusų 
valdžia stropiai vykdė per pusę šimto metų nuo 1863 m. sukilimo 
numalšinimo. 1863 m. generolas Muravjovas (1865 m. pakeltas grafu) 
buvo paskirtas Vilniaus generalgubernatoriumi su tikrai diktato- 
riška galia sukilimui numalšinti. Jis įvedė tikrą teroro valdžią prieš 
Lietuvos bajorus ir įsteigė karinę diktatūrą, ne tik užgniaužusią suki- 
limą, bet ir rusinusią kraštą be jokios atodairos. Nuo jo laikų Lietuvos 
rusinimas buvo suintensyvintas. 

Muravjovo tradicija buvo tęsiama jo įpėdinio generolo O. P. 
Kautmano. Rusinimo banga neatlyžo per visą Aleksandro II valdymo 
metą. Jo valdymo pabaigoje caro sostas buvo apsuptas reakcininkiškų 


* M. T. FLoRINSKY, Russia, t. II, p. 915. 


194 BENDROJI RUSINIMO POLITIKA 


konservatyvinių ir nacionalistinių grupių, kurios oficialiai valdžios 
politikai teikė bendrai reakcininkišką ir šovinistinį atspalvį. Žymus 
reakcinio konservatizmo ir agresyvaus šovinizmo vadas buvo M. M. 
Katkov, rusų valdžiai įkvėpęs daug lemtingų nutarimų. 1863 m. 
sukilimas Lietuvoje ir Lenkijoje sustiprino jo šovinizmą, ir jis pasidarė 
tamsiausio atspalvio reakcininkas. Savo straipsniais jis piršo visų 
Rusijos pakraščių administracinį sūuvienodinimą su visa Rusija ir 
griežtą rusinimą. Šovinizmas jam pasidarė savo rūšies religiniu kultų. 
Rusų nacionalistinę politiką jis laikė savotišku tikėjimu ir kiekvie- 
name nukrypime nuo jos matė ereziją. Būdamas caro Aleksandro 
II malonėje, jis propagavo savo nusistatymą savo redaguojamame 
laikraštyje «+ Moskovskija Vedomosti», kur jis griežtai puolė visus 
liberalus, net ir valdžios pareigūnus, linkusius į liberalizmą. Jo 
įtaka buvo nepaprastai didelė valdžios įstaigose, ypačiai šovinistinės 
rusinimo politikos srityje. 

Rusinimo politika buvo tęsiama ir caro Aleksandro III laikais 
(1881-1894). Jam ypač didelės įtakos turėjo rusofilas K. Pobe- 
donoscev, Maskvos universiteto civilinės teisės profesorius. Alek- 
sandras III buvo jo privatūs mokinys teisės teorijos ir administracijos 
srityje. 1880 m. Pobedonoscev buvo paskirtas Rusijos sinodo ober- 
prokuroru — pasauline rusų pravoslavų bažnyčios valdomojo organo 
galva. Jis turėjo nepaprastos įtakos carui Aleksandrui III. Būdamas 
visiškas reakcininkas, jis buvo įsitikinęs, kad vakarietinės idėjos 
buvusios labai blogos Rusijai, ir griežtai priešinosi parlamentinės 
valdžios formai, spaudos laisvei, net ribotai monarchijai ir prisie- 
kusiųjų teismui. 

Kertinis Aleksandro III politikos akmuo buvo: pravoslavija, 
autokratija ir rusiškas tautiškumas. Jis ypač pabrėžė autokratiją, 
Išauklėtas K. ir J. Aksakovų įtakoje pansvlavizmo dvasioje, pasi- 
daręs caru, jis ypač rėmė panslavizmą ir agresyvų nacionalizmą — 
priemones pasiekti Rusijos tikslams. Jo valdžia buvo sunki visiems 
ne rusų kraštams, nes ji turėjo ir vykdė du pagrindinius tikslus — 
reakciją ir rusinimą. 1881.IV.25 Aleksandras III pareiškė: « Mes 
negalime turėti jokios kitos politikos, kaip tą, kuri yra grynai rusiška 
ir nacionalinė ; tai yra vienintelė politika, kurią mes galime ir turime 
vykdyti » 10, 

Pravoslavijos ir rusų tautiškumo principų pritaikymas vidaus 
politikoje pasireiškė administracinės centralizacijos suintensyvi- 
nimu ir tautinių bei religinių mažumų persekiojimų. Rusinimo poli- 


* M. T. FLoRINSKY, Russia, t. II. p. 1088. 
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tika Lietuvoje ir kituose ne rusų kraštuose buvo griežtai vykdoma 
įtakoje rusų ultranacionalizmo, arba šovinizmo, į kurį galutinai išvirto 
senasis slavofilizmas ir panslavizmas. 

Rusiškasis šovinizmas dar labiau sustiprėjo caro Mikalojaus II 
laikais (1894-1914), ypač tarptautiniuose santykiuose užsienio poli- 
tikoje ir tautinių mažumų persekiojimu vidaus politikoje. Rusai 
manė, kad lietuviškumą galės nuslopinti policijos priemonėmis bei 
jėga. Tačiau kuo stipresnis buvo rusinimas, tuo labiau stiprėjo pasi- 
priešinimas jam ir kova su juo. Rusai neįstengė užgniaužti slaptosios 
lietuvių spaudos nei kratomis, nei areštais, nei kalėjimu, nei trė- 
mimu į Sibirą. Kuo daugiau buvo knygnešiai persekiojami, tuo stip- 
resnė darėsi jų veikla. Nesisekė rusams ir su rusų kalbos prime- 
timu. Lietuviai nesimokė rusiškai, stengėsi nekalbėti rusiškai net 
su rusų valdininkais, neleido vaikų į rusų mokyklas, bet mokė juos 
namie ar slaptose mokyklėlėse. Nepriėmė lietuviai ir jiems perša- 
mos pravoslavijos ir vedė griežtą kovą dėl savo bažnyčių, priešinosi 
jų uždarymui ir gynė jas. Garsiosios 1893 m. Kražių skerdynės plačiai 
nuaidėjo per visą pasaulį, parodydamos rusų priespaudos žiaurumą 
ir paskatindamos lietuvius dar drąsiau ir ištvermingiau kovoti su 
Lietuvos rūsinimų. 

Augant Lietuvos inteligentijai, stiprėjo ir tautinis lietuvių atgi- 
jimas, nežiūrint visų rusų persekiojimų. Susipratę mokiniai prieši- 
nosi rusinimui mokyklose, atsisakinėjo kalbėti rusiškai maldas, eiti 
į cerkves ir būrėsi į slaptas kuopeles. Net veiklesnių lietuvių moks- 
leivių pašalinimas neįstengė užgniaužti augančio tautinio sgusi- 
pratimo gimnazijose ir kunigų seminarijose. Susipratęs lietuvių jau- 
nimas spaudos draudimo metu parodė, kad jam valdžios peršamas 
rusiškumas buvo taip pat svetimas, kaip ir valdžios draudžiamas 
lenkiškumas. Lietuvos jaunimas veržėsi į savąjį lietuvišką kelią, 
nežiūrėdamas jokių persekiojimų. Pamažu patys valdžios parei- 
gūnai įsitikino, kad neįstengs jėga primesti rusiškumo. Valdžios 
priemonės lietuviškai spaudai slopinti neįstengė sustabdyti lietu- 
viškų knygų ir laikraščių plitimo. Pati valdžia įsitikino, kad ji veltui 
taip ilgai kovojo su lotyniškų raidžių vartojimu ir kad tai ne tik 
nepadėjo krašto surusinti, bet dar pakenkė ir išugdė didesnį lietuvių 
atsparumą. Nebepajėgdama toliau kovoti su lietuviško rašto plitimu, 
rusų valdžia pagaliau turėjo atšaukti spaudos draudimą 1904. V. T. 
Tai buvo didelis lietuvių laimėjimas prieš rusinimo politiką, nors 
visiška spaudos laisvė vis dar nebuvo įvesta, nes tebeveikė griežta 
cenzūra. 


Rusiškos tvarkos įvedimas. — Rusiškos tvarkos įvedimas ir 
administracijos suvienodinimas su visa Rusija visų Rusijos carų 
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buvo laikoma viena svarbiųjų užimtų kraštų rusinimo priemonių. 
Iš Lietuvos žemių (be Suvalkijos) pradžioje buvo sudarytos Vilniaus 
ir Slanimo gubernijos, po kiek laiko sujungtos į vieną Lietuvos gūber- 
niją, bet netrukus vėl padalytos į Vilniaus, Kauno ir Gardino gūuber- 
nijas. Jos visos buvo Vilniaus generalgubernatoriaus žinioje ir pra- 
džioje buvo vadinamos bendru Lietuvos gubernijų vardu, 0 prasi- 
dėjus stipresnei rusinimo bangai ir vengiant net Lietuvos vardo, 
jos imtos vadinti Rusijos Šiaurės Vakarų Kraštų. Kiekviena guber- 
nija buvo valdoma gubernatoriaus ir gubernijos valdybos ir turėjo 
savo administracines įstaigas bei aukštesniuosius teismo rūmus. 
Kiekviena gubernija buvo paskirstyta į apskritis, turinčias savo 
įstaigas, valdininkus ir žemesniuosius teismus. Aukščiausia teismo 
instancija buvo visos Rusijos senatas Petrapilyje. 

Senosios Lietuvos įstaigos ir administracinė tvarka buvo panai- 
kintos ir valdininkais buvo skiriami rusai. Iš bajorų buvo atimtos 
politinės jų teisės ir valstybės valdymo iniciatyva, tačiau jų Iuo- 
minės privilegijos išliko. Lietuvos bajorams turėjo vadovauti apskri- 
čių ir gubernijų bajorų maršalkos. Buvo žiūrima, kad jie būtų išti- 
kimi rusams. Bajorai galėjo rinktis į savo luominius apskrities sei- 
melius, kur galėjo tartis savo reikalais, rinkti savo atstovus į apskri- 
ties įstaigas bei atstovus į gubernijos seimelį, kuris rinkdavo visos 
gubernijos bajorų vadovybę ir atstovus į visas gubernijos įstaigas. 
Bajorams savo reikalais būvo leidžiama kreiptis net į carą. 

Įvedus rusų tvarką Lietuvoje, miestiečiams buvo paliktos miestų 
savivaldybės ir savi teismai, miestiečių renkami. Miesto savivaldybė 
valdė miesto turtą, svarstė ir tvarkė miesto reikalus ir galėjo kreiptis 
į gubernatorių. Valstiečiai, kaip ir anksčiau, buvo palikti be jokių 
teisių — visiškoje savo ponų valdžioje, Bendrai paėmus, baudžiavos 
pasunkėjo, nes buvo sulygintos su daug sunkesnėmis rusiškomis 
baudžiavomis. Ypač pasunkėjo buvusių valstybės dvarų valstiečių 
padėtis, nes daugelis tų dvarų buvo išdalyti rusų generolams ir aukš- 
tiems pareigūnams, kurie čia įvedė rusiškas baudžiavas. Likusių 
neišdalintų valstybės dvarų valstiečiams buvo įsteigti tam tikri 
teismai apskrityse ir gubernijose. 

Mikalojaus I laikais rusų valdžia sąmoningai stengėsi suvienodinti 
Lietuvos administraciją su visos Rusijos tvarka, norėdama įjungti 
Lietuvą į visos Rusijos administracinius rėmus ir panaikinti jos savi- 
tumo likučius. Lenkijos ir sulenkėjusiems Lietuvos bajorams vis 
tikintis Lietuvos žemes administraciškai sujungti su. Lenkijos kara- 
lija, rusų valdžia primygtinai pabrėždavo, kad Lietuva esanti tik 
TuSų provincija ir negalinti būti sujungta su autonomine Lenkijos 
karalija, kurios ribose buvo tik Suvalkija. 
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Lietuvos rusinimo tikslais jau Kotryna II įvedė Lietuvoje rusų 
teisę bei įstatymus, tačiau jos įpėdinis Povilas I grąžino Lietuvai 
jos senąjį Statutą. Po 1831 m. sukilimo vykdant energingesnį Lie- 
tuvos rūsinimą ir naikinant viską, kas administracijos ir teisės požiūriu 
skyrė Lietuvą nuo visos Rusijos, 1840 m. galutinai buvo panaikintas 
Lietuvos Statutas ne tik pačioje Lietuvoje, bet ir kitose senosios 
Lietuvos valstybės žemėse, kaip Kijevo, Podolės, Valuinės, Minsko 
ir Balstogės provincijose. Lietuvos Statutas išliko dar kiek ilgiau 
Černihovo ir Polocko srityse, bet ir čia buvo panaikintas 1843 m. 
Rusų teisė ir įstatymai buvo įvesti visose buvusios Lietuvos valstybės 
žemėse ir pačioje Lietuvoje. Tuo buvo pažymėtas tolimesnis žingsnis 
Lietuvos rusinime ir suvienodinime su pačia Rusija ne tik adminis- 
tracijos, bet ir teisės srityje. Tokių būdu ne tik per valdžios įstaigas, 
bet ir per teismus buvo stiprinama rusiška dvasia ir rusų gaivalas 
Lietuvoje. 

Suvalkija administraciniu požiūriu buvo išskirta iš Lietuvos, 
nes per 1795 m. padalinimą ji atiteko Prūsijai, nuo 1806 m. priklausė 
Varšuvos kunigaikštijai, kuri 1815 m. buvo pavadinta Lenkų karalyste 
ir atiduota Rusijos carų valdžiai. Kaip autonominės Lenkų kara- 
lystės dalis, Suvalkija ilgiausiai išlaikė savo autonominę administraci- 
ją, skirtingą nuo rusiškosios. Tačiau po 1831 m. sukilimo Lenkų 
karalystės autonominė konstitucija buvo pakeista !!, o po 1863 m. 
sukilimo visiškai panaikinta. Nuo tada Suvalkija virto paprasta 
Rusijos provincija tik su kiek skirtingais savivaldybės organais, 
tačiau administraciniu požiūriu priklausanti Varšuvos, bet ne Vilniaus 
generalgubernatoriaus 12. Tačiau apskritai rusinimo politika Suval- 
kijoje niekad nebuvo tokia griežta, kaip visoje kitoje Lietuvos daly- 
je. Suvalkijoje žemės pirkimas nebuvo suvaržytas, taip pat mokykla 


11 Nuo tada prasidėjo laipsniškas Lenkų karalystės tvarkos suvienodinimas 
su visos Rusijos tvarka. Buvo įvesta griežtesnė Lenkijos priklausomybė nuo cen- 
trinės Rusijos valdžios : įvesta rusų tipo administracija 1837 m., panaikinta Lenkų 
karalijos taryba ir aukščiausio Lenkijos teismo fukcijos perimtos Rusijos senato 
1841 m., įvestas rusų baudžiamasis kodeksas 1846 m., panaikinta muito siena tarp 
Lenkijos ir Rusijos 1850 m. bei įvesta Rusijos muitų tvarka. 1846 m. rusų centrinės 
valdžios buvo perimtas kelių ir transporto administravimas, 1851 m. paštas. Rusų 
kalba buvo įvesta aukštosiose įstaigose. Aleksandras II savo kalboje į Lenkijos didikus 
Varšuvoje 1856 m. pareiškė, kad Lenkijos laimė priklausanti nuo jos visiško susi- 
jungimo su jo imperija, ir perspėjo Romos katalikų vyskupus stengtis įkvėpti savo 
bažnyčios nariams mintį apie unijos su Rusija būtinumą. Po 1863 m. Lenkijos auto- 
nomija buvo visiškai panaikinta. 

12 Panaikinus Lenkų karalystės visas autonomines įstaigas, iš karto dar buvo 
skiriamas caro vietininkas, bet netrukus jis buvo pakeistas Varšuvos generalgu- 
bernatoriumi. 
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ir bažnyčia buvo mažiau persekiojama. Iš visos rusų priespaudos 
Suvalkiją lygiai telietė tik spaudos draudimo vykdymas ir kny- 
gnešių persekiojimas. 

Po 1863 m. sukilimo prasidėjus nepaprastai griežtam rūsinimui, 
Lietuvos bajorų luominės savivaldybės teisės buvo apkarpytos, 
nebeleidžiant jiems rinktis savo organų. Apskričių ir gubernijų mar- 
šalkos nuo to laiko buvo skiriami rusų valdžios, paprastai rusams 
ištikimi asmenys ir dažnai net iš žymių rusų tarpo, gavusių Lietuvoje 
dvarus. Po 1863 m. sukilimo buvo perorganizuoti ir teismai, kurie 
dabar sprendė jau visų luomų bylas. "Teismai buvo suorganizuoti 
rusiškųjų teismų pavyzdžiu, įvesti taikos teismai, taikos teisėjų 
suvažiavimas, apygardos teismai, teismo rūmai ir aukščiausias teis- 
mas — Rusijos senatas Petrapilyje. 

Su rusinimu per administraciją ir tvarkos suvienodinimą buvo 
susijęs ir rekrūtų ėmimas į rusų kariuomenę. Rekrutai buvo imami 
iš valstiečių labai ilgam laikui, net 25 metams. 1875 m. rekrutų ėmi- 
mas buvo panaikintas ir įvesta visuotinė karinė prievolė. Ji irgi 
prisidėjo prie lietuvių rusinimo, nes į kariuomenę paimti vyrai turėjo 
tarnauti 6 metus rusų kariuomenėje, dažnai buvo išvežami į pačią 
Rusiją, išsklaidomi po rusiškus dalinius ir turėjo išmokti rusų kalbos 
ir papročių. 

Valdžios įstaigų valdininkai net ir valsčių raštininkai Lietuvoje 
galėjo būti tik rusai. Žemesniais valdininkais galėjo pasidaryti ir 
lietuviai, pasidavę rusinimui ir priėmę pravoslaviją. 


Pastangos patraukti valstiečius rusų pusen. — Lietuvos atspa- 
rumą rūsinimui rusų valdžia aiškino sulenkėjusių Lietuvos bajorų 
įtaka, ir tikėjosi pasiekti greitesnio Lietuvos sūrusinimo, palaužus 
lenkybės įtaką Lietuvoje. Dėl to, viena, bajorai buvo vis labiau 
varžomi, o antra, stengtasi patraukti valstiečius rusų pusėn. Dar 
per 1331 m. sukilimą Lietuvoje rusų valdžia žadėjo laisvę nuo bau- 
džiauvų tiems valstiečiams, kurie neprisidės prie sukilėlių. Nors tos 
laisvės valdžia ir nedavė, bet daugelio konfiskuotų bajorų ir dvasi- 
ninkų dvarų žemė buvo išdalinta buvusiems tų dvarų valstiečiams, 
tereikalaujant mokėti neaukštą žemės mokestį. Valdžia norėjo tuo 
būdu sudaryti krašte carui dėkingą ir atsidavusį visuomenės sluoksnį. 
Ta kryptimi einant, buvo suvienodintos valstiečių prievolės ir priva- 
tiniuose dvaruose, surašant inventorius ir juos sulyginant specia- 
liose komisijose. 

1863 m. sukilimui malšinti paskirtas Muravjovas, pats būdamas 
baudžiavų panaikinimo priešas Rusijoje, 1861 m. baudžiavų panai- 
kinimo reformą Lietuvoje pakreipė valstiečiams naudingesnė linkme. 
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Pačioje Rusijoje didesnė valstiečių žemės dalis buvo atimta iš jų 
ir baudžiavų naikinimas užtruko dar keletą metų, o Lietuvos valstie- 
čiai gavo savo žemes ir baudžiavų naikinimas buvo pagreitintas. 
Dvarininkai buvo verčiami grąžinti valstiečiams net tas žemes, 
kurias jie buvo atėmę iš valstiečių ar iškeitę į blogesnes dar prieš 
baudžiavų panaikinimo manifestą. Lietuvoje kai kur net dvarų 
bernai ir kumečiai gavo žemės sklypus. Taip pat ir išperkamieji 
mokesčiai buvo kiek sumažinti ir servitutų teisės paliktos ar išaiškintos 
valstiečių naudai!š. Savaime suprantama, Muravjovas pagerino 
Lietuvos valstiečių būklę ne iš užuojautos baudžiauninkams, bet 
norėdamas patraukti juos į rusų valdžios pusę ir sugriauti sulenkėjusių, 
antirusiškai nusistačiusių bajorų dvarininkų galią, prieš juos imantis 
griežčiausio teroro priemonių. 

Rusų valdžia vis dėlto neįstengė patraukti savo pusėn Lietuvos 
valstiečių ir iš jų sudaryti rusiškumo atramą Lietuvoje. Iš baudžiavų 
išsivadavę valstiečiai pamažu sustiprėjo ekonomiškai ir nepasidavė 
rusinimo priemonėms, ypač kad jos buvo nukreiptos prieš katalikų 
bažnyčią ir tautinį lietuvių atgimimą. 


Rusų kolonizavimas Lietuvoje. — 1795 m. rusams užėmus Lietuvą, 
nemaža valstybės dvarų buvo išdalinta caro valdžiai nusipelniu- 
siems rusų generolams. Žymesniems rusams buvo atiduota ir dalis 
dvarų, atimtų iš bajorų, rėmusių Napoleoną. Po 1831 m. sukilimo 
numalšinimo prasidėjo planinga rusų kolonizacija Lietuvoje. Tai 
viena svarbiųjų rusinimo priemonių. Pravedus platų sukilėlių ar 
sukilimą rėmusių bajorų ir dvasininkų dvarų konfiskavimą, būriai 
rusų buvo atvežti į Lietuvą, ir jiems išdalintos konfiskuotų dvarų 
žemės. 

Dar stipresnė ir planingesnė kolonizacija buvo vedama nuo Murav- 
jovo laikų, pasiryžus sustiprinti rusų. elementą Lietuvoje. Ne tik 
buvo konfiskuota daugybė dvarų ir juose įkurdinti atvežti rūsai, 
bet net ir ištisi lietuvių kaimai, prisidėję prie sukilimo, buvo išvežti 
į Rusijos gilumą, o jų žemėse apgyvendinti rusai. Mažiau nusikaltu- 
siems sukilimo rėmėjams dvarininkams buvo įsakyta parduoti savo 
dvarus dvejų metų būvyje. Tokie dvarai galėjo būti nupirkti tik 
rusų pravoslavų; 0 kadangi jie ir taip buvo apdalijami žemėmis, 


13 Suvalkijoje baudžiavos buvo panaikintos dar Napoleono laikais (1807), 
atleidžiant valstiečius be žemės, bet praktiškai valstiečiai liko gyventi tose pačiose 
žemėse, už kurias mokėjo dvarininkui mokesčius ar ėjo darbus. Po 1863 m. sukili- 
mo valstiečiai gavo savo žemes čia be jokių išperkamųjų mokesčių. Lenkijoje bau- 
džiavų panaikinimas irgi ėjo valstiečiams palankia prasme. 
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tai jie neskubėjo tų dvarų pirkti. Daug dvarų atiteko į jų rankas 
už labai pigią kainą, dar daugiau visai dykai. Jei kuris bajoras nusta- 
tytu laiku nespėjo parduoti savo dvaro, jis buvo atimtas ir atiduotas 
rusams kolonistams arba išsimokėtinai parduotas rusams valdinin- 
kams. Norint numušti žemės kainą ir tuo paskatinti rusų koloniza- 
vimą, 1865 m. buvo uždrausta įsigyti dvarų lenkų kilmės asmenims 9 
vakarinėse Rusijos provincijose, įskaitant ir Lietuvą. Šis žemės pir- 
kimą varžąs įstatymas specialiai buvo nukreiptas prieš bajorus, 
kaip neištikimą rusams elementą. Pagal šį įstatymą, žemę pirkti 
leista «ne lenkų kilimo asmenims, o ypač pravoslavų dvasininkams, 
sentikiams ir visiškai ištikimiems vietiniams valstiečiams »14, Iš 
tikrųjų ir lietuviams valstiečiams labai sunku buvo pirktis žemes, 
nes leidimą galėjo gauti tik iš gubernatoriaus, jei pajėgdavo įrodyti 
savo visišką ištikimumą rusų valdžiai ; tai buvo labai sunku padaryti, 
nes valdžia draudimą praktiškai taikė visiems katalikams, laikydama 
juos neištikimais valdžiai, o valstiečiai paprastai nenorėjo keisti savo 
nusistatymo ir tikėjimo. 

Rusų kolonizacijai Lietuvoje paskatinti valdžia teikė jiems pini- 
gines pašalpas, duodavo visokių lengvatų ir pirmenybių, steigė jiems 
cerkves ir mokyklas. Buvo įsteigtas specialus valstiečių bankas, 
kurio tikslas buvo šelpti, padėti įsikurti ir duoti paskolas rusų kolo- 
nistams Lietuvoje bei supirkinėti žemę vėliau išsimokėtinai parduūo- 
dant ją rusams. Rusiškumui sustiprinti buvo bandoma kolonistus 
kurdinti didesnėmis grupėmis, nors daugelis jų buvo išmėtyti mažais 
būreliais po visą kraštą. 

Rusų kolonistai nepaveikė susipratusių lietuvių savo įtaka bei 
rusinimo prasme, nes patys buvo žemesnės kultūros, tamsūs, dažnai 
linkę į girtuoklystę ir muštynes, be to, svetimos tautybės, svetimos 
tikybos ir nekenčiamos rusų valdžios remiami ir privilegijuojami. 
Tačiau rusų kolonistai vis dėlto sudarė šiokią tokią atsparą valdžiai 
Lietuvoje. 


Bažnyčios ir tikėjimo rusinimas. — Greta rusų kolonistų apgy- 
vendinimo, rusų valdininkų privežimo, rusų kariuomenės ir žandarų 
laikymo, svarbus vaidmuo rusinimo politikoje buvo cerkvių statymas, 
pravoslavijos piršimas ir katalikų bažnyčios bei religinio gyvenimo 
suvaržymas. Katalikų bažnyčia buvo persekiojama ne tik kaip 
priešinga rusiškajai pravoslavijai, bet ir kaip neištikimų sulenkėjusių 
bajorų bendradarbė ir lenkybės atrama Lietuvoje. Katalikybė ir 


4 Lietuvos istorija, red. A. ŠaPAKOS, 493 psl. 
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lenkybė daugelio rusų, 0 taip pat ir lenkų buvo viena nuo antros 
neatskiriama, sutapdinama. Vienuolynai buvo laikomi «lotyniškai 
lenkiškos propagandos lizdais ir sukilimo šaknimis » 15, 

Jau anksčiau minėjau, kad katalikų bažnyčiai Lietuvoje nemaža 
teko nukentėti numalšinus 1831 m. sukilimą. 1841-1843 m. kata- 
likų bažnyčios dvarai buvo konfiskuoti. 1842 m. Vilniaus katalikų 
dvasinė akademija buvo perkelta į Petrapilį. Kunigų veikla buvo 
valdžios sekama. Bet didžiausias religinio gyvenimo suvaržymas 
ir katalikybės priespauda prasidėjo po 1863 m. sukilimo numalšinimo, 
kada slavofilų skatinama rusų valdžia paėmė į savo kontrolę visą 
bažnyčios veiklą 19. Šiuo metu tradicinis pravoslavijos priešiškumas 
katalikybei ėjo ranka rankon su valdžios rusiškojo nacionalizmo 
veiksmais surusinti nerusų kraštus. Katalikybės persekiojimas Lietu- 
voje buvo laikomas reikalinga priemone nubausti bažnyčiai ir dvasi- 
ninkams, ne tik rėmusiems, bet ir aktyviai dalyvavusiems sukilime 
prieš Rusiją. Daug bažnyčių, vienuolynų ir koplyčių buvo uždaryta 
už kunigų dalyvavimą sukilime. Muravjovas ir jo įpėdiniai uždėjo 
didelius mokesčius vienuolynams *+ kunigams, uždraudė statyti 
naujas ir remontuoti senas bažnyčias, ruošti procesijas jr net viešai 
sakyti pamokslus. Likę neuždaryti vienuolynai buvo suvaržyti, 
uždraudžiant priimti naujus narius, tad jie ilgainiui patys savaime 
turėjo užsidaryti. Kunigai negalėjo būti skiriami į parapijas be val- 
džios leidimo. Kad. lengviau būtų prižiūrėti vyskupą ir kapitulą bei 
jų veiklą, Žemaičių vyskupystės centras buvo perkeltas iš Varnių į 
Kauną, kur gubernatorius geriau galėjo sekti vyskupą ir kapitulos 
narius. Tiek kapitulos narių, tiek parapijos kunigų judėjimo laisvė 
buvo suvaržyta. Be valdžios leidimo jie negalėjo niekur važiuoti. 
Net pamokslai buvo kontroliuojami. Jie turėjo būti sakomi iš spaus- 
dintų ir valdžios patvirtintų rinkinių. Religinio gyvenimo suvar- 
žymas nuėjo taip toli, kad buvo uždrausta net ir kryžius bei koply- 
tėles statyti (išskyrus kapinėse ir šventoriuose). 

Katalikų religinio gyvenimo persekiojimas pasidarė pagrin- 
diniu rusų politikos principu. Religinė neapykanta ypač buvo stipri 
caro Aleksandro laikais (1881-1894) ir taip siejosi su rusotiliniu 
šovinizmu, kad kartais sunku buvo pasakyti, kur baigėsi naciona- 
lizmas ir prasidėjo religinis fanatizmas. Pravoslavų bažnyčios ober- 


iš Ten pat 488 psl. 

18 Slavofilas Jurij Samarin savo straipsnyje (Den, 1863.V.11) aštriai puolė 
katalikų bažnyčią už kunigų dalyvavimą sukilime su ginklu rankoje. Apskritai, sla- 
vofilai nesigailėjo karčių žodžių katalikybei, tik pravoslaviją laikydami tikrąja krikš- 
čionybe. 
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prokuroro slavofilo K. P. Pobedonoscevo laiškuose carui Aleksan 
drui III pilna neapykantos ir užgauliojimų katalikų bažnyčiai ir 
griežtos politikos prieš ją reikalavimų. 

Katalikybės persekiojimui vis stiprėjant, žmonės net jėga bandė 
priešintis bažnyčių ir vienuolynų uždarinėjimui. Tokie pasiprieši- 
nimai įvyko Tytuvėnuose, Kęstaičiuose ir kitur. Uždarant Kęstaičių 
bažnyčią 1386 m., kazokai su žandarais jėga išvaikė žmones, išgriovė 
bažnyčios altorius, sulaužė kryžius, sukapojo paveikslus ir bažnytines 
vėliavas, net sugadino senų ir ligotų kunigų prieglaudos namus, kad 
nebegalima būtų juose gyventi. Po visą pasaulį labiausiai pagarsėjo 
kruvinasis benediktinių vienuolyno ir jų bažnyčios Kražiuose užda- 
rymas 1893 m. Kražių skerdynės net pačioje Rusijoje sukėlė libe- 
rališkesnės visuomenės dalies pasipiktinimą, kad net žymiausi rusų 
advokatai patys apsiėmė kaltinamuosius ginti ir pasiekė gana lai- 
mingą bylos pabaigą. Bylos metu jie net reikalavo nubausti sauva- 
liaujančius valdininkus ir sudrausti policines priemones prieš tikėjimą. 

Klaidinga būtų manyti, kad pravoslavinė šovinistinė rusų politika 
buvo nukreipta tik prieš katalikų bažnyčią. Ji persekiojo taip pat 
ir protestantus, žydus, net ir pačių rusų sektantus. Išpažinimas bet 
kurio kito tikėjimo negu oficialiai priimtos pravoslavijos, taip pat ir 
kalbėjimas nerusų kalba mokyklose rusofilų buvo laikomas beveik 
valstybės išdavimu. Rusų neapykanta protestantų bažnyčiai ir jų 
laisvių varžymas reiškėsi ypač Pabaltijy — Latvijoje ir Estijoje, 
kur liuteronų kunigai taip pat buvo varžomi, kaltinami primetamais 
nusikaltimais rusų valdžiai ir pravoslavijai, areštuojami ir teisiami. 
Rusų valdžia, kaip ir Lietuvoje, stengėsi primesti pravoslaviją vietos 
žmonėms. Tačiau protestantų bažnyčios padėtis Latvijoje ir Estijoje 
buvo kiek geresnė, negu katalikų Lietuvoje, nes daugelis vokiškai 
protestantiškų Pabaltijo baronų užėmė svarbias tarnybas prie carų 
rūmų ir turėjo tokią įtaką, jog valdžios pareigūnai vengė imtis per 
griežtų administracinių priemonių prieš liuteronų ir evangelikų kuni- 
gus, ir net pats Pobedonoscevas savo laiške carui Aleksandrui III 
1887 m. skundėsi, kad toksai švelnumas padrąsinąs ne tik prote- 
stantus, bet ir katalikų dvasiškiją priešintis rusų valdžiai. 

Kovojanti pravoslavija ir rusų valdžia persekiojo net ir pačių 
rūsų pravoslavijos atskalūnus, ypač Mikalojaus I ir Aleksandro III 
laikais. Persekiojimai buvo nukreipti prieš sentikius, duchoborus, 
skopcus, štundistūs ir kt. Prieš jų kaimus kartais buvo ruošiamos 
net baudžiamosios ekspedicijos. Atskalūnų civilinės teisės buvo 
suvaržytos ir perėjimas iš pravoslavijos į atskalas buvo baudžiamas 
kalėjimu ir trėmimu į Sibirą. Rusų vidaus reikalų ministeris D. 8. 
Sipiagin savo 1901 m. raporte rašė : « Vietinės įstaigos, ypač policija, 
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senu būdu, kartais visai sauvališkai, kišasi į atskalūnų religijos rei- 
kalus »12, Žydams irgi nemaža tekdavo nukėntėti dėl savo tikybos. 

Į Lietuvos religinio gyvenimo varžymą įėjo ir unitų persekiojimas 
bei jų vertimas grįžti į pravoslaviją. Unitų tikėjimas buvo laiko- 
mas užmaskuota katalikybe. Griežtas unitų spaudimas buvo vyk- 
domas per patį unitų vyskupą Lietuvoje Juozą Semašką. Jam vado- 
vaujant, daugelis unitų vienuolynų buvo perimti pravoslavų, kiti 
unitų vienuolynai buvo uždaryti. 1839 m. Semaška, rusų valdžios 
ir pravoslavų bažnyčios vadovybės padedamas, pasiekė savo tikslą, : 
unitai oficialiai sugrižo, o iš tikrųjų buvo varu suvaryti į pravoslaviją. 

Į religinio gyvenimo rusinimą įėjo ir pravoslavijos propagavimas, 
globojimas, rėmimas ir piršimas Lietuvoje, taip pat kaip ir kituose 
nerūsų kraštuose. Priėmusiems pravoslavų tikėjimą buvo žadama 
įvairių lengvatų ir leidžiama užimti valdžios vietas bei pirkti žemių 
Lietuvoje. Rusų valdžia visomis priemonėmis skatino perėjimą į 
pravoslaviją. 1866 VI. 13 net pats caras Aleksandras II savo kalboje 
Vilniuje valstiečių grupei, perėjusiai į pravoslavų bažnyčią, pareiškė : 
« Aš esu tikras, kad jūs priėmėt šios apylinkės senovinį tikėjimą 
nuoširdžiai ir iš įsitikinimo : jūs turit žinoti, kad aš niekad nepa- 
kęsiu atsivertusiųjų į pravoslaviją grįžimo į katalikybę » 18. 


Draugijų veiklos suvaržymas. — Spaudos draudimo metu, Lie- 
tuvos rusinimo sumetimais, buvo labai suvaržytas ir draugijų vei- 
kimas. Kad lietuviai negalėtų burtis ir plėsti savo veiklos, visos 
draugijos buvo uždraustos. Rusų kišimasis į visuomeninę veiklą ėjo 
taip toli, jog net religiniai susibūrimai, kaip blaivybės brolijos, kovo- 
jančios su girtuokliavimu buvo visai uždraustos. Norint išnaikinti 
visas nuo rusų nepriklausomas organizacijas, po 1863 m. sukilimo 
Muravjovo buvo uždrausti ir bet kurie susibūrimai. Muravjovas 
pranešė Žemaičių vyskupui Valančiui, kurio įtakoje ir globoje labai 
plito blaivybės brolijos, kad kiekvienas kunigas, išdrįsęs organizuoti 
ar palaikyti blaivybės draugiją, būsiąs baudžiamas aukštomis pini- 
ginėmis baudomis ir atiduodamas karo teismui, nes, esą, brolijose 
slaptai sūusiburią revoliucionieriai, iešką visokių kelių prieiti prie visuo- 
menės ir ją nuteikti prieš valdžią. Rusų valdininkai keldavo bylas 
kunigams, net ir pamoksluose kalbėjusiems prieš girtybę. 

Apie politinių ar ekonominių draugijų steigimą nebuvo galima 
nė svajoti, jei net kultūrinė veikla buvo uždrausta. Net ir teatro 


* M. T. FuoRINSKY, Russia, II t., 1118 p. 
1 Ten pat, 917 p. 
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vaidinimai buvo draudžiami. Taip pat buvo persekiojamos slaptos 
moksleivių kuopelės. Draugijų steigimas ir veikla palengvėjo tik 
po 1905 m. revoliucijos. 


ERusimimas per mokyklas. — Užėmę Lietuvą, rusai pertvarkė ir 
Lietuvoje veikusias mokyklas. Iš 1803 m. įsteigto Vilniaus Univer- 
siteto rusai pašalino sau neištikimus profesorius, o Vilniaus mokyklų 
apygardos !? kuratoriumi paskyrė caro Aleksandro I draugą Adomą 
Čartoriskį, kuris tačiau pradėjo lenkinti, bet ne rusinti Vilniaus 
Universitetą ir kitas mokyklas Lietuvoje. Vilniaus Universiteto ir 
kitų Lietuvos mokyklų sulenkinimas nesiderino su rusų politikos 
siekimais, todėl po Napoleono žygio prasidėjo pastangos rusinti 
Vilniaus Universitetą. Slavofilai reikalavo pakeisti visą Vilniaus 
apygardos švietimo sistemą. Jie skelbė, kad Did. Lietuvos Kunigaikš- 
tijos žemės nuo amžių buvusios rusų kultūros įtakoje; kad lenkai 
ten esą tik atėjūnai ir kad todėl negalima jems leisti toliau lenkinti 
krašto. Jų pastangomis kuratorius Čartoriskis buvo pakeistas išti- 
kimu caro tarnu N. Novosileevu. Pats Vilniaus Universiteto rekto- 
riūs ir rusams nepalankūs profesoriai buvo pašalinti. Vietoje lenkų 
kalbos universiteto kanceliarijoje buvo įvesta rusų, kuria buvo rašo- 
mi visi raštai. Rektoriai buvo nebe renkami, bet skiriami, profe- 
sorių paskaitos kontroliuojamos, studentų veikla sekama ir jie patys 
šnipinėjami, kratomi, areštuojami, tremiami. Nežiūrint tų perse- 
kiojimų, patriotinis sajūdis Vilniaus Universitete plito, kol jis buvo 
išardytas 1823 m. ir filaretų, filomatų, bei kitos studentų draugijos 
persekiojamos, žymesnius studentų vadus ištremiant į Rusiją. 

Moksleivių kratos, areštai, kalinimas ir trėmimas vyko ir kitose 
vietose. Kalvarijos, Padubysio ir Kolainių mokyklos buvo uždarytos, 
o Kražių mokykla perkelta į Kauną. Uždarytų mokyklų vietos buvo 
bandyta kurti rusiškas mokyklas, bet niekas į jas nėjo. Sukilimo 
malšinimo ir rusinimo politikos vaisius buvo 1832 m. uždarymas 
Vilniaus Universiteto, kuris savo dvasia niekaip nepasidavė suru- 
sinamas. Pradžioje dar buvo paliktas veikti medicinos fakultetas, 
pavadintas akademija, ir dvasinė akademija, bet kiek vėliau ir medi- 
cinos akademija buvo panaikinta (1842), o dvasinė akademija per- 
kelta į Petrapilį griežtesnėn centro valdžios priežiūron. Beveik vi- 
sas Vilniaus Universiteto turtas buvo atiduotas rusų Kijevo Uni- 
versitetui 20, 


"8 Vilniaus mokyklų apygarda apėmė visą Lietuvą ir kai kurias gudų žemes. 

* Panašus likimas ištiko Varšuvos Universitetą ir Kremenčugo mokyklą. 
1839 m. buvo įsteigta Varšuvos mokyklų apygarda, tiesiogiai subordinuota Rusijos 
švietimo ministerijai. 
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Vėliau prie Vilniaus generalgubernatoriaus vėl buvo paskirtas 
švietimo kuratorius, kuris stengėsi rusinti likusias mokyklas Lie- 
tuvoje, ypač gimnazijas, skirdamas joms rusus mokytojus ir įves- 
damas jose rusų dėstomają kalbą. Daugūmas Lietuvos gimnazijų 
buvo surusintos tokiu būdu. Jose mokymas buvo griežtai kontro- 
liuojamas, stiprinant rusiškąją dvasią, kurią bandyta primesti ir 
pradžios mokslui Lietuvoje. Pradžioje rusai bandė steigti rusiškas 
mokyklas, ypač prie cerkvių, bet jiems nesisekė, nes jos buvo taiko- 
mos rusams pravoslavams, kurių nedaug tebuvo, o lietuviai savo 
vaikų pradžioje į jas neleido. Kai kurios iš jų net užsidarė. 

Lietuvių vaikai tebesimokė parapinėse pradžios mokyklose, kurių 
uždarinėjimas ir rusinimas prasidėjo tik po 1863 m. sukilimo. Dar 
1862 m. Vilniaus generalgubernatorius buvo liepęs uždaryti visas 
lenkiškąsias mokyklas Lietuvoje, bet tas įsakymas nepalietė dau- 
gumo parapinių mokyklų, nes jos nebuvo lenkiškos. Tačiau Murav- 
jovas 1864 m. uždarė visas parapines mokyklas ir jų vietoje įsakė 
steigti rusiškas pradžios mokyklas. Jis stengėsi taip perorganizuoti 
mokyklas, kad liktų tik valdžios išlaikomosios ir kontroliuojamos ir 
kad katalikiškai lenkiškoji įtaka būtų iš jų pašalinta. Mokytojai 
lenkai buvo šalinami, rusai skiriami. Ne tik gimnazijose, bet ir pra- 
džios mokyklose nuo 1863 m. turėjo būti mokslas einamas rusiškai, 
tuo tarpu dar leidžiant tikybos dėstymą nepravoslavų lietuvių vai- 
kams jų gimta kalba. Lenkų kalba negalėjo būti dėstoma nė tikyba. 
Vėliau Muravjovo įpėdinio Kaufmano įsakymu ir tikybos mokymas 
lietuviškai buvo suvaržytas, leidžiant ją mokyti lietuviškai tik pir- 
maisiais metais, kol vaikai dar nė kiek nemokėjo rusiškai. Nuo antrųjų 
mokslo metų net ir katalikų tikyba turėjo būti mokoma rusiškai. 

Surusinus mokyklas Lietuvoje, jų bendrasis lygis nusmuko. 
Bet valdžiai mažiau rūpėjo švietimo lygis, negu rusifikacija. Įsteigtos 
Molodečne (1864) ir Panevėžyje (1872) mokytojų seminarijos pirmoj 
eilėj buvo skirtos ruošti rusams mokytojams Lietuvos mokykloms. 
Tik Suvalkijoje, priklausiusioje Varšuvos generalgubernatoriui, mo- 
kyklų rusinimo politika nebuvo tokia griežta. Čia mokytojais galėjo 
būti ir lietuviai ne tik pradžios mokyklose, bet net ir gimnazijose. 
Ir čia dėstomoji kalba buvo rusų, bet kiek lietuvių kalbos buvo mo- 
koma net Veiverių mokytojų seminarijoje ir Marijampolės bei Suvalkų 
gimnazijose. Bet ir čia buvo stengiamasi lietuviams primesti rūsiš- 
kąsias raides, ir istorija bei rusų literatūra būtinai turėjo būti dėsto- 
ma ruso mokytojo, norint įkvėpti mokiniams rusiškumą.. 

Visoms Lietuvos mokyklų vadovybėms buvo griežtai įsakyta 
skiepyti rusiškumą visomis priemonėmis. Pravoslavų dvasininkams. 
net policijai ir aukštesniems apskričių valdininkams buvo liepta 


206 BENDROJI RUSINIMO POLITIKA 


žiūrėti, kad mokyklose mokslas būtų einamas rusiškai. Mokytojai 
turėjo platinti rusiškas ir rusų raidėmis spausdintas lietuviškas 
knygas, taip pat prižiūrėti, kad mokiniai neskaitytų lietuviškų 
knygų lotynų raidėmis. Kad vaikai neišvengtų mokymosi rusiškai 
ir rusinimo per mokyklas, privatinės mokyklos buvo neleidžiamos, 
o slaptosios persekiojamos ir baudžiamos. Sunkios bausmės buvo 
numatytos mokytojams slaptosiose mokyklose lenkų kalba (1892), 
bet persekiojimo neišvengė ir slaptos lietuviškosios mokyklos. 

Aleksandro III laikais mokyklos pasidarė viena svarbiausių 
rusinimo priemonių. Oficialinės pradžios mokyklų politikos bruožai 
buvo biurokratinė centralizacija, pravoslavijos pabrėžimas ir agre- 
syvus rusiškas nacionalizmas ži. Visos mokyklos buvo griežtoje 
švietimo ministerijos priežiūroje. Gimnazijose viskas, net katalikų 
tikyba, turėjo bųti mokoma rusiškai. Katalikus mokinius bandė 
versti melstis iš rusiškų maldaknygių ir prievarta varyti juos į cer- 
kves. Bet šitokios prievartos priemonės tik stiprino mokinių pasi- 
priešinimą rusinimui ir skatino lietuvių tautinį judėjimą. 


Lietuviškos spaudos persekiojimas. — Jau gana anksti prasidėjo 
nerusiškos spaudos varžymas Lietuvoje ir kituose ne rusų kraštuose ; 
tai buvo viena svarbių priemonių užgniaužti tų kraštų savarankiš- 
kūmui ir skleisti rusiškajai dvasiai per spaudą. Tai buvo bandoma 
pasiekti griežtos cenzūros priemonėmis. Iš tikrųjų cenzūra buvo 
labai griežta net ir pačioje Rusijoje jau Mikalojaus I geležinio despo- 
tizmo laikais XIX a. pirmoje pusėje. Jo 1826 m. įstatymas reikalavo 
griežtai sekti ir prižiūrėti spaudą, mokslą ir švietimą. Cenzorių galia 
buvo tiesiog neribota, taip pat ir galimybės jų sauvalei buvo labai 
plačios. Rusijos cenzūra dar labiau buvo sustiprinta, kai atėjo žinios 
apie 1830 m. Liepos revoliuciją Prancūzijoje. Rūsų valdžia bijojo, 


1 Griežtas rusinimas per mokyklas ėjo visuose rusų užimtuose kraštuose. 1869 
m. paskyrus grafą Dimitrijų Tolstojų Rusijos švietimo ministeriu, pradėta energingai 
rusinti Lenkijos mokyklas, kurios pamažu buvo išstumtos rusiškųjų. Jau 1869 m. 
pradėta akcija įvesti rusų dėstomąją kalbą Lenkijos gimnazijose, o 1871 m. ir pradžios 
mokyklose. 1869 m. Varšuvos universitetas buvo perorganizuotas į rusišką su rusų 
skiriama vadovybe ir profesoriais. Pagal 1885 m. įstatymą, mokslas Lenkų karalijos 
pradžios mokyklose, taigi ir Suvalkijoje, turėjo būti einamas rusų kalba, išskyrus 
katalikų tikybos klasėse ir gimtosios mokinių kalbos pamokose. 1887 m. panašus 
įstatymas įvestas ir Pabaltijo provincijose — Latvijoje ir Estijoje, kartu perorgani- 
zuojant pradžios mokyklas pagal rusų pavyzdį. 1887 m. švietimo ministerija ketino 
įvesti dėstomąją rusų kalbą taip pat ir totorių mokyklose, bet pasitenkino tik rei- 
kalavimu (1890), kad tų mokyklų mokytojai patys mokytųsi rusiškai. Net ir ukrai- 
niečių mokyklos neišvengė priespaudos, nes ir jose mokslas turėjo būti einamas rusiškai. 
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kad vakarietiškos laisvės mintys neplistų Rusijoje ir jos valdomuose 
nerusiškuose kraštuose. Vieno cenzoriaus, A. V. Nikitenko, nuo- 
mone, visų cenzūros valdininkų skaičius buvo daug didesnis, negu 
kas metai išleidžiamų knygų skaičius? Buvo kimbama net prie 
autorių stiliaus ir draudžiama leisti per rankas ir skaityti necenzū- 
ruotus autorių rankraščius. Lietuvoje ir Lenkijoje po 1830 m. suūki- 
limo brutali cenzūra draudė net paminėti vardus tokių žymių ir popu- 
liarių autorių, kaip poeto Adomo Mickevičiaus, istoriko Joachimo 
Lelevelio, rašytojo Zigmanto Krasinkio ir kitų. Oenzūros teroras 
dar labiau sustiprėjo į Mikalojaus T valdymo pabaigą. 

Muravjovas, atsiųstas į Lietuvą malšinti 1863 m. sukilimo, pasi- 
ryžo dar labiau suvaržyti spaudą Lietuvoje ir panaudoti ją rusinimo 
tikslams. Kartu su mokslo apygardos globėju Kornilovu jie sugal- 
vojo leisti lietuviškas knygas, kaip elementorius ir net maldaknyges, 
spausdindami rusiškomis raidėmis vietoje lietuviškų, norėdami pripra- 
tinti lietuvius prie rusiško rašto. 
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Spaudos atgavimas paskatino lietuvius dar labiau kovoti už 
savo teises ir priešintis rusinimui. Tam susidarė palankios sąlygos 
1905 m. revoliucijos metu Rusijoje. Mikalojaus II despotizmas ir 
reakcinė politika išsėmė net daugelio pačių rusų kantrybę, ir 
ryšium su rusų pralaimėjimais japonų kare visoje Rusijoje prasi- 
dėjo revoliucinis sąjūdis. Pažangieji rusai, ypač inteligentai, ėmė 
reikalauti konstitucijos, asmens, spaudos ir susirinkimų laisvės, 
visų piliečių lygybės ir parlamento, o socialistai reikalavo net demo- 
kratinės respublikos. Revoliucinis sąjūdis taip pat persimetė į Kau- 
kazą, Lenkiją, Lietuvą ir kitus Pabaltijo kraštus. Pavergtosios tautos 
reikalavo sau plačios autonomijos, 

Lietuvių Didysis Vilniaus Seimas 1905 m. reikalavo autonomijos 
visai etnografinei Lietuvai su visuotinio balsavimo renkamų seimų 
Vilniuje ir lietuvių kalba mokyklose ir valdžios įstaigose. Visoje 
Lietuvoje prasidėjo rusiškų mokyklų ir degtinės monopolių užda- 
rinėjimas, mokytojų, valsčių sekretorių, policininkų ir kitų rusų val- 
dininkų šalinimas, mokesčių nemokėjimas, nėjimas į rusų kariuo- 
menę. Tai buvo žymus smūgis Lietuvos rusinimo politikai. Nors 
rusų atsiųstieji baudžiamieji kariuomenės būriai ir pajėgė numal- 


22 M. T. FLORINSKY, Russia, II t., 813 p. 
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šinti sukilimą, tačiau tiek visoje Rusijoje, tiek Lietuvoje caro valdžia 
buvo priversta duoti žymių nuolaidų ir palengvinimų. 

Po 1905 m. revoliucijos buvo įsteigti visos Rusijos atstovų rūmai 
— Dūma, į kurią ir lietuviai išsirinko savo atstovus. Pirmoje ir antroje 
Dūmoje lietuviai turėjo net po 7 savo atstovus. Bet kadangi pir- 
moji ir antroji Dūma pasirodė griežtai priešinga caro valdžiai ir 
politikai, Mikalojus II jas paleido ir 1907 m. pakeitė vinkimų įstaty- 
mą ta prasme, kad carizmui priešingiems elementams mažiau tegalėtų 
būti atstovaujama Dūmoje. Tuo įstatymu buvo drastiškai suma- 
žintas atstovavimas Dūmoje ne rūsų kraštams. Rinkimų teisės nustojo 
centrinės Azijos provincijos. Žymiai buvo apkarpytas tautinių ma- 
žūmų atstovavimas ir iš Europos ne rusinių Rusijos kraštų, sumaži- 
nant atstovų skaičių nuo provincijų, gyvenamų ne rūsų tautybė. 
Dūma turėjo būti rusiška savo dvasia. 

Lietuviai vis dėlto įstengė išrinkti po 4 savo atstovus į tračiąją 
ir ketvirtąją Dūmą. Jie kiekviena proga kėlė balsą prieš Lietuvos 
priespaudą, judino Lietuvos žemės reformos klausimą, reikalavo 
įvesti lietuvių kalbą į Lietuvoje veikusias valdžios įstaigas ir reikalavo 
Lietuvai autonomijos, kurios projektas jau buvo ruošiamas svars- 
tymui IV Dūmoje, bet nebuvo svarstytas, nes 1917 m. revoliucija 
nutraukė Dūmos veiklą. Kai Dūmoje buvo svarstoma leisti Len- 
kijos miestų savivaldybėse vartoti lenkų kalbą, buvo pritarta lie- 
tuvių atstovų pasiūlymui leisti 8 miestų savivaldybėse Suvalkijoje 
ne lenkų, bet lietuvių kalbą. Vis tai buvo smūgiai Lietuvos rūsinimo 
politikai. 

Tuoj po 1905 m. revoliucijos palengvėjo lietuvių kultūrinis 
gyvenimas. Išleisti įstatymai palengvino lietuviškų laikraščių stei- 
gimą ir leidimą, kultūrinių bei ekonominių draugijų ir mokyklų 
steigimą bei jų veiklą. Tačiau po kiek laiko atsipeikėjusi rusų val- 
džia vėl suvaržė duotąsias laisves. Laikraščiai ir spauda buvo cenzūros 
priežiūroje, redaktoriai dažnai būdavo baudžiami kalėjimu ir pini- 
ginėmis bausmėmis, bet laikraščiai nebenustojo ėję. Vėl suvaržius 
draugijų steigimą ir viešųjų draugijų veiklą, buvo pradėta steigti 
slaptosios. Augant lietuvių inteligentų skaičiui, rusai bandė juos 
atskirti nuo tautos kamieno, neduodami darbo bei tarnybų krašto 
įstaigose. Todėl lietuviai inteligentai paprastai negalėjo gauti darbo 
Lietuvoje, nebent jie būtų perėję pravoslavijon ir aprusėję. Dažniau- 
siai lietuviams inteligentams tekdavo dirbti Rusijos gilumoje, kur 
jie lengvokai gaudavo tarnybas. Tačiau sunkiau buvo rūsams suvar- 
žyti laisvųjų profesijų lietuvius inteligentus, neieškančius valdžios 
tarnybų. Kunigai, gydytojai, privačia praktika besiverčią advo- 
katai galėdavo likti ir Lietuvoje, nors ir jų veikla buvo stropiai 
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sekama ir nekartą jiems tekdavo kęsti kratas, areštus ir kitokius 
nemalonumus. 

Ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Rusijoje smarkesni suvaržymai 
prasidėjo, kai 1906 m. vidaus reikalų ministeriu buvo paskirtas rusas 
Piotr Stolypin, Kėdainių dvarininkas. Jis buvo vienas karščiausių 
neribotos caro valdžios šalininkų. Jo pastangomis visoje Rusijoje vėl 
triumfavo reakcija. Viena, jis stengėsi įgyvendinti gana plačią ir 
Rusijos valstiečiams palankią žemės reformą, bet, kita vertus, jam 
pavyko suvaržyti Dūmos veiklą ir įtaką bei sustiprinti reakcinę caro 
valdžią. Po 1907 m. liberalizmas visoje Rusijoje buvo griežtai perse- 
kiojamas. Vienas svarbiausių Stolypino politinės programos punktų 
buvo rusofilinis šovinizmas. Būdamas nenumaldomas liberalizmo 
priešas ir reakcingai konservatyvus, jis bandė vėl jėga bei poli- 
cinėmis priemonėmis užgniaužti liberalinį ir tautinių mažumų sąjū- 
džius seniai išbandytomis carų priemonėmis — kratomis, areštais, 
trėmimais be teismo sprendimo, cenzūra, priespauda. Šitas rusofi- 
linis šovinizmas pasireiškė ypač tautinių mažumų persekiojimų ir 
jų teisių varžymu, ir buvo nukreiptas prieš suomius, estus, latvius, 
lietuvius, lenkus, žydus, ukrainiečius, armėnus ir kt. 1911 m. Rusijos 
vakarinėse provincijose buvo atimta rinkimų teisė iš žydų. Tais 
pačiais metais buvo laiduotas rusų elemento dominavimas vietos 
savivaldybėse ne rusų kraštuose, paskirsčius balsuotojus į rinkiminės 
grupes tautiniais pagrindais. Pagal tų metų aktą, daugūumas valdi- 
ninkų turėjo būti rusų tautybės. Taip pat buvo stengiamasi privers- 
ti tautines mažumas vartoti rusų kalbą, nes įstaigose buvo galima 
susikalbėti tik rusiškai. Rusofilai buvo griežtai nusistatę ne tik prieš 
nerusines ir nepravoslavines tautines mažumas, bet net ir prieš kitus 
slavus rusų valdžioje, kaip lenkus ir net ukrainiečius. 

Šio rašinio rėmai neleidžia smulkiau nagrinėti kitų ne rusų kraštų 
ir tautinių bei religinių mažumų persekiojimo ir rusinimo XIX. a. 
it XX a. pradžioje; tačiau būtų klaidinga manyti, kad bendroji 
rusinimo politika buvo nukreipta vien tik prieš Lietuvą. Visiems 
ne rusams ir ne pravoslavams teko nuo jos nemaža kentėti. Tačiau 
rusofilinis šovinizmas ir reakcininkų politika ne tik nepajėgė surų- 
sinti tautinių mažumų, bet privedė ir pačią Rusiją prie bankroto. 
1917 m. revoliucijos ir I didžiojo karo metu žlugo ne tik carizmas 
ir senoji Rusijos tvarka, bet ir daugelis ne rusų kraštų ir tautų išsi- 
vadavo iš rusų priespaudos, jų tarpe ir Lietuva. Tautinio lietuvių 
sąjūdžio niekas nebepajėgė nuslopinti, net ir visos rusinimo prie- 
monės, kurios pagaliau nepasiekė savo tikslo. Lietuva išsilaisvino 
ir liko lietuviška. 


KELIOS ISTORINĖS LIETUVOS VIETOS * 


PRAKALBA 


Lietuvos istorija yra labai neaiški. Jos žinios tesiekia XIII, XIV 
šimtmetį, o kas ankščiau buvo, beveik visai nėra žinoma. Ir tos 
pačios žinios dažnai būna klaidingos, nes jas patiekė daugiausia 
svetimšaliai, kurie, nemokėdami lietuvių kalbos ir nežinodami jų 
papročių, nekartą iškraipė tikrus faktus. Tas svetimšalių istorikų 
padarytas klaidas pataisyti dar nėra vėlu, ypač, kol dar tebeturime 
gyvus gimtosios senovės paminklus, pilis, piliakalnius, alkakalnius, 
alkvietes ir k. Deja, tie paminklai kas dieną vis nyksta labiau ir 
labiau, arba gamtos ardomi, arba pačių žmonių griaunami. Vieni 
juos kasinėja ieškodami ten užkasto aukso, kiti — norėdami rasti 
įvairių senovės palaikų. Toks nesistemingas kasinėjimas visai 
pagadina istorines vietas tiksliems moksliniams tyrinėjimams. Dau- 
guma piliakalnių, «pilelių » ir kitų istorinių vietų yra prakasta, 
pragriauta. Sveikų istorijos paminklų visai maža teturime ir tų 
pačių nesaugojame. Taigi, reikia paskubėti juos surasti, ištirti, apra- 
šyti. Tas darbas lengvas ir malonus. Sėkmingiau galima jį dirbti 
steigiant įvairias senovės mėgėjų draugijas, tėvynės pažinimo kuo- 
peles ir buriantis į būrelius. Lengviausia savo senovę tirti yra jauni- 
mui, ypač moksleivijai, kuri yra judresnė už kitus. Sugrįžę kaiman 
atostogų, moksleiviai gali daug patarnauti savo senovės tyrimui, 
aplankydami garsesnes apylinkės vietas ir jas aprašydami, arba 
rinkdami taip pat jau nykstančią senovinę tautosaką. Tik, žinoma, 
jokiu būdu nereikia kasinėti žemės paminklų, nes tuo tik galima 
pakenkti pačiai istorijai ir nuosekliems tyrinėjimams. Geriausia yra 
aprašyti paviršutinę paminklų išvaizdą, nufotografuoti juos, padaryti 
jų modelius, planus, topografines nuotraukas. Taip pat svarbu surašyti 
liaudies padavimus apie juos. 

Čia aš ir stengiuosi paduoti kelių istorinių Lietuvos vietų apra- 
šymus bei fotografijas, norėdamas tuo paskatinti ir kitus prisidėti 


* Perspausdinta iš « Spaudos Fondo » leidinėlio, Kaunas 1927, 36 psl. 
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prie savo gimtosios senovės tyrimo!. Darbas nesunkus, malonus 
ir naudingas. 


I. PILIAKALNIAI IR PILYS 


Senovės lietuviai pylėsi piliakalnius daugiausia gyvenimo ir 
tikybos reikalams. Tokių seniausių piliakalnių nesunku užtikti giriose 
ir pelkėse. Jie paprastai yra žemesni už kalnus ir slepiasi tarp tankių 
medžių. Vėliau, lietuviai, susidurdami su priešais, ėmė taisytis gyni- 
mosi vietas. Tam reikalui jie pasirinkdavo didelius ir patogius apsi- 
gynimui kalnus, šiek tiek juos sustiprindavo, o vėliau ėmė tiesiog 
sistemingai pilti gynimosi piliakalnius. Ant didesniųjų piliakalnių 
taisėsi įvairias užtvaras arba pylėsi atskirus volūus, kad patogiau 
būtų gintis nuo priešų. Tuo būdu radosi įvairios pilės, pilikės, pilalės, 
pilies kalnai, iš kurių, vėliau, išsivystė pačios pilys. 

Piliakalnių yra visur ir įvairiausių pavidalų. Vėlesniais laikais jie 
buvo pilami taip, kad nuo vieno piliakalnio matytųsi kitas, nuo ano 
vėl kitas ir t.t. Tas buvo raikalinga tam, kad, kilus karui, lengviau 
galėtų susižinoti vienų ir kitų apylinkių gyventojai. 

Vėliau lietuviai ėmė statytis medžio, o dar vėliau ir mūro pilis. 
Šių yra mažiau užsilikę, negu piliakalnių. Jos beveik visai sugriu- 
vusios. Tačiau, piliakalniai ir pilys, daugiau už kitus archeologinius 
paminklus, teikia medžiagos šalies praeičiai ir jos karo technikai 
pažinti. Todėl šiame skyriuje daugiausia bus piliakalnių aprašymų. 


1. PiLis «ZAMKUS 


Pilis « Zamkus » (taip vadina ją žmonės) yra dešinėje Nemuno 
pusėje, prieš Gelgaudiškį, netoli Barkų. Ta, pilis kitaip dar vadinama 
Fridburgo vardu, nors istorijoje, rodos, ji vadinama « Christmemel ». 
Ją pastatė kryžiuočiai XIV š. Čia kryžiuočių norėta perkelti savo 
sostinę iš Malburgo, kad būtų buvę parankiau pulti Lietuvą. Pilis 
yra įsteigta vėliau, negu Malburgo, ir yra naujesnės karo technikos. 
Ji buvo labai didelė ir gražiai įrengta. 


1 Rašydamas naudojausi savo paties ieškinėjimais ir apžiūrėjimais vietose. 
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Pilis « Zamkus » (Šakių apskr., Gelgaudiškio v.) 


« Zamkus » stovi Nemuno pakrantėje, ant aukšto kalno, apvesto 
giliu grioviu, kurį lengvai galima pripildyti vandeniu iš ten esančių 
kūdrų ir upelio. Pilis buvo keturkampė. Dabar jos tėra likę du šonai 
ir du bokštai. Pilies šonai buvo keturių aukštų. Pirmiau į vieną, iš 
jų dar galima buvo įlipti, bet dabar jau nebegalima, nes prieš porą 
metų buvęs gaisras išdegino lubas ir grindis. Bokštų langeliai yra 
apskriti, kiekvienas su kryžiumi viršuje. Vieno bokšto rūsyje yra buvęs 
kalėjimas, kurio žymės ir dabar tebėra. Taip pat po visa pilimi buvo 
dideli požemiai riestomis lubomis, vartojami sudėjimui įvairių daiktų. 

Dabar dar galima užlipti ant antrojo pietinio pilies šono aukšto. 
Čia buvo gražiausi pilies kambariai, papuošti įvairiais paveikslais ir 
freskais, kurių kai kurie dar ir dabar tebėra išlikę. Šie kambariai 
buvo skirti kryžiuočių didžiajam mistrui ir svečiams. Šalia jų, rytinėje 
pilies pusėje, bokšte, kuris dabar sugriuvęs, buvusi koplytėlė ir kunigo 
gyvenamoji vieta. Vakarinis pilies šonas stipriausias ir skiriamas 
buvo kareiviams ir vienuoliams gyventi. Čia buvo daugybė mažų 
tamsių kambarėlių. 

Pilies vartų žymių dabar nebėra, nors toje vietoje, kur jie buvo, 
žemėje galima rasti jų pamatus. Pilies kiemas gana didelis. Netoli 
vartų yra duobė, kurioje anksčiau buvo didelis akmuo. Kaip spėjama, 
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po tuo akmeniu buvęs urvas, einąs į kitą Nemuno pusę, kur buvęs 
kitas akmuo. Dabar abiejose Nemuno pusėse tėra pasilikusios užgriu- 
vusios duobės. Arti pilies, į rytus, yra didelis akmuo su kažin kokiais 
ženklais ir prie jo augąs storas ąžuolas. Tarp pilies ir Nemuno stovi 
kalnas, takeliu aplink apvedžiotas. Į rytus nuo pilies yra dar aukštes- 
nis kalnas, kuriame randasi mūro griuvėsiai. Prie pilies yra žymu 
pilies sodo likučiai, o pati pilis dabar jau baigia griūti. 


2. «PILTINIS» 


« Piltinis » savo pavidalu priklauso prie seniausio tipo piliakalnių. 
Jis yra supiltas pelkėtoje vietoje prie pat Piltinio viensėdžio, Raseinių 
aps., Karklėnų apyl. Jo pavidalas primena dalinai trikampį, dalinai 
raidę «< Tu». Jo vakarų šonas nuolaidus, nors kiti, ypač rytų, gana 
statūs. Kasdami rūsis žmonės radę įvairių molinių padarėlių ir labai 
didelių žmonių kaulų. Apie « Piltinio » atsiradimą vietiniai pasakoja 
štai ką : kartą švedai laimėję karą ; jų vadas norėjęs palikti paminklą 
ir liepęs atnešti kiekvienam kareiviui žemės po bato aulą ir supilti 
kalną. Taip jį ir supylę. 


3. «Pilė» 


« Pile » žmonės vadina piliakalnį, esantį Tauragės aps., Nemakš- 
čių v., prie Pabeltės kaimo. Kaip jo vardas, taip ir jo pavidalas 


« Pilės » planas (Raseinių aps., Nemakščių v.) 
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liudija, kad čia tikrai būta pilies ir kad šis kalnas buvo supiltas gyni- 
mosi tikslams. Jis yra kairiajame Balčios upelio krante, gražioje 
vietoje ir labai aukštas. Jo aukštis nuo lygumos pusės siekia apie 
10 metrų, 0 nuo upelio apie 33 m. Nuo viršūnės matyti tolimos 
apylinkės ir kelių miestelių bažnyčios. 

«Pilė» yra beformis, sudėtingas piliakalnis. Per vidurį volas 
(žiūr. « Pilės » plane 2), kurio gale yra aukštas kūgio pavidalo kal- 
nelis (3). Į rytus nuo volo yra maža ariama aikštelė (1), į vakarus 
kiek didesnė (4). « Pilė » iš visų pusių, ypač nuo upelio, labai stati. 
Kūgio pavidalo kalnelis, supiltas šiauriniame volo gale, tur būt, 
buvo vartojamas žvalgybai ir laužams. Jame iškastame rūsyje apie 40 
cm nuo paviršiaus randama pelenų ir anglių sluoksnis. Čia, tur būt, 
dar bus užsilikę pelenai nuo kūrenimo laužų. Kaip šis kalnelis, taip 
ir visas piliakalnis yra nualintas ir iškasinėtas. Duobių ir rūsių prikasta 
begalės. Kasant vieną rūsį, rasta sluoksnis labai minkštos žemės, 
į kurią kišant mietą, negalėta rasti dugno; kitame rūsyje rasta akmenų 
grindinys ; dar kitame pypkė ir pusė labai nedailios girnos, kuri buvo 
įmūryta vieno namo pamatan. Ten pat rasta įvairių «akmeninių 
kulkų », žiedų, piautuvų ir net senas apkramtytais šonais pinigas. Tuo 
būdu, piliakalnis visas iškasinėtas, o pati jo šiaurinė dalis visai nuka- 
sta. Mat, žmonės, radę tiek daug daiktų, Šventai įtikėję, kad čia 
esąs užkastas auksas. Negalėdami jo rasti, nutarę visai piliakalnį 
nukasti. 

Prie Balčios upelio, kairiame jo krante, į vakarus nuo piliakalnio, 
yra didelis akmuo, turįs apie 1 m. aukščio ir 2 m. ilgio. Šio akmens 
pavidalas primena trikampę nupiautą piramidę. 


4. PILIKĖS KALNAS 
(Tauragės apskr., Skaudvilės v.) 


Pilikės kalnas yra ant kairiojo upės Ančios kranto, apie 300 m. 
į vakarus nuo Gudelių dv. centro. Prie vakarinio jo šono teka Ančia, 
o iš pietvakarių ir šiaurės jį supa upelis ir pelkėta pieva; iš rytų 
pusės jis yra siaura juosta sujungtas su Ančios pakrančių kalnais. 
Pilikės kalnas visas apaugęs lapuotais medžiais ir krūmais, pailgos 
formos, susidedąs iš 6 pakopų įvairaus didumo ir aukštumo (žiūr. 
brėž.). 1, 2 ir 8-čia pakopa yra maždaug vienodo aukštumo; ketvirtoji 
— 5-kiais metrais aukštesnė už pirmąsias; penkta — 3-mMis m. 
aukštesnė už ketvirtąją, o šeštoji, arba paties piliakalnio viršūnė, yra 
4-iais m. aukštesnė už penktąją ?. Piliakalnis yra kiek apgadintas, 


2 Vokiečių gen. štabo žemėlapyje kalno aukštis pažymėtas 118 m. nuo jūros 
lygmens. 
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nes dviejose vietose, beieškant aukso, yra iškastos gilios duobės. 
Piliakalnio paviršius — degintas molis. 


Pilikės kalno planas (Tauragės apskr., Skaudvilės v.) 


5. PILIES KALNAS 
(Raseinių apskr., Kražių v., Papilės k.). 


Pilies kalnas matomas iš tolo ir nuo jo matyti toli. Be gražių 
apylinkių, nuo jo taipgi matyti kai kurie aplinkiniai piliakalniai. 
Pilies kalnas vertas susidomėjimo ne tik dėl savo vardo, kuris rodo 
čia pilį buvus, ką ir žmonės tvirtina, bet dar ir dėl to, kad jame 
tebėra užsilikusios, nors ir prasčiausios, pilies žymės. 

Pilies kalnas susideda iš didelio papildomo kūgio (brėž. 7) ir 
kelių volų (brėž. 1, 2, 3 ir 4). Rytinis volas (brėž. 1) yra aukščiausias, 
pietinis (brėž. 4) — žemiausias. Tarp volų ir paties kalno susidaro, 
tarytum, pilies kiemas (brėž. 5), į kurį galima įvažiuoti pro esančią 
tarp volo ir kalno spragą (brėž. 6). Labai nuostabu, kad ant pat kalno, 
nors ir už volo, yra šulinys (8), iš kur ir dabar semiamas vanduo. 

Į rytus nuo Pilies kalno teka Kražantė (Pilies kalnas yra dešinia- 
me Kražantės krante). Tarp kalno ir Kražantės guli didelis akmuo. 


PILIAKALNIAI IR PILYS 


Pilies kalnas iš vakarų pusės (Raseinių apsk., Kražių v.) 


Pilies kalno nemaštabinis planas (Raseinių apskr., Kražių v.) 
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6. PILIUKAS 
(Raseinių aps.. Kelmės v., Piliuko gyv.) 


Piliukas yra dešiniame Kražantės krante, supiltas ant vieno 
Kražantės pakrančio gubrių iškyšulio, beveik visai neprieinamoje 
vietoje. Kiek prieinamesnis jis yra iš rytų pusės. Iš visų kitų pusių 
jis yra aukštais ir staigiais skardžiais, visas apaugęs tankiais krūmais, 
apylinkėje sunkiai įžiūrimas. Pakalnėje pietų pusėje guli didokas 
akmuo ; vakarinį jo šoną plauna klampus upelis. Žmonėse Piliukas 
labai garsus savo padavimais. Padavimai sako, kad čia yra nugrimz- 
dusi švedų bažnyčia. Naktimis čia vaidinasi, skambiną varpais. 
Kas buvęs nuėjęs naktį, tą vaiduokliai išviję, laidydami grumstais. 

Reikia pastebėti, kad. Piliukas beveik visai nėra iškasinėtas, tuo 
tarpu, kai kiti piliakalniai beveik visai nukasti. Gal būt, čia įtakos 
turi padavimai, kurių yra labai daug apie jį. 


7. RUMŠIŠKIŲ PILIAKALNIS IR « VELNIO TILTAS» 
(Kauno apskr.) 


Rumšiškių piliakalnis yra supiltas Nemuno slėnyje gražioje vietoje, 
prie pat Rumšiškių, kairėje pusėje vieškelio, einančio iš Kauno į Rum- 
šiškes. Piliakalnis yra balno pavidalo, gana status, tačiau žemesnis už 
Nemuno pakrančių kalnelius. Gaila, kad iki šių dienų jis negalėjo užsi- 
likti sveikas : iš pietryčių pusės jis yra visai nukastas, nes iš ten žmo- 
nės savo reikalams ima molį. Kasdami radę akmens kirvukų ir 
puodų šukių. Iš fotografijos galima gerai matyti nukasto piliakalnio 


Rumšiškių piliakalnis (Kauno apsk.) 
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pusė ir kiek js yra sugadintas. Šiaurinis piliakalnio šlaitas yra kiek 
sveikesnis, nors ir jo apačia jau ariama. 


Su Rumšiškių piliakalniu yra rišamas « Velnio Tiltas », esąs apie 
1 km nuo piliakalnio, link Kauno, viduryje Nemuno. Vadinamojo 
« Velnio Tilto » yra kelios eilės akmenų ; kai kurie jų kyšoja iš vandens. 
Nemunas čia labai sraunus ; jo vanduo putoja ir šniokščia. Gal būt, 
kad tie akmenys čia suversti žmonių, nes apylinkėje nedaug tėra tokių 
didelių. Apie juos ir jų vardą yra sekantis padavimas. Senovėje prie 
Nemuno, toje vietoje, kur dabar yra «Velnio Tiltas », gražiuose rū- 
muose linksmai gyveno turtingas ponas su savo dukteria. Jo dukterį 
pamilo velnias ir užsimanė vesti. Mergina, sužinojusi, kad velnias norįs 
ją vesti, nusigando ir sutiko už jo ištekėti su sąlyga, kad jis per vieną 


« Velnio Tiltas » (Kauno apsk., Rumšiškių v.) 


naktį lig gaidgystės padarytų tiltą per Nemuną. Mylėdama kitą 
vaikiną, neiškentė nepasisakiusi jam baisaus dalyko. Naktį atėjęs 
velnias ir ėmęs nešti akmenis ir tvenkti Nemuną, o merginos myli- 
masis jam kliudęs ir nublokšdavęs akmenis, velnio padėtus. Tada 
velnias supykęs ir ėmęs nešti taip didelius akmenis, kurių merginos 
mylimasis jau nebegalėjęs nuversti. Jau velnias buvo baigiąs statyti 
tiltą ir jau nešė paskutinį akmenį, kai pragydo gaidys, ir jis, sucypęs, 
metęs akmenį žemėn ir, iš pykčio surėžęs jam delnu per šoną, nuūžęs 
laukais. Tas akmuo Nemuno pakrantėje dar ir dabar teguli su duobe, 
išspausta tikrai nežmoniškos rankos. Patį gi « Velnio Tiltą » vanduo 
išgriovęs ir dabar tėra jo likučiai. 
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Vilkijos piliakalnis (Kauno apskr.) 


8. ŽvaLGos KALNAS 


(Ukmergės apskr., Čiuobiškių v.) 


Prie Neries, prie pat Žvalgakalnio kaimo yra didelė kalva, Žvalgos 
kalnu vadinama, Pati kalva nėra aukšta, bet, kadangi ji yra ir taip 
aukštoje vietoje, matoma labai toli. Kaip pats kalvos vardas, taip 
ir žmonės sako, kad ji senovėje buvo vartojama žvalgybai. Ir iš 
tiesų iš šios vietos matomos labai tolimos apylinkės. Iš Žvalgos kalno 
ugnimis žinia apie priešų užpuolimą lengvai galėjo būt perduota 
Budelių piliakalniui, kuris nuo Žvalgos kalno aiškiai matomas ir 
nuo kurio matoma jau pati Kernava, 

Žvalgos kalne žmonių jau gyventa senovėje. Gali būti, čia buvo 
nuolatinė žvalgų gyvenamoji vieta. Ant kalvos vėjo išpūstame 
smėlyje randama akmens gadynės palaikų. Prieš Žvalgos kalną tik 
kitoje Neries pusėje yra =kmens gadynės Rusių sodyba, kur irgi 
galima rasti daug senovės palaikų: titnaginių peiliukų, akmens 
kirvukų, puodų šukių ir k. 


PILIAKALNIAI IR PILYS 221 


9. «SKARBAS» 
(Trakų apskr., Žąslių v.) 


Netoli Budelių kaimo, Neries pakrantėje, yra aukštas gražus 
piliakalnis « Skarbu » vadinamas, labai sunkiai prieinamas. Prie jo 
kiek lengviau galima prieti tik iš pietvakarių pusės. Iš kitur jis beveik 
visai neprieinamas dėl klampių upokšnių, plaujančių du jo šonu, ir 
dėl Neries, tekančios prie pat jo. Tuo būdu, piliakalnis iš trijų pusių 
yra apsuptas vendens ir stačių, ir gilių daubų. Pats piliakalnis irgi 
labai status, kad net sunku ant jo užkopti, o smarkiam vėjui esant, 
pavojinga net stovėti. 

Nuo «Skarbo» viršūnės, link Neries, yra 7 stačios pakopos, 
kurios sudaro, tarytum, 7 laiptelius. Po antros pakopos nuo viršaus 
yra prakastas gilus griovys. Visas piliakalnis, išskiriant jo viršūnę, 
apaugęs tankiais krūmais, o pati viršūnė truputį įdubusi. Čia, prieš 
karą, stovėjo rusų pastatyta aukšta kerėbla. 

Nuo piliakalnio viršūnės matyti labai tolimos ir gražios apylinkės. 
Į šiaurę ir rytus matyti platus Neries slėnis, kuriame lyg driežas 
raitosi, vingiuojasi Neris. Paneryje, kai kur matyti samanotos tarp 
pamiškių trobos, vietomis ariami laukai ; toliau, ta pačia kryptimi, 
matyti gražūs Panerių pušynai, apžėlę Neries pakrančių kalnai, 
vietomis skynimų ir kaimelių pertraukiami. Apylinkėje taip pat 
matyti išmėtyti piliakalniai ir didesni senkapiai (Skėrių, Paparčių, 
Laukogalio ir k.). Rytuose, pačiame horizonte, matyti lietuvių kūni- 
gaikščio Traidenio sostinė Kernava, o šiaurėje gražus Žvalgakalnis, 
ant kurio budėdavo senovės lietuviai, sergėdami savo sostinę nuo 
priešų antplūdžių. Štai kokiose gražiose apylinkėse senovėje Traidenis 
dirbo nepriklausomą Lietuvą vienijantį darbą. 


Piliakalnis «+ Skarbas » (Trakų apskr.) 
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Gražus « Skarbas » savo pavidalu ir apylinkėmis, bet dar gražesnis 
padavimais. Iš jų tepaminėsiu kai kuriuos. Vienas padavimas pasakoja 
apie prasmegusią čia kažin kokią bažnyčią ; kitas sako, kad čia yra 
daug turtų užkasta, dėl to jis ir vadinasi «Skarbu » (skarbas — 
lobis). Tie turtai esą užburti ir jų niekas negalįs iškelti. Juos kasti 
mėginę net kunigai. Vienam jų prisisapnavę, kad, norint iškelti 
turtus, reikia ant piliakalnio laikyti mišias, ką jis ir bandęs daryti. 
Viskas sekėsi gerai ir jau «skarbas » buvo beveik visai iškilęs, tik 
baigdamas laikyti mišias kunigas atminęs, kad užmiršo pasiimti 
žnypleles žvakėms gesinti. Lig tik užgesinęs žvakes be žnyplelių, 
«skarbas » sūkaukęs, sudundėjęs ir vėl nugrimzdęs. Paskui ir kiti 
bandę laikyti mišias, bet « skarbas » jau nebeiškilęs. 

Dar kitas padavimas pasakoja, kad čia esąs palaidotas kažin 
koks Lietuvos kunigaikštis kartu su dideliais turtais ir brangiais 
papuošalais. 

«Skarbas » buvo vienas svarbiausių ir stipriausių  Kernavos 
gynimo punktų ir jai buvo tikrai brangus turtas. 


II. ALKVIETĖS IR ALKAKMENIAI 


Kaip neaiški Lietuvos senovė, taip neaiški ir senovės lietuvių 
tikyba. Tikyba labiau, negu kiti dalykai, senovės istorikų svetimšalių 
klaidingai buvo suprasta ir aprašyta. Senovės lietuvių tikybai pažinti 
labai svarbios ir teikiančios daug medžiagos yra alkvietės. Lietuvoje 
alkviečių yra labai daug. Beveik nėra apylinkės, kur nebūtų kokio 
alkakalnio, alkupio, alkakmenio, šventakalnio ar šventupio. Taip 
vadinamos vietos senovėje lietuvių buvo skiriamos tikybiniam kultui. 
Čia, senovėje, lietuviai susirinkdavę bendriems aukojimams, maldoms, 
įvairioms apeigoms, kurių fragmentai dar ir dabar tebėra užsilikę, tik, 
žinoma, apeigos daugeliu kuo pakitę. Pats žodis «alka» reiškia 
šventą vietą. Alkvietės ir buvusios senovėje lietuvių šventvietės, 
šventyklos. 

Alkvietėmis vadinamos vietos dažniausiai yra miškeliai, « gojeliai », 
natūralūs arba kiek apdirbti kalnai ir šiaip ypatingos savo gamta 
vietos. Alkvietės, lietuvių šventyklos, buvo pačioje gamtoje todėl, 
kad senovės lietuviai garbinę pačią gamtą ir jos reiškinius. Kad lietų- 
viai būtų garbinę stabus, sunku pasakyti, nes apie tai maža tėra 
žinių. Kryžiuočiai savo raštuose mini lietuvių šventyklas-alkvietes, 
tačiau jie nieko nesako, kad jose būtų radę dievų stabų. 

Alkvietėms lietuvių buvo parenkamos miškuose arba ant kalnų 
gražesnės savo gamta vietos. Pavyzdžiu čia gali būti Šatrijos, Ram- 
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byno, Birutės ir kiti didieji kalnai. Didžiausios šventyklos buvo su- 
stiprinamos ir pritaikomos gynimuisi nuo priešų (Girgžduta). Alkvietės 
buvo ir ant piltų kalnų, esančių šalia didesnių apsigynimo vietų 
(« Žydakapčius »). Kai kuriose alkvietėse galima užtikti didelių 
akmenų, alkakmeniais vadinamų. Tie akmenys kartais yra pavieniai, 
kartais grupėmis ir ištisomis šeimynomis (Mokus su žmona ir vaikais). 
Vieni jų yra paprasti, bet yra ir žmogaus ranka apdirbtų (« Didysis » 
Trakų apskr.). Tie akmenys senovėje galėjo būti aukurai arba garbi- 
nami kūnai. Alkakmeniai ir alkvietės dar ir dabar žmonių yra ger- 
biamos. Yra vietų, kur žmonės dar ir dabar alkakmenius šventais 
laiko ir neša ir deda ant jų aukas (« Kryžiaus » akmuo Trakų ap.). 


1. SPANSTIS IR SPANSČIUKAS 


(Raseinių apskr., Karklėnų apyl.) 


Spanstis ir Spansčiukas, du greta stovinčiu kalnu, yra viena gra- 
žiųjų senovės lietuvių alkviečių. Kad tai yra alkvietė — nėra abejo- 
jimų, nes ir dabar žmonės šią vietą senovės lietuvių šventykla vadina. 
Vienas padavimas sako, kad ant Spansčiuko stovėjęs senovės lietuvių 
kunigas ir mokęs žmones, stovinčius ant Spansčio. 

Spanstis buvo rišama su Girgžduta, esančia už 3 km į vakarus 
nuo jo. Žmonės sako, kad tarp Girgždutos ir Spansčio buvo iškastas 
požemio urvas ir net nurodo ant Spansčio vietą, kur tas urvas prasi- 
dėjęs. Iš tikrųjų, ta vieta, kurią žmonės nurodo, yra panaši į urvo 
angą. Čia yra priversta didelių akmenų. Atvertus viršutiniuosius, 
randama kiti, po kurių yra dar kiti. Šio urvo niekas nėra bandęs 
atkasti. 

Abu kalnai žmonėse gana plačiai žinomi savo padavimais. Spanstis 
nuo apylinkės žemės paviršiaus yra apie 30 metrų aukščio *) ; Spans- 
čiukas yra daug žemesnis, bet savo išvaizda daug gražesnis. Aukš- 
čiausioje Spansčio vietoje yra apskritas kalnelis, kur stovi neseniai 
žmonių pastatytas kryžius. 

Nuo Spansčio matyti be galo tolimos gražios apylinkės. Yra vietų, 
iš kur matoma net 20 ir daugiau kilometrų tolis. Iš čia matyti ir Šatrija 
(tiesia linija 22 km nuo Spansčio), ir Medvėgalis (tiesia linija 12 km 
nuo Spansčio), ir eilė aplinkinių piliakalnių. 


3 Vok. gen. štabo žemėlapyje jo aukštis pažymėtas 203 m. nuo jūros lygmens. 
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Spansčio ir Spansčiuko planas (Raseinių apskr., Kražių v.) 


Šiaurinėje Spansčio dalyje, tarp krūmų, yra pastebimas apžėlęs 
įvažiavimas į kalną. Čia dabar jau auga keliolikos cm storio medeliai. 
Rytinėje Spansčiuko dalyje, krūmuose, guli gana didelis akmuo, kuris 
galėjo būti vartojamas tikybinėms apeigoms. 


2. GIRGŽDUTA 
(Raseinių apskr., Karklėnų apyl.) 


Girgždutos kalnas yra daug kam žinomas, tačiau nevisi žino, kad 
tai yra senovės lietuvių šventykla — alkvietė. Girgžduta — ne 
paprasta alkvietė, bet labai didelė ir keliomis eilėmis pylimų sustip- 
rinta. Girgžduta tūri dvi viršūnes, kurių tik viena buvo alkvietė. 
Ši vieta yra be medžių, tuo tarpu, kai kita Girgždutos dalis yra apau- 
gusi tankiais krūmais. Čia stovi didelis kryžius, kurį, Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę, pastatė vietos žmonės. Girgžduta žmonių labai 
gerbiama. Nuo senovės žmonėse yra paprotys čia kasmet rinktis 
antrą Sekminių dieną. Čia jų sueina didelės minios, šoka, žaidžia, 
linksminasi. 

Antroje Girgždutos viršūnėje yra užakęs ežerėlis, kuriame dar prieš 
porą metų buvo žymu eketė. Nors dabar nebėra eketės, bet vaikš 


ALKVIETĖS IR ALKAKMENIAI 225 


Seredžiaus piliakalnius (Raseinių apskr.) 


čioti ten negalima, nes žemė labai liumpsi. Apie šį ežerėlį, kaip ir apie 
pačią Girgždutą, yra daug padavimų. Žmonės pasakoja, kad ten 
švedai, iš karo bėgdami, paskandino skrynią su auksu. Toji skrynia 
kartais iškylanti, ir ant jos dangčio sėdįs senas barzdotas žmogus. Jei 
kas norįs prisiartinti prie iškilusios skrynios, tai ji grimstanti gelmėn. 
Ją kartą mėginusi iškelti net visa bažnyčia. Suūsirinkę kunigai 
visokiais būdais ir būrimais kėlę tą skrynią. Ji buvo jau. visai iškilusi, 
tik kunigai, baigdami laikyti mišias, susičiupo, kad užmiršo pasiimti 
žnyples žvakėms gesinti. Lig tik jie užpūtę žvakes be žnyplių, skrynia 
dundėdama nugrimzdusi ir jau jos daugiau nė su žnyplėmis negalėjo 
iškelti 4). 

Du vyrai, kurių vieno žmona su dukteria dar ir dabar tebegyvena, 
sumanė išleisti ežerėlį ir išgriebti skrynią. Kada juodu buvo iškasę 
griovį dviejų sieksnių gilumo ir gerokai nuleidę vandens, jiems pris1- 
sapnavo, kad jie daugiau to griovio nebekastų, nes kitaip ežerėlis 
užliesiąs visą pagirgždutį. Rytą, bijodami toliau griovį kasti, jie nuėję 


* Padavimas visai toks pat, kaip ir apie «+ Skarbą», nors tarp Girgždutos ir 
«< Skarbo » yra keli šimtai km. atstumo. 
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prie jo ir radę į jį įverstą «trijų šiepų » didumo akmenį. Dabar tas 
griovys jau gerokai užslinkęs ir akmens jau nebematyti, bet prieš 
5 metus dar tebekyšojo jo viršūnė. 

Žiloje senovėje, Girgždutos vietoje, gyvenęs milžinas ir mirusi jo 
žmona, kurios jis labai gailėjęs. Tada jis atnešęs iš anapus Pajūralių 
pirštinę smėlio ir supylęs žmonai kalną ; tokiu būdu atsiradusi Girgž- 
duta. 

Šale Girgždutos yra mažas žmonių gerbiamas kalnelis « Avinkal- 
niu» vadinamas. Gali būti, kad senovėje čia buvo aukojami avinai. 


3. « ŽYDAKAPČIUS) 
(Trakų apskr., Žąslių v.) 


« Žydakapčius » yra Paparčių bažnytkiemyje. Paparčiai, kaip 
ir «< Skarbas», buvo vienas svarbiausių Kernavos gynimo punktų. 


+ Žydakapčius » (Trakų apskr., Žąslių v.) 


Istorijai irgi yra žinoma Paparčių pilis. Dabar jokios pilies čia nebėra, 
tačiau yra status kalnas, « Pilies kalnu » vadinamas. Šale jo ir yra 
supiltas mažas piliakalniukas «Žydakapčius». Jis buvo skirtas 
tikybinėms apeigoms, kaip paprastai buvo skiriama maži stačiais 
šlaitais piliakalniukai prie didesnių gynimosi vietų. 

« Žydakapčius » yra supiltas ant kairiojo Žiežmaros kranto. Pats 
jis nėra didelis, tačiau gana staigus. Piliakalnis žmonių laikomas 
pagarboje. 
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Netoli « Žydakapčiaus » Paparčiuose yra koplytėlė ir seno vienuoly- 
no griuvėsiai. Tas irgi leidžia manyti, kad « Žydakapčius » senovėje 
buvo skirtas tikybinėms apeigoms, nes krikščionys vienuolynus ir 
bažnyčias dažniausiai statėsi ten, kur ankščiau būvo lietuvių šventy- 
klos-alkvietės arba šiaip pagerbtos vietos. 


4. VESELIJA 
(Raseinių aps., Kelmės v.) 


« Veselija » apylinkėje plačiai žinoma savo padavimais. Ji yra 
apie 400-500 m. į rytus nuo Petrikaičių kaimo, dešinėje kelio pusėje 


Melešiaus gyvenimo planas (Raseinių apskr., Kelmės v., Petrikaičių k.) 


iš Petrikaičių į Pakievės dvarą, tankiame miškelyje. Dabar šis 
miškelis yra valstybinis (prieš karą jis buvo Pakievės dvaro). Tik 
įėjus į miškelį, dešinėje kelio pusėje, yra rubežinis kapčius, nuo kurio į 
pietvakarius už 28 žingsnių yra «Veselijos» vieta. Ji sunkiai randama, 
ypač dėl to, kad « Veselijos » akmenų jau nebėra, o išsiliko tik užsmu- 
kusios duobelės su akmenų skeveldromis. « Veselijos » akmenys dar 
prieš karą tebebuvo sveiki. Tada juos išplėšė ir suskaldė Melešius 
Pranas, dabar (1927 m.) 26 m. amžiaus. Skaldyti akmenis jam padėjo 
samdininkai, o plėšti juos leido Pakievės dvaro savininkas. Juos 
plėšiant, jie labai tratėję ir jų skeveldros toli laksčiusios. Dar dabar 
pora « Veselijos » akmenų tebėra prie Melešiaus namų Petrikaičių 
kaime. Kiti yra suskaldyti ir sumesti to paties Melešiaus kieme, 
patvoryje. 

Viso « Veselijos » akmenų buvo 12; iš jų 9 stovėjo stati, o kiti 
gumbuoti (« guzuoti»), kiti platūs ; jie stovėjo po vieną. Visi jie 
buvo vienoje linijoje maždaug 22 m ilgio. Akmenys stovėjo taip, kad 
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pirmas, esąs pietvakariuose, buvo didžiausias, kiti vis mažėjo, o 
paskutinis buvo mažiausias. Pats didysis akmuo, buvęs pietvaka- 
riniame linijos gale, turėjo «Jaunojo » vardą; sekantis vadinosi 
«< Jaunoji», o kitas «Piršlys » ir 6. t. « Jaunojo » ir « Jaunosios » ir 
dabar tebėra skeveldros toje vietoje, kur jie anksčiau stovėjo. 

Apie šiuos akmenis ir jų vardus žmonėse yra šitoks padavimas. 
Kartą jaunikis su mergele užsimanė « ženytis ». Tėvai jiems prieš- 
taravo. Nežiūrint to, jie vis tik pakėlė « svotbą » ir išvyko bažnyčion 
imti šliūbo. Tėvas, sužinojęs apie sūnaus nepaklusnumą, pakelyje 
laukęs grįžtant veselijos ir sulaukęs ją visą prakeikė. Visi veselninkai 
nuo to pavirto akmenimis, kurie nuo to ir gavo « Veselijos » vardą. 


+ Veselijos » akmenų ir apylinkės schema (Raseinių apskr., Kelmės v.) 


Paaiškinimas prie « Veselijos » schemos. Nuo kapčiaus iki volo 
kampo yra 75 žingsniai; nuo volo užsisukimo iki 12 akmens (« Jau- 
nojo ») yra 16 žingsnių. Nuo kapčiaus iki 1 akmens yra 28 žingsniai, 
Akmenų duobės žymimos I, II, III ir t. t. nuo šiaurryčių galo link piet- 
vakarių. I duobė — 1 m pločio. Nuo I-os duobės už 80 em yra II duobė 
0,5 m skersmens. Už 160 cm nuo II duobės yra III duobė 80 cm skers- 
mens. Už 160 cm — IV duobė 1,5 m. skersmens. Už 80 cm V duobė 
2,2 m skersmens. Už 50 cm yra VI duobė 1,6 m skersmens. Už 
80 cm yra akmuo, nuo kurio už 80 cm yra VIII duobė 80 cm pločio. 
Už 30 cm yra IX duobė 80 cm pločio. Už 80 cm yra X duobė 45 cm 
pločio. Už 50 cm yra XI duobė su « Jaunosios » skeveldromis, nuo 
kurios už 1 m yra XII duobė su «< Jaunojo » skeveldromis. 
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III. KURGANAI IR SENKAPIAI 


Kuūrganai ir senkapiai — tai senovės laidojimo vietos, kurių 
Lietuvoje yra labai daug. Kurganai tuo skiriasi nuo senkapių, kad 
juose lavonai arba jų pelenai buvo apkasami arba apdedami akmeni- 
mis ir tuo būdu sudaromi kalneliai. Senkapiuose buvo laidojama 
iškasant duobes ir ten įdedant mirusio kūną arba pelenus. Kurganai 
yra senesnės laidojimo vietos, negu senkapiai. Kurganus Lietuvoje 
žmonės vadina milžinkapiais, žinkapiais, kapčiais ir k. Senkapiai yra 
vietose, vadinamose kapinėlėmis, maro kapais, prancūzų arba švedų 
kapais. Senkapių yra beveik prie kiekvieno kaimo. Vieni jau yra 
visai užmiršti ir išarti, ant kitų dar stovi kryžiai, nors žmonės jau 
neatmena, kad ten kas nors būtų laidota ; kituose senkapiuose dar 
ir dabar yra laidojama. 

Senkapiai ir kurganai senovės tyrimui turi mažiau reikšmės, 
negu piliakalniai ir alkvietės, tačiau ir jų reikšmė yra neginčijama : 
iš senkapių ir kurganų galima sužinoti laidojimo apeigas, o iš atrastų 
juose daiktų, ir žmonių papročius. Senkapiai ir kurganai labiau yra 
sunaikinti, negu kiti senovės paminklai. 


1. KAROLIŠKIŲ KURGANAI 
(Raseinių aps., Kelmės valsė.). 


Šie kurganai yra prie Aukštmiškio, beveik ant rubežiaus Lašins- 
kių k. ir Karoliškių vienk., arčiau prie Lašinskių, negu prie Karo- 
liškių. Jų žymių beveik nėra, nes jie suarti, o ją buvimo vietą galima 
pažinti tik iš apskritų šviesesnių dėmių ariamuose laukuose ir iš 
žmonių nurodymų. Čia kurganų buvo keliolika. Vienas jų ir dabar 
tebėra. Jis, kaip ir visi kiti čia buvę, yra prie šlaitų apdėtas dviejo- 
mis eilėmis akmenų. Nuo anksčiau buvusių kurganų akmenys jau 
nuimti, suskaldyti ir išvežti plentui taisyti. Visi kurganai buvo netai- 
syklingoje linijoje išmėtyti taip, kad atstumas nuo kiekvieno buvo 
maždaug 20 — 30 žingsnių. Laike karo jie buvo dar sveiki, vėliau ėmė 
juos žmonės kasinėti, ieškodami aukso ir šiaip juos tyrinėdami. 
Didesnius tyrimus čia darė buvęs Karoliškių savininkas Mikševičius, 
kurio įsakymu tie akmenys buvo nuimti ir nuvežti. Jis, tyrinėdamas, 
rado be žmonių griaučių dar įvairių daiktelių, kurie, berods, žūvo. 
Tyrinėjant buvo rasta įvairių žiedelių ir kitokių daiktelių, net auk- 
sinių. Ten pat rasta geležies gabalas 3 svarų svorio, trikampės for- 
mos, primenąs kirvį, kuriame buvo išgręžta skylė, tur būt, kotui įdėti. 

Išlikęs kurganas, kaip ir kiti, yra apskritas. Jo diametras 10 me- 
trų, o aukštis 1!/, m. Jis iš viršaus prakastas beveik ligi pat šlaitų. 
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Kasant rasta truputis pelenų ir balto smėlio, tačiau labai nedaug. 
Aplinkinė žemė — juodžemis. 


2. MILŽKAPIAI 


(Šiaulių apskr., Šaukėnų v., Panūdžių k.) 


Šiuo vardu vadinama kelių hektarų žemės plotas, esąs kelis šimtus 
metrų į pietvakarius nuo Nūdės ežero. Didesnė « Milžkapių » dalis 
yra apaugusi jaunu pušynėliu. « Milžkapiuose » nėra jokių kalnelių 
bet yra ypatingos akmenų grupės. Visų akmenų didžiausias ir labiau- 
siai išsiskiriąs iš kitų tarpo yra « Didysis » akmuo, esąs viduryje ariamo 
lauko į vakarus nuo Panūdžių kaimo. Jo medžiaga — rausvas gra- 
nitas. « Didžiojo » akmens ilgis — 4 m, plotis — 2 m ir aukštis — 1,5 
m; su žeme jis beveik statmenas iš šiaurės pusės. Vakarų pusėje 
yra, tarytum, koks laiptelis. 

Kita « Milžkapių » dalis, esanti pušynėlyje, yra įdomesnė. Čia 
pilna primėtyta grupuotų ir pavienių akmenų. Grupes daugiausia 
sudaro trys akmenys. Tokių grupių yra keliolika. Vidurinės grupės 
akmuo paprastai būna aukštesnis (60 cm) ir yra, tarytum, stalelis. 
Kraštiniai akmenys, esą vienoje linijoje su viduriniu, yra žemesni 
(20 — 30 cm) ir atrodo, kaip kėdelės. Yra ir kitokių grupių. "Taip 
vienoje vietoje 8 akmenys sudaro keturkampę grupę, esančią maž- 
daug 25 kv. metrų žemės plote. Yra kelios grupės ir trikampės. Pavie- 
nių akmenų yra mažiau. Dabar daug akmenų jau yra išimta ir sūuskal- 
dyta. Panūdžiams skirstantis į vienkiemius, kuriuose būs statomos 
trobos, ir akmenys bus sunaudoti statybos reikalams. Prieš porą 
mėnesių, atvertūs vieną akmenį, rasta po jo žmogaus griaučiai, ilgas 
kardas ir kelios varinės grandys. 

Žmonės pasakoja, kad tie akmenys yra čia nuo labai senų laikų 
kaip milžinų paminklai. Kadaise buvęs didelis karas ir užmuštus 
milžinus čia užkasę ir apdėję akmenimis. « Didįjį » nešęs vienas mil- 
žinas ir pametęs čia kaip paminklą. Kitų yra pasakojama, kad. 
bėgdami iš pralaimėto karo lenkai čia užkasę savo ginklus. Netoli 
«< Milžkapių » randama senovės puodų šukių. 


3. VERPENOS SENKAPIAI 
(Raseinių apskr. Kelmės valsė.). 


Buvusio Verpenos dvaro laukuose yra 3 senkapiai 3/, — 1 km 
atstu vienas nuo kito, tartum, sudarą lygiakraščio trikampio viršūnes. 
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Vienas jų, vadinamas Cigonkalniu, yra Aukštmiškio pamiškėje, prie 
durpyno, pakeliui iš Verpenos į Aukštmiškį. Žmonės kasinėdami 
ten radę vieną bačkiuko šulą ir iš to padarę išvadą, kad ten yra užkasta 
12 bačkiukų aukso. Todėl Cigonkalnį visokio plauko žmonės taip 
iškasinėjo, kad ten pasidarė daugiau duobių negu sveikų vietų. Ir 
ką gi rado ? Kur tik kasė duobes, ten. beveik visur rado sutrūnijusių 
žmonių kaulų. Pastebėta, kad lavono kojos buvo atkreiptos į rytus, 
o galva į vakarus (veidas žiūrėjo į rytus). Be kaulų dar rasdavo 
įvairių « niekniekių »: geležinių grandžių, peilių, prie šonų gulinčių, 
ir kt. Rastas labai keistas įnagis su skyle gale. Prieš karą dvaro 
savininkas Mikševičius kasinėdamas radęs kilpsaidį, sagas ir kepurės 
papuošalus *. 

Antrasis senkapis yra pagal upelį dešiniam jo šone, ties pelke, 
prie pat dvaro centro. Jis dar labiau sugadintas, negu Cigonkalnis ; 
didesnė jo pusė imant žvyrą visai nukasta. Tarp Žmonių kaulų rasta 
misinginių žiedų. 

Trečiasis senkapis, vadinamas «+ Lypų kalniukas », yra už dvaro, 
Šaukėnų pusėje, prie pat Kelmės-Šaukėnų vieškelio. Kalniukas 
nedidelis, apskritas, aplink apaugęs senomis liepomis, kurios yra 
atžalos dar senesnių čia augusių liepų. Ant kalniuko yra 2 kryžiai 
ir koplytėlė, pastatyti todėl, kad čia «vaidinasi». Kalniuko šlaite 
auga berželiai. Štai keli padavimai apie « Lypų kalniuką ». — Kartą 
pro kalniuką važiavusi boba iš Palšių. Žiūri, — iš kalniuko išeina 
sušlapęs, vargšas oželis, sušalęs, sušlapęs, vargšas oželis». Ožys 
piktai atkartojęs žmogaus bulsu «sušalęs, sušlapęs » ir dingęs. — 
Kartą Ūtos palivarke kūlė rugius, 0 grūdus vežė į Verpeną. Juos 
vežė žmogus, dabar jau miręs. Artinantis prie kalniuko arkliai ėmė 
kažin ko baidytis. Prie kalniuko privažiavus, arkliai visai sustojo. 
Žmogus pamatė ant kalno stovintį baisų ugninį žmogų. Išsigandęs 
vežėjas suplakė arklius ir tik tada atsipeikėjo, kai dyšlius atsikoręs, 
susidavęs į dvaro trobesį ir sutrupėjęs į 3 dalis. — Prieš karą buvo 
Varpenos dvaro gaspadorius. Vieną vakarą rūkydamas pypkę ėjo 
jis pro kalniuką. Iš kalniuko išėjęs žmogus ir taręs : « Gaspador, 
mainykim pypkes 1» Jie ir sumainė. Gaspadorius rytą šviesoje pa- 
matė, kad savo pypkę išmainė ant kaulo, prikimšto karvamėšlio. 
Nuėjęs prie kalniuko ir radęs savo pypkę ir dar kažinką ant jos 
užmautą. Nusigandęs jis pastatė ant kalniuko kryžių. Ir dabar 
patamsėse žmonės šnairuoja į šį kalniuką ir vengia jo. 


š Smulkias žinias apie jo kasinėjimą galima sužinoti pas Brazą Joną, gyvenantį 
Verpenos dvaro centre. 
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IV. DioNYZO POŠKOS BAUBLIAI 
(Tauragės apskr, Skaudvilės valšč., Bijotų dv.) 


Beveik visoje Žemaitijoje yra garsūs Poškos Baubliai. Juos 
pastatė Poška 1812 m. Baubliai — tai du milžiniški šimtamečiai 
išskaptuotais viduūriais ąžuolai, kūrie sudaro tarytum du atskirų 
nameliu. Abiejų Baublių pamatai mūriniai, stogai gūntiniai, patys 
suvaržyti geležinėmis sąvaržomis. Abu, jie yra ant nedidelio kalnelio, 
prie šaltinio, gražiame klevų miškelyje. Anksčiau Baubliai augo 
netolimoje vietoje, pelkikėje, iš kur juos atgabeno į dabartinę jų vietą, 
D. Poška. Abu ąžuolai buvo laikomi žmonių didelėje pagarboje, kuri, 
tur būt, yra užsilikusi dar iš tų laikų, kada lietuvių buvo garbinami 
medžiai, ypač ąžuolai. Parvežė Poška Baublius į gražesnę vietą ir 
pataisė iš jų du namelius, kur jis praleisdavo savo laisvą laiką, rašy- 
damas arba tvarkydamas surinktas žemaičių garsenybes. Baublių- 
kuose buvo Poškos knygynas ir visos Žemaitijos muziejus. Dabar 
jau ten nebėra nei muziejaus, nei knygyno, nes per karą ir dar anks- 
čiau žmonės išsinešė Poškos surinktus daiktus. 

Vienas Baublys yra didesnis, kitas mažesnis. Didysis turi du 
langeliu, mažesnysis vieną. Ant didžiojo Baublio durų tebėra Poškos 
užrašytos eilės. Didysis Baublys ties pamatu turi 9 m, viršuje 
— kiek mažiau; aukščiau jis turi apie 4 m. Didysis Baublys 
sudaro gana erdvų kambarėlį. Jame dabar stovi stalelis, keli 
suoleliai ir dvi eilės lentynėlių. Iš buvusio muziejaus tėra užsilikę 
keli suakmenėję daikteliai. Lauke prie didžiojo Baublio yra akmeninis 
stalas, akmuo su apvaliu dailiu įdubimu, panašus į praustuvę ir 
aukštas pailgas akmuo, panašus į moterį. Šį akmenį vadina « Už- 
keikta Moteris ». 

Antras Baublys yra daug mažesnis už pirmąjį; jo aukštis 3 m 
ir ties pamatu tik 7 m. Jis dabar visai tuščias. Ant abiejų Baublio 
sienų ir durų yra prirašyta tiek daug atsilankiusiųjų parašų, kad 
mažai yra tuščios vietos. Aplink Baublius, klevų miškelyje, ištaisyti 
keleliai ir prisodinta gėlių. Vieta graži ir patogi ekskursijoms daryti. 
Baubliai yra valdžios žinioje ir priežiūroje. 


RECENZIJOS 


A. ŠAPOKOS « LIETUVA IR LENKIJA PO 1569 METŲ LIUBLINO UNIJOS » 


1938 m. pavasarį susilaukėme gana stambios lietuviškos istorijos 
studijos. Tai Adolfo Šapokos: « Lietuva ir Lenkija po 1569 metų 
Liublino unijos; jų valstybinių santykių bruožai». Tai yra diser- 
tacija, autoriaus įteikta Vytauto Didžiojo Universiteto Huma- 
nitarinių Mokslų Fakulteto istorijos daktaro laipsniui įgyti, priimta 
Humanitarinių Mokslų Fakulteto Tarybos 1937 m. lapkričio mėn. 
19 d., pasiūlius profesoriams Vincu Krėvei Mickevičiui, Ignui 
Jonynui ir Leonui Karsavinui. Knygą išleido Švietimo Ministerijos 
Knygų Leidimo Komisija Kaune 1938 m. (leidinio nr. 494). Tai 
didelis veikalas, viso XX > 396 psl. Knygos pabaigoje pridėta 7 
svarbūs ir įdomūs aprašomojo laikotarpio Lietuvos istorijos doku- 
mentai, vokiška veikalo santrauka ir vardų bei daiktų rodyklė. 
Knyga parašyta remiantis archyvine ir gausia šaltinių bei litera- 
tūros medžiaga. 

Kaip disertacija, A. Šapokos darbas tikrai kruopštus ir isto- 
rijos mokslui vertingas. Pirmiausia jis atkreipia akį savo didumu. 
Tiek mūsų, tiek kiti universitetai retai susilaukia tokių plačių kapi- 
talinių disertacijų. Įdomus temos pasirinkimas ir savarankus origi- 
nalus jos dėstymas, dažnai naujai nušviečiąs įvairius klausimus. 

A. Šapokos darbas vertingas ir kaip plati istorinė studija. 
Labai džiugu, kad mūsų istorikai vis daugiau pradeda kreipti dėmesio 
į pounijinius Lietuvos istorijos laikus. Šis svarbus mūsų praeities 
laikotarpis dar toli gražu per mažai tėra tyrinėtas ir nušviestas. 
Autorius čia pasirinko iš tikro įdomią ir visuomet aktualią temą, 
— Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio santykius nuo Liublino unijos 
ligi valstybės žlugimo. Tuo tarpu negalėdamas visapusiškai ir siste- 
migai šios temos išnagrinėti, jis pasitenkino davęs tik abiejų kraštų 
valstybinių santykių bruožus, ties kai kuriais klausimais suūstoda- 
mas smulkiau, kitus tik paviršutiniškai tepaliesdamas. Tačiau dėl 
to studija nenustoja savo vertingumo, nors ir atsiranda kai kurios 
spragos. 

Darbą autorius pradeda nuo pagrindinių Liublino unijos aktų 
dėsnių aiškinimo, pereina prie bendrųjų Lietuvos ir Lenkijos valsty- 
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binių organų apibūdinimo, toliau nagrinėja atskiruosius abiejų kraštų 
valstybinius organus ir užbaigia Lietuvos valstybinės organizacijos 
klausimu XVIII a. reformų metu. Apibūdindamas bendruosius Lie- 
tuvos-Lenkijos valstybinius organus, autorius gana trumpai sustoja 


ties bendruoju valdovu, — Lietuvos didžiuoju kunigaikščiu, Len- 
kijos karaliumi, — ir kiek smulkiau aiškina bendrąjį įstatymų lei- 
dimo organą — seimą. Čia autorius rašo apie atskiruosius lietuvių 


seimus, bendrųjų seimų rinkimosi vietos alternatą, priešseiminius 
Lietuvos suvažiavimus, atskiruosius lietuvių posėdžius bendrojo 
seimo metu, kiekinį lietuvių ir lenkų santykį seime ir senate, ben- 
drojo seimo maršalkų alternatą, Lietuvos ir Lenkijos reikalų spren- 
dimą seime ir apie Lietuvos Statutą bei seimų konstitucijas. Nagri- 
nėdamas atskiruosius abiejų kraštų valstybinius organus, autorius 
apibūdina maršalkas, kanclerius bei jų vaidmenį užsienio politikoje, 
iždą, saugumo organizaciją, Lietuvos ir Lenkijos rūmų dignitorių 
santykius, paliečia sujungtųjų valstybių organizacijų bei tolygių 
urėdų kompetencijos vienodėjimą ir svarsto įstatymus, vertusius 
Lietuvos urėdus dalinti tik jos piliečiams ir tų įstatymų taikymą. 
Pereidamas prie Lietuvos valstybinės organizacijos XVIII a. reformų 
metu, autorius apibūdina Lietuvos-Lenkijos santykių klausimą 
XVIII a. apskritai, tuos santykius St. Augusto karaliavimo pra- 
džioje, 1778-1775 delegacinio ir ketverių metų seimo reformas 
ir Lietuvos savarankumo klausimą 1792 m. konfederacijoje bei 
1793 m. seime. 

Jau vien veikalo turinio atpasakojimas parodo, kad autorius ne 
visapusiškai stengiasi nušviesti užsibrėžtąją temą, bet pasitenkina 
nagrinėjimu atskirų klausimų, jam įdomesnių. Be to, jam rūpi ne 
ištisinė bei pilnutinė Lietuvos-Lenkijos santykių raida po Liub- 
lino unijos, bet labiau atskirų ir bendrųjų valstybės santvarkos 
problemų sprendimas ir institucijų nagrinėjimas. Pagaliau, — tai 
pripažįsta pats autorius, — jo tikslas buvo šioje studijoje pavaizduoti 
formalinius lietuvių-lenkų santykius, todėl pasitenkina Hk for- 
maline dalyko puse, retai tepaliesdamas faktinę. Savaime aišku, jog 
dėl to nukenčia pati tema ir klausimas vispusiškai neišsprendžiamas, 
Be to, daug naudingiau būtų buvę pavaizduoti Lietuvos ir Lenkijos 
santykius tokius, kokie jie iš tikro yra buvę, bet ne nagrinėti, kokie 
jie turėjo būti pagal įvarius teisinius aktus ir sutartis. Juk gerai 
žinome, kad faktinė gyvenimo pusė dažnai skiriasi nuo tos, kokia 
turėtų būti pagal teisines normas bei sąvokas. Tačiau visa laimė, 
kad pats autorius griežtai nesilaiko savo nusistatymo ir nuo forma- 
linės pusės kai kur pereina prie faktinosios tų santykių raidos. Žino- 
ma, daug priekaištauti autoriui čia negalima, nes tai laisva auto 
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riaus valia pasirinkti formalinį ar realinį užsibrėžtojo klausimo nagri- 
nėjimą. 

A. Šapokos veikalas pasižymi nuosaikia lietuviškąja  Lie- 
tuvos-Lenkijos santykių aiškinimo koncepcija. Jis nesilaiko nei 
vieno kraštutinumo, norinčio visur, kur buvo ar nebuvo, pabrėžti 
visišką Lietuvos savarankumą, nei kito, bandančio Lietuvą ir jos 
institucijas ištirpdyti lenkiškojoje valstybėje. Autorius aiškiai iškelia 
tai, kas buvo bendro ir lenkiško abiejose valstybėse, ir tai, kas buvo 
skirtingo ; pabrėžia, kur pasireiškė lenkų įtaka, kur ne. Tuo būdų 
studija įgyja objektyvumo atspalvio. 

Su pagrindinėmis A. Šapokos studijoje padarytomis išva- 
domis galima visai sutikti. Daugelis jų visai neginčytinos ir gerai 
argumentuotos. Tačiau vietomis pasitaiko ir mažiau paremtų spren- 
dimų bei susidaro šiokių tokių spragų. Pagrindinis trūkumas yra 
tai, kad daug kur pasitenkinama tik bendrais posakiais, o kitos 
problemos net per daug jau smulkmeniškai nagrinėjamos. Vieni 
studijoje keliami klausimai dėstomi chronologine tvarka, o kiti nupa- 
sakojami labiau sistemingai, atsižvelgiant į būdingūosius aprašo- 
mųjų valstybės institucijų ar organų bruožus. Autorius, rašydamas 
apie bendruosius Lietuvos-Lenkijos organus, per daug jau ben- 
drais bruožais tepaliečia bendrojo valdovo klausimą. Šiame sky- 
riuje būtų reikėję peržvelgti ne vien formalinę pusę, bet iš viso Lietuvos 
poziciją per įvairių atskirų valdovų rinkimus chronologine tvarka 
(labai mėgstama kitose studijos dalyse), lietuvių santykius su ben- 
draisiais valdovais ir p. Kiek prasilenkta ir su tiesa, rašant apie 
Stepono Batoro rinkimus ir teigiant, kad « Lietuva neišsirinko sau 
atskiro valdovo » (8 psl.). Kaip žinome, šio tarpuvaldžio metu Lie- 
tuva kaip tik buvo išsirinkųsi savo valdovu Vokietijos imperatorių 
Maksimilijoną, bet vėliau su tam tikromis sąlygomis pripažino Ste- 
poną Batorą. 

Rašant apie bendrąsias Lietuvos ir Lenkijos institucijas, kaž 
kaip smulkiau neapibrėžtas bendrasis senatas ir lietuvių veikla jame. 
Taip pat smulkiau nepaliesta Liublino unijos numatytoji bendroji 
Lietuvių-Lenkų užsienio politika. Rašant apie atskiruosius abiejų 
valstybių organus, autoriaus nepaliesti Lietuvos teismai bei jų orga- 
nizacija. Smulkiau nepanagrinėta ir Lietuvos teritorijos klausimas 
bendroje valstybėje. 

Žymiai plačiau, negu ties kitais dalykais, autorius sustoja ties 
įstatymų leidžiamuoju organu — seimu. Matyti, šiai institucijai 
autoriaus rasta daugiau medžiagos. Ypačiai plačiai, tiesiog nepro- 
porcingai, aprašomi atskirieji lietuvių seimai — konvokacijos (17-61 
psl). Čia jau autorius nebeišlaiko užsibrėžtosios sistemos, atsisako 
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nuo formalinės pusės ir chronologine tvarka nagrinėja visas jam 
žinomas lietuvių  konvokacijas, smulkmeniškai. nupasakodamas 
kiekvienos eigą bei įvykius atskirai. Dėl to nukenčia vaizdingumas 
ir pasitaiko pasikartojimų, pvz., pažymint tų konvokacijų šaukimo 
tikslą. Iš plataus atskirų konvokacijų įvykių aprašymo visai nesu- 
sidaro ryškus šios institucijos vaizdas, neryškėja tų konvokacijų 
šaukimo tvarka bei laikas, jų kompetencija, eiga, posėdžių tvarka ir p. 

Ryšium su lietuvių konvokacijomis, autorius paliečia ir garsųjį 
Zebžydovskio rokošą Zigmanto Vazos laikais. Iš aprašymo atrodo 
(29 psl.), kad lietuviai rokoše nedalyvavę ir dauguma senatorių buvę 
nusistatę prieš jį. Su tuo betgi visiškai negalima sutikti, nes kaip tik 
yra užsilikę (pvz., Čartoriskių archyve Krokuvoje) daugelio Lietuvos 
seimelių instrukcijų, įgaliojančių savo atstovus aktyviai paremti 
rokošą. Iš tų instrukcijų matyti, kad įvairiose Lietuvos dalyse rokošas 
rado karšto pritarimo ir daugelis pavietų aktyviai jame dalyvavo. 

Neryškiai antorius aprašo priešseiminius Lietuvos suvažiavimus, 
vienoje vietoje net pats sau prieštaraudamas. Taip, pvz., 78 ir 86 
psl. autorius pastebi, kad lietuviai iš pradžių turėjo generalinius 
seimelius, o vėliau atskiras provincijos sesijas, kurios atsirado gene- 
raliniams seimeliams išnykus ir tęsė jų darbą ; iš kitos vietos (86 ir 
tolimesnių psl.), aiškėja, kad tokios sesijos buvo žinomos ir anksčiau, 
generaliniams seimeliams dar neišnykus. Kodėl gi priešseiminiai 
lietuvių suvažiavimai išnyko, autorius visai nebando aiškinti. Iš 
lietuvių sesijų aprašymo (57 psl.) atrodo, kad jose susitarę lietuviai 
visada laikydavosi bendrojo nusistatymo seimuose ir tvirtai gindavo 
savo poziciją santykiuose su lenkais. Tai teigiama, rašant apie XVIII a. 
seimų lietuviškąsias sesijas. Tačiau pakanka tik įsigilinti į užsilikūsius 
seimų dienoraščius, ir gausime kitą vaizdą : atskirose lietuvių sesijose 
vieningumo nebuvo, čia buvo toks pat susiskaldymas, vaidai ir 
barniai, kaip ir bendrajame seime. 

Negalima sutikti su autoriaus teigimu, kad Liublino unijos aktai 
Lietuvos teisę paliko nepaliestą (119 psl.). Kaip tik čia labai ryškiai 
buvo pasisakyta už Lietuvos ir Lenkijos teisės skirtingumų panai- 
kinimą. 

Pereidamas prie atskirųjų Lietuvos ir Lenkijos organų apra- 
šymo, autorius pirmiausia sustoja prie abiejų kraštų maršalkų. Čia 
jis neapibūdina tų ministrų valdžios turinio, bet pasitenkina lietuvių 
ir lenkų maršalkų tarpusavio ginčų aprašymu. Pažymėdamas, kad 
1643 m. seime buvo padarytas Vladislovo Vazos sprendimas dėl 
Lietuvos ir Lenkijos maršalkų santykių, autorius klysta, esą to spren- 
dimo dokumentas niekieno nesąs rastas (152 psl.). Šio 1643.11.12. d. 
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dokumento nuorašą kaip tik man teko rasti Čartoriskių archyve 
Krokuvoje (Teka Nar. 138, dok. 128) ir aš ji turiu nusirašęs. 

Pereinant prie iždininkų. A. Šapokos veikale nenurodoma 
aiškaus skirtumo tarp Lietvos ir Lenkijos iždų organizacijos, taip 
pat smulkiau nepaliečiama Lietuvos iždo organizacija, nepabrė- 
žiamas skirtumas tarp valstybės ir rūmų iždo bei krašto ir rūmų 
iždininkų. Kaip maršalkų bei kanclerių, taip ir iždininkų funkcijos 
bei veikimo ribos aiškiau nenurodomos. Nenagrinėjamos iždo paja- 
mos bei išlaidos ir nenurodoma 1697 m. teisių sulyginimo įtaka iždo 
organizacijai bei iždininkų teisėms. Kadangi dažnai neskiriamas 
krašto ir rūmų iždas, tai susidaro neaiškumų, apie kurį būtent iždą 
rašoma. Šioje dalyje kaip tik nėra aiškios sistemos ar plano, o nagri- 
nėjami tik atsitiktiniai atskiri klausimai (iš šalies gaunamų pajamų 
pasidalinimas, valstybės ir karaliaus brangenybių saugojimo būdas, 
atskiri muitai, Lietuvos ir Lenkijos mokesčių dydis ir proporcija, 
abiejų valstybių paskolos iš užsienių, Lietuvos ar Lenkijos iždo 
lėšų vartojimas tik savojo krašto reikalams). Iš Lietuvos ir Lenkijos 
iždų tarpusavio santykių iškeltas tik vienas kitas bruožas. Nega- 
lima būtų sutikti su autoriaus teigimų, kad nebuvo jokio įstatymo, 
saugojusio atskirą Lietuvos iždą ir atskirą Lietuvos gynimosi orga- 
nizaciją (201 psl.). Kaip žinome, tai buvo pabrėžta pačioje Liublino 
unijoje, kuri pati turėjo įstatymų galią. Lietuvos Statutas irgi neuž- 
miršta šių reikalų. 

Gaila, kad autorius nepaliečia Lietuvos karo jėgų organizacijos 
ir jos skirtingumų nuo Lenkijos karo jėgų organizacijos. Paliesdamas 
Lietuvos ir Lenkijos etmonų bei abiejų kraštų kariuomenių tarpu- 
savio santykius bei pagalbą karo metu, autorius pasitenkina vien 
bendro pobūdžio pastabomis. Tačiau tų klausimų nagrinėjimas 
kaip tik galėjo padėti išryškinti valstybinius Lietuvos ir Lenkijos 
tarpusavio santykius. Aprašydamas 1634 m. Lenkijos kariuomenės 
grįžimą per Lietuvą po laimingai pasibaigusio karo su Maskva, iškelia 
jos beširdiškumą ir plėšimus, kartu darydamas išvadą, kad jei taip 
lenkai elgėsi Lietuvoje, tai maždaug panašiai elgėsi ir lietuviai, pa- 
kliuvę į Lenkiją (213 psl.). Šitoks teigimas mažai argumentuotas ; 
nėra jokių įrodymų, kad lietuviai būtų kinkę lenkus į grobio pri- 
plėštus vežimus, kaip darė lenkai su lietuviais, minėtaisiais metais 
grįždami per Lietuvą. 

Bendrais bruožais paliečiami ir Lietuvos bei Lenkios rūmų digni- 
torių santykiai (217-218 psl.), iš esmės jų nenagrinėjant. 

Įvertindamas 1697 m. Coaeguatio iurium, autorius atmeta prof. 
Lappo teoriją (esą buvo įgyvendinta federatyvinė Lietuvos ir Lenkijos 
valstybės koncepcija, įkurta dviejų visiškai lygių valstybių fede- 
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racija), taip pat atmeta lenkų istorikų pažiūrą (esą tai buvęs vienas 
paskutiniųjų Lietuvos ir Lenkijos visiško suartėjimo etapų, vedęs 
prie visiškos abiejų valstybių suvienijimo), iškeldamas savo koncep- 
ciją, esą tai buvo tik visuomeninės raidos faktas, kuriuo bajorija 
daug laimėjo prieš centro valdžią, susiaurindama kanclerių, iždi- 
ninkų ir etmonų teises ir sulygindama jas su atitinkamų Lenkijos 
ministrų teisėmis (227-230 psl). Mano supratimu, negalima taip 
visai paneigti prof. Lappo ir lenkų istorikų pažiūrų, nes iš tikro visose 
tose trijose koncepcijose yra dalis tiesos: ir Lietuvos-Lenkijos 
traktavimas kaip lygių ir visai vienodų net savo santvarka valstybių 
junginio, ir lenkybės sustiprėjimas bei žingsnis prie suvienijimo 
(buvo panaikinti valstybinės santvarkos skirtingumai ir kartu įvesta 
lenkų kalba Lietuvos teismuose), ir bajorijos laimėjimas prieš centro 
valdžią. 

Skyriuje apie įstatymus, vertusius Lietuvos urėdus dalinti tik jos 
piliečiams, A. Šapoka vėl neproporcingai smulkmeniškai sustoja ties 
tų įstatymų taikymu ir per daug gilinasi į atskirų seimų bei asmenų 
istorijas, 6.y. asmenų įsibrovusių iš Lenkijos į Lietuvos urėdus arba 
atvirkščiai. Toks smulkmeniškumas nesiderina su viso veikalo rėmais. 
Būtų pakakę konstatuoti faktą, kurios lenkų šeimos įsibrovė į Lie- 
tuvą, ar atvirkščiai, ir čia gavo urėdų, bet ne atskirai nagrinėti kiek- 
vieno tokio įsibrovėlio karjerą ir visai nepaaiškinti, kodėl ir kuriuo 
pamatu lenkai gaudavo urėdų Lietuvoje (pvz., dvarų įsigijimas). 
Visai negaliu sutikti, kad «lietuviai Lenkijoje, išskiriant seniūnijas, 
urėdų, galima sakyti, negaudavo » (253 psl.). Tai nepagrįstas teigimas. 
Argi Radvilai, Sapiehos, Čartoriskiai, Ostrogiškiai, Tiškevičiai, 
Kiškos, Sanguškos ir kiti negaudavo žymių Lenkijos urėdų ! Paga- 
liau, ir Lenkijos seniūnijų gavimas jau yra urėdų gavimas. Čia pats 
autorius sau prieštarauja, nes 253 psl. teigia, kad lietuviai urėdų 
Lenkijoje negaudavo, o 256-257 psl. kalba apie įvairių katego- 
rijų lietuvių šeimas, turėjusias seniūnijų ir įvairių urėdų Lenkijoje. 
Negalėčiau .pritarti ir Tizenhauzenų ir Butlerių vadinimu svetim- 
šaliais (258 psl.), įsikūrusiais Lietuvoje. Kaip žinome, jie įsikūrė 
Lietuvoje jau po Livonijos prijungimo, taigi nebebūdami svetimšaliai, 
bet tik svetimtaučiai. 

Rašant apie lietuvių ir lenkų santykius XVIII a., neaiškiai teiš- 
keliamas lietuvių lenkėjimo klausimas. Rašant apie nuolatinę tarybą, 
nenagrinėjamas lietuvių vaidmuo ir faktinė veikla joje, mulkiau nenu- 
šviečiama tos tarybos įtaka Lietuvos gyvenimui, nepaaiškinama, kaip 
lietuviai tokį organą sutiko, kaip reagavo į jį ir panašiai. Rašant apie 
gegužės 3-čiosios konstituciją, tik kai kurie jos klausimai tenagri- 
nėjami, daugelio problemų ir dalykų smulkiau nepaliečiant (valstiečių, 
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naujos seimelių ir seimų tvarkos ir kt.). Nelabai tepabrėžta tos kon- 
stitucijos neigiama įtaka Lietuvos savarankumui, nors gana vaiz- 
džiai išnagrinėjama lietuvių padėtis įvairiuose valstybės organuose. 
Pats darbas lyg ir nepilnas, nes jis užbaigiamas, neišaiškinus Lie- 
tuvos ir Lenkijos santykių Kosciuškos sukilimo metu ligi pat valstybės 
žlugimo. 

Nežiūrint šių visų priekaištų, darbas nenustoja savo mokslinės 
vertės. Pats autorius prisipažįsta, kad daugeliui klausimų nušviesti 
jam trūko medžiagos, nes archyvinė medžiaga labai sunkiai priei- 
nama ir ta pati gana šykšti, o daugelis klausimų literatūroje ligi 
šiol smulkiau nebuvo nagrinėti. Autorius pats sutinka, kad į kai 
kurias jo prieitas išvadas reikia žiūrėti tik kaip į laikinės, nes, giliau 
atskiras problemas panagrinėjus ir daugiau archyvinės nedžiagos 
ištyrus, tos išvados gali būti modifikuotos arba net pakeistos. 


MARIJA GIMBUTAS, The Balis. New York: Frederick A. Praeger 1963. 
Pages 286; 79 photographs, 47 line drawings, 11 maps. $6.95* 


The author is a specialist in the prehistory of Lithuania and of 
the broader Baltic region. Her previous scholarly publications inelude 
Die Bestattung in Litauen in der vorgeschichilichen Zeit (Dūbingea, 
1946); The Prehkistory of Bastern Europe, Part I: Mesolithio, Neo- 
lithie, and Copper Age Cultures in Russia and the Baltic Area (Cam- 
bridge, Mass.: Peabody Museum, Harvard University, 1956); 
«+ Ancient Symbolism in Lithuanian Folk Arto, American Folklore 
Society, Memoir Series, Vol. XLIX (Philadelphia, 1958); and «44 
Survey of the Bronze Age Culture in the Southeasiern Baltic Area », 
Šwiatowit, Vol. XXIII, 1960. 

In the present work the author makes a significant contribution 
+0 the understanding of the origins, area of early expansion, and the 
prehistoric culture of the indo-European Proto-Balts and the ancient 
Balts — the Prussians, Lithuanians, Curonians, Semigallians, Selo- 
nians, and Latgallians — of whom only the Lithuanians and the 
Latvians have survived up to the present time. The purpose ot the 
volume is to give a broad synthesis of all available sources based on 
their critical analysis. The treatment of the prehistory of the Baltic 
region irom the beginning of the second millennium B.C. through 
the Bronze and Iron ages up to the dawn of history and into the early 


* Perspausdinta iš Slavic Review, 24 t., 1965 m. kovo mėn., 1 nr. 
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historical period at the beginning of the thirteenth century A.D. is 
based on evaluation and interpretation of the archaeological finds 
and sources, including reports on the most recent archaeological 
excavations. Dr. Gimbutas has drawn heavily also on comparative 
linguistic and toponymic research, and on early historical primary- 
source material. 

The author discusses the origins, the Bronze and Iron ages of the 
prehistoric Balts, and their material and spiritual culture at the 
dawn of history in a convincing manner. The interpretation ot the 
material covered gives a vivid picture of the ancient Balts. The 
facts and conelusions presented in the volume are numerous and 
well supported, especially in the chapters on the maritime Balts. 
The observations concerning the Eastern Balts and the area of their 
expansion to the east as far as today's central Russia (page 48; 
Figure 3, page 39) are interesting. However, those conelusions are 
based mainly on the study of Baltic river names and related topo- 
nymic and linguistic materials, for as yet too few archaeological 
excavations have been made in madern Belorussia and central Russia. 
Dr. Gimbutas' observations may be either supported or modified 
by future archaeological finds in those areas. Among the Eastern 
Balts are listed the Neuri, mentioned by Herodotus, although some 
scholars regard them as a Slavic tribe. In diseussing the spiritual 
culture of the early Balts the author may have exaggerated some- 
what the extent oi symbolism in their pagan religion. For some 
hardly sufficient reason the Latvian language is called Lettish, and 
Latgallians are referred. to as Lettigallians. 

This book is the result of protracted, painstaking, and serupulous 
research. It is highly readable. Despite some typographical errors 
or inaccuracies (pages 109-11 : erroneous key to Figure 36), it is the 
best available and the fullest account in English on the subject. 
There is a good index, annotations to the plates and sources of illų- 
strations are given, and the extensive bibliography listing sources 
in many languages is impressive, as are the careful footnotes. Unior- 
tunately, the bibliography does not inelude certain works in Lithua- 
nian and German. Some essential works of the author's professor 
of archaeology, Dr. J. Puzinas, have been skipped — « Aisčiai isto- 
Tinių šaltinų šviesoje», Aidai, No. 12, 19483; « Baltų kraštai arabų 
rašto šaltiniuose», Nemunas, No. 3-4, 1950; and «Die Flūgeliibel 
in Litauen und ibre Bedeutung fūr Handelsgeschichte, » in PFest- 
sehrift Wahle (Heidelberg, 1950). This shorteoming, however, is partly 
compensated for the notes where some of the relevant literature is 
guoted. 
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A large number of well chosen and well printed photographs 
brings the material closer to the nonspecialist. The author is to be 
complimented for the selection of plates and. illustrations, and the 
publisher for a very attractively produced book. The study is a highly 
useful addition to the growing body of literature in English on the 
past of the Baltic nations and, despite some shorteomings, will be very 
useful to the specialist as well as to the general reader. 


University of Kansas and Elon College. 


PASTABOS DĖL «4 NAUJOVIŠKO V.T. PAšŠUTO'8 LIETUVOS VALSTYBĖS 
PRADŽIOS AIŠKINIMO » * 


Savo paskaitoje dr. J. Jakštas gražiai išryškino V. T. Pašuto?s 
veikalo (V. T. Pašuto, Obrazovanie Litovskogo Gosudarstva. Moskva : 
IzdateV'stvo Akademii Nauk SSSR, 1959) dogmatinę marksistinę- 
leninistinę tendenciją ir prorusišką pakraipą, aiškinant Lietuvos 
valstybės susikūrimą ir plėtojimąsi XII-XIV a.! Iš tikrųjų V. T. 
Pašuto?s Lietuvos valstybės pradžios aiškinimas nėra jau toks « naujo- 
viškas », kaip tai atrodytų iš J. Jakšto paskaitos temos suformula- 
vimo. Nors mes ir nesutiktume su marksistine materialistine istorijos 
pasaulėžiūra, vis dėlto negalima nuneigti ekonominių ir socialinių 
veiksnių įtakos į įstorijos raidą ir į senosios Lietuvos valstybės susi- 
darymą. Savo knygoje apie Lietuvos bajorų kilmę ir bajorijos vysty- 
mąsi XIII ir XIV a. (K. Avižonis, Die Entstehkung und Entwiceklung des 
litauischen Adels bis zur litauisch-polnischen Union 1885. Berlin : 
Emil Ebering, 1932), aš jau daugiau negu prieš 30 metų esu nagri- 
nėjęs ir pabrėžęs ekonominių ir socialinių veiksnių vaidmenį Lie- 
tuvos valstybės kūrimosi vyksme. Lietuvos valstybės vidujinis 
kūrimosi procesas jau buvo gerokai pažengęs dar prieš Livonijos ir 
Kryžiuočių ordinų įsikūrimą Pabaltijy. Ekonominė ir socialinė dife- 
renciacija jau buvo tiek išsivysčiusi, jog jau tada greta žemvaldžių 
ir valstiečių egzistavo atskiri lietuvių kunigaikščiai, valdę įvairaus 
didumo sritis su jose gyvenusiais žmonėmis. Be abejo, išorės pavojai 


* Perspausdinta iš Lituanistikos Darbai, Lituanistikos Instituto Metraštis, 
I. t., Chicaga 1966, 89-93 psl. 

1 J. Jakšto paskaita buvo skaityta ir diskutuota Lituanistikos Instituto suva- 
žiavime Vašingtone, 1964 m. gegužės mėn 3 d. Paskaitą atspausdino žurnalas Aidai, 
1965, nr. 7, p. 295-304, 
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ir reikalas gintis nuo agresyvių kaimynų buvo irgi svarbus veiksnys 
valstybės susidarymo eigoje. Tačiau Lietuvos valstybė susikūrė ne 
dėl išorės pavojų. Jie tik pagreitino valstybės kūrimosi ir suvienijimo 
eigą. Ekonominių ir socialinių veiksnių vaidmenį vidujiniame Lie- 
tuvos valstybės susikūrime yra nagrinėję ir kai kurie kiti istorikai, 
rašę žymiai anksčiau už V. T. Pašuto, pvz. lenkų istorikas H. ZLiow- 
mianskis (Studya nad początkami spoleczeūstwa i panstwa Lilewskiego, 
t. 1-2. Vilnius: Towarzystwo Przyjacio! Nauk w Wilnie, 1931-1932) 
ir šiek tiek H. Paszkiewicezius («Z zagadnienh ustrojowych Litwy 
przedchrzešciafskiejo, Kwartalnik Histaryczny, 1930; ir Jagiello- 
nowie a Moskwa, t.1. Warszawa, 1933). 

V. T. Pašuto man prikiša (Obrazovanie p. 222), kad aš ekono- 
minius ir socialinius skirtumus pas senovės lietuvius radau jau buvus 
«nuo pat pradžios ». Tačiau jis, greičiausiai, bus klaidingai supratęs 
mano teigimo prasmę, neatkreipęs dėmesio į kontekstą (K. Avi- 
žonis, ten pat p. 17-18), iš kurio aiškėja, jog ekonominiai ir socia- 
liniai skirtumai pas senovės aisčius (baltus) buvo jau nuo pat isto- 
rinių žinių apie juos pradžios. Pvz., jau X a. Vulfstanas savo kelionės 
aprašyme mini, kad pas prūsus buvo trys visuomenės klasės, — tūr- 
tingieji, bėdinieji ir vergai (Wulistan, Soriptores Rerum Prussiearum, 
t. I, p. 733). Mano aiškinimų tokie skirtumai susidarė sąryšyje su 
žemdirbyste, kuria aisčiai (baltai) vertėsi dar priešistoriniais laikais. 

Toliau V. T. Pašuto mane peikia, jog aš smulkiau nenagrinėjau, 
kaip atsirado privatinė nuosavybė. Jis teigia, kad pas lietuvius, kaip 
ir pas kitas tautas, dar prieš privatinei nuosavybei atsirandau“, iš 
pradžių buvusi bendruomeninė nuosavybė, kolektyvinis ūkis bei 
valstiečių kaimų bendruomenės (Obrazovanie, p. 255-256 ir 284-288). 
Šitoks teigimas apie senovės lietuvių agrarinę santvarką tačiau 
nepagrįstas jokiais istoriniais šaltiniais ir remiasi tik bendra dog- 
matine marksistinės istorijos interpretacijos formule. Jei bendrūo- 
meninė nuosavybė ir yra buvusi senovės slavų kiltyse (pvz. pietų 
slavų « mir»), o gal ir pas kurias kitas tautas, tai analogijos būdu 
dar negalima daryti išvados, jog bendruomeninė nuosavybė buvo 
pas visas tautas, taigi ir pas senovės lietuvius. Savo veikale aš nesi- 
leidau į spėliojimus, kokia ekonominė ar socialinė santvarka galėjo 
būti pas lietuvius dar prieš istorinių šaltinių pradžią, nes tokių spė- 
liojimų negalima pagrįsti istoriniais faktais. 

Nežiūrint man daromų priekaištų, V. T. Pašuto plačiai panau- 
doja mano studiją apie bajorų kilmę savo veikale ir nekartą remiasi 
mano prieitomis išvadomis, jas toliau plėtodamas ir ryškindamas. 
Pagaliau, kažin ar pats V. T. Pašūto yra visai nuoseklus savo marksis- 
tiniame Lietuvos istorijos pradžios aiškinime. Pvz., privatinės nuosa- 
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vybės atsiradimas pas senovės prūsus jo laikomas «pažanga, nes 
privatinė nuosavybė, palyginus su patriarchaliniai-bendruomenine, 
sudarė daug galimybių žemvaldžių privatinei iniciatyvai» (Obra- 
zovanie, p. 289). 

Nežiūrint  marksistinės-leninistinės pakraipos ir pro-rusiškos 
tendencijos, V. T. Pašuto darbas, kaip gilių, plačią ir kruopščių tyrinė- 
jimų rezultatas, yra vertingas Lietuvos praeities tyrinėtojui. Autorius 
davė plačią ankstyvųjų Lietuvos istorijos šaltinių ir mokslinės lite- 
ratūros apžvalgą ir savo kruopščiu darbu iš šaltinių surinko daug 
medžiagos ekonominiams ir socialiniams klausimams nušviesti. 
Labai geras yra skyrius apie senovės lietuvių prekybą su kaimy- 
nais. Ypač daug medžiagos surinkta apie gudiškąsias Lietuvos smtis, 
jų miestus bei ekonominę jų reikšmę, nors kiek ir perdėta Rusijos 
elemento įtaka į Lietuvos valstybės kūrimąsi ir santvarką. Nega- 
lima nuneigti fakto, jog Nepriklausomos Lietuvos istorikai dau- 
giausia domėjosi ir savo studijas koncentravo beveik išimtinai apie 
etnografinės arba tikrosios Lietuvos istorijos eigą, nedaug tekreip- 
dami dėmesio į gudiškųjų bei kitų Rusios sričių, buvusių Lietuvos 
valstybės ribose, praeities tyrinėjimą, išskyrus tų nukariautų ar 
kitokiu būdų į Lietuvos valstybę įjungtų sričių politinę padėtį bei 
politinę santvarką. 


REMARKS ABOUT V. T. PAsEUTO's NEw INTERPRETATMION OF THE 
BEGINNINGS OF THE LITHUANIAN STATE 


V. T. Pashuto's socio-economic interpretation of the forma- 
tion ot the Lithuanian State and its development during the 12th 
to 14th centuries is not a completely new idea, as it could be im- 
plied from the valuable paper presented by J. Jakštas. Regardless 
whether we agree or disagree with the Marxian materialistic conce- 
ption of history, the economic and social factors have played an 
important part in history. Already more than 30 years ago I discus- 
sed the economic and social differentiation within the Lithuanian 
society at the dawn of history and. the influence of economic and 
social factors on the formation of the Lithuanian State (K. Avižonis, 
Die Entstehkung und Entwicklung des litauischen Adels bis zur W- 
tauisch-polnischen Union 1385. Berlin: Emil Ebering. 1932). The 
outside political dangers and a need to protect the country from 
the aggressive neighbors only accelerated the process of the forma- 
tion of the state. 
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V. T. Pashuto in his study on the formation of the Lithuanian 
State (V. T. Pashuto, Obrazovanie Litovskogo Gosudarstva. Moskva : 
Izdate'stvo Akademii Nauk SSSR, 1959) criticizes me for having 
stated that ihe economic and social differences among the ancient 
Lithuanians existed from the very beginning on (p. 222). He possibly 
misinterpreted my statement. From the context (K. Avižonis, Die 
Enistehung, p. 17-18) it is evident that the economic and social 
differences existed from the very beginning of the recorded primary 
sources of history. I did not venture to guess what kind of economic 
conditions might have existed before the development of the private 
property because of the lack of any recorded primary-source evidence. 
V. T. Pashuto's claim (p. 255-256 and 284-288) that there existed 
2 communal landownership among the ancient Lithuanians before 
the rise of the private property is only a matter of opinion. based 
only on a general and dogmatic Marxian theory about any pri- 
mitive society. 

Another shorteoming of V. T. Pashuto's work is a tendency to 
overemphasize the influence of the ethnic element of the principa- 
lities of Rus' within the Lithuanian State. However, despite of the 
superfluos Marxist ideological superstructure and the biassed Russian 
nationalistic predisposition and tendency, V. T. Pashuto's basic 
and extensive work is a valuable contribution to the study of Lith- 
uanian history and should prove most useful to critically minded 
historians. V. T. Pashuto should be credited for presenting volū- 
minous primary-sorce material on economic development of the 
14-4h century Lithuania, especially on history of separate cities or 
principalities ot Rus' within the Lithuanian State. Lithuanian histo- 
rians ot the period of the Independent Lithuania (1918-1940) were 
preoccupied with research in history of the ethnic Lithuanian. part 
of the Lithuanian State, or Lithuania proper, neglecting to a great 
degree the research on the Rus? territories of the Lithuanian State, 
except for political developments in these non-Lithuanian princi- 
palities. This gap has been partly filled in by V. T. Pashuto?s study, 
which is also valuable for a critical analysis of the primary-source 
materials related to the early history of the Lithuanian State. 


LIETUVIŲ KILIMO Iš ROMĖNŲ TEORIJA 
XV IR XVI A. 


(Šis straipsnis — tai praplėstas referatas istorijos seminare pas 
prof. I. Jonyną). 


XV a. Lietuvoj susidarė ir plėtojosi idomi teorija, tvirti- 
nanti, esą Lietuvos kunigaikščių dinastija ir aukštoji bajorija 
yra kilę iš romėnų didikų, užklydusių į Lietuvą. Ta teorija 
šiandien jokios kritikos neišlaiko ir yra idomi tik kaip tų laikų 
istoriografijos padaras. Tačiau savo laiku ji buvo tiek stipriai 
įsigalėjusi Lietuvoje ir kaimyninių valstybių visuomenėje bei 
istorijos veikaluose, jog net 400 metų buvo laikoma tikru ir 
neužginčijamu istorijos faktu. 

Teorijos atsiradimas ir plėtojimasis tuo tarpų mažai dar 
tėra tyrinėtas. Šiuo klausimu kiek plačiau yra rašę J. Jaku- 
bowskis savo «Studijoje apie tautinius santykius Lietuvoje 
prieš Liubilno uniją»! ir prof. I. Jonynas savo straipsnyje 
« Vytauto ženklas »2,. Tačiau ir jie specialiai šiuo klausimu ne- 
užsiėmė, jį paliesdami tik tiek, kiek tai buvo svarbu jų rašinių 
temoms. Tyrinėjant lietuvių kilimo iš romėnų teoriją, vis tik 
tenka išeiti iš minėtų autorių rašinių, jų tvirtinimus kritiškai 
vertinant, papildant arba pakeičiant kitais. 

Lietuviams su lotynų kalba jau teko susidurti valstybės 
kūrimosi metu. Ji buvo plačiojo pasaulio diplomatinė kalba, 
jąją buvo rašomi Vakarų Europoj dokumentai, raštai, laiškai, 
kronikos. Nenuostabu, kad ir lietuviai, susinešdami su Vaka- 
rų Europa, buvo priversti savo laiškus ir dokumentus rašyti 
lotyniškai, nes šie, kuria nors kita kalba parašyti, ten nebūtų 
buvę suprantami. Todėl nuo pat valstybės kūrimosi didieji 
Lietuvos kunigaikščiai ėmė vartoti lotynų kalbą diplomatiniuose 
santykiuose su kitų šalių valdovais. Užtenka čia prisiminti 


! Jakubowski, J. Studya nad stosunkami narodowošciowemi na 
Litwie przed Unią Lubelską, Warszawa 1912. 
ž « Vairas», 1930 m. 5—6 nr. 
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Mindaugo diplomatinę korespondenciją su Livonijos Ordino 
magistru ir su papa. Dar plačiau lotynų kalba imta vartoti 
XIV a. Gedimino laiškai, paiųsti į Vak. Europą, buvo rašyti 
lotyniškai. Iš pradžių did. kunigaikščiai, patys tos kalbos 
nemokėdami, laikė tam susirašinėjimui reikalingus žmones, 
mokančius lotyniškai. Su laiku virto ši kalba, ypač gale XIV 
ir pradžioj XV a., normalia did. kunigaikščio raštinės kalba. 
Ja buvo palaikomi ne tiktai santykiai su užsieniais, bet kai kada 
ji būdavo vartojama ir valstybės viduj, pav., bajorams sutei- 
kiant privilegijas arba dovanojant kunigaikščio žemes, nors čia 
greta lotynų buvo vartojama ir gudų kalba. 

XIV a. gale ir XV a. pradžioj, vis dažniau susiduriant su 
lotynų kalba, negalima buvo nepastebėti jos panašumo į lietu- 
vių kalbą. Šiuo panašumu susidomėjo ypač Lietuvos švie- 
suoliai, kurie jau XIV a. pabaigoj ėmė lankytis po užsienius 3, 
ne vien kaip did. kunigaikščio pasiuntiniai, bet ir privačiai, kai 
kada net studijų tikslu. Vakarų kultūra kas kartas vis labiau 
plito ir stiprėjo Lietuvoje, ypač lietuviams apsikrikštijus. 
1400 m. Jogaila reformavo Krokuvos Akademiją, į kurią ir lie- 
tuviai didikai ėmė siuntinėti savo sūnus 4. Čia, kaip ir visur 
Vak. Europoje, mokslas buvo einamas lotynų kalba. Lietu- 
viai nesitenkino Krokuva. Jie ėmė važinėti ir į kitus kraštus, 
pasiekdami Prahos ir net Ttalijos 5. Arčiau susipažinę su lotynų 
kalba ir susidomėję jos panašumu į lietuvių kalbą, lietuvių 
šviesuoliai humanizmo įtakoje pradėjo tyrinėti senovės romė- 
nų istoriją ir raštus. Čia jie taip pat rado panašumų tarp se- 
novės romėnų ir pagonių lietuvių tikybų. Belyginant abiejų 
tautų kalbas, tikybas ir papročius, kilo mintis, ar tik lietuvių 
proseniai nebus turėję kokių artimesnių ryšių su Italija. Taip 
pamažu kilo ir susidarė ypatinga, mums šiandien gana keistai 
atrodanti teorija, pagal kurią lietuviai būsią ainiai romėnų, Ži- 
loje senovėje į Lietuvą atkeliavusių, o lietuvių kalba -— tai tik 
per amžius apkitusi lotynų kalbos tarmė. 


3 Jakubowski, J. Studya nad stosunkami, 31—32 p.; Žerbilto Za- 
buūski, J., Unia Litwy z Polską, 112 p. 

1 Marawski. Historya Uniwersytetu Jagiellonskiego, II. 67 p. 

5 Zerbilto-Labuiski J., Ūnia Litwy z Polską 113 p.; 
Jiw6aBckud, M., Kro 61 Muxaiūao Jlnrauu, Yuenste BAnucKkA 
(KAncruryTr Heropuu), IV, 15 p. 
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Pirmasis raštu išdėstęs šią teoriją buvo XV a. lenkų isto- 
riografas, kanauninkas Jonas Dlugošas“, Jis ne tik ją 
dailiai literatūriškai apdirbo, bet ir stengėsi pamatuoti įvairiais 
argumentais. Jis savo lotyniškoje Lenkijos istorijoje keliose 
vietose kalba apie lietuvių kilimą iš romėnų. 997 m. data, nu- 
pasakodamas vyskupo Adalberto-Vaitiekaus apaštalavimą Prū- 
suose, jis aprašo prūsų tautą ir jos papročius. Čia jis pažymi, 
kad prūsai šneką kalba, panašia į lietuvių ir dalinai kilusia iš 
lotynų kalbos 7. Aprašydamas 1387 m. įvykius, Dlugošas 
kitoje savo istorijos vietoje nupasakoja, kad lietuviai ir žemai- 
čiai kile iš lotynų, ką parodanti šių abiejų tautų kalba, jos 
sąskambis ir atitinkamumas įvairiomis aplinkybėmis8. Jei 
lietuvių kalba turinti kai kurių žodžių, skiriančių ją nuo italų 
kalbos, tai tas esą atsitikę tik todėl, kad lietuviai gyveną lenkų, 
čekų ir rusų kaiminystėje, iš kurių ir perėmę sau svetimus 
žodžius ?, 

Nors Dlugošas, nebūdamas lietuvių iš Italijos kilimo 
teorijos kūrėjas, jos autoriaus nemini ir nenurodo, tačiau šia 
teorija jis pats tiki, ji jame nesukelia jokių abejonių ir jis ją 
atpasakoja, kaip tikrą faktą. Taip, tų pačių 1387 m. data jis 
rašo, kad nors raštuose ir neužsiliko jokių žinių ir nėra žinoma, 
kaip, kokiu būdu ir kada lietuvių ir žemaičių giminės bus atke- 
liavusios į tuos kraštus, kur dabar gyvena, nors ir nežinoma, iš 
kurios giminės (stirpe) šios tautos yra kilusios (gentem et ge- 
nus ducat), tačiau atrodą visai panašu į tiesą, kad lietuviai ir 
žemaičiai esą kilę iš lotynų, ir tai ne iš romėnų, bet iš tos jų 
giminės, kuri lotynais (Latini) buvo vadinama 19, 

Dlugošas nesitenkino šią teoriją įrodinėdamas vien 
abiejų kalbų panašumu. Jai paremti jis ieškojo daugiau argu- 
mentų. Jų rado jis senovės romėnų ir lietuvių pagonių tiky- 


* Joannis Dlugossii sev ILiongini canonici guondam cracoviensis 
Historiae Polonicae libri XII. Lipsiae 1711. 

? Ibidem, lib. II, 118 p. 

š vet idiomatis ac linguae earum sonus et proportio, ex varis cir- 
cumstantiis et rerum gualificationibus sumpta, ostendit, Lithuanos et 
Samogithas Latini generis esse» (ibidem, lib. X, 113 p.). 

* Ibidem, lib. II, 119 p. 

10 Ibidem, lib. II, 118—119 p., Kib. X, 113, 115, 116 p. 
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bose ir papročiuose. Pasirodė, kad ir čia esama daugelio pa- 
našumų. Beveik visa senovės Romos mitologija buvo perkelta 
į Lietuvą ir lyginta su pagoniškuoju lietuvių kultu. Savo Len- 
kijos istorijos skyrelyje,  užvardintame «Lithuani mores ab 
Italis habento, Dlugošas pasakoja: tas pačias šventeny- 
bes, tuos pačius dievus, tas pačias apeigas ir tuos pačius papro- 
čius lietuviai turį, kaip kad ir romėnai prieš savo krikštą turėjo. 
Jie garbiną tą patį griausmingajį Jupiterį ir deginą amžiną 
šventąją ugnį, kaip kad ir Romos mergaičių Vestalių saugomą. 
Lietuviai turį ir šventuosius miškus, kuriuose tikį miško ir ki- 
tus dievus gyvenant. Angių ir žalčių pavidale jie garbiną die- 
vą Eskulapą, saugodamiesi nuo maro ar epidemijos. Šis pa- 
protys iš Graikijos ir Epidauro buvęs laivais į Romą atvežtas. 
Tokių ir panašių šventenybių garbinimas sekant romėnais, 
anot Dlugošo, aiškiausiai parodąs lietuvius romėnais ir 
italais buvus ", Taip pat ir prūsai turį bendrą su lietuviais iš 
lotynų kalbos kilusią kalbą, bendrus dievus ir šventenybes, 
bendrą vyriausią žynį, Krive vadinamą, gyvenantį jų sostinė- 
je Ramovėje, pavadintoje nuo Romos vardo 12, 

Dlugošo manymu, šių kalbų ir tikybų panašumo arguų- 
mentų pilnai užtenką įrodyti lietuvių kilimui iš romėnų. Tik 
dabar jam kilo klausimas, kuriuo būdu romėnai galėjo atsi- 
durti Lietuvoj ? Norint atsakyti į tą klausimą, teko įsigilinti į 
senovės Romos istoriją. Kadangi čia nieko įsakmiai apie ro- 
mėnų išvykimą į Lietuvą nebuvo pasakyta, imta ieškoti, bene 
bus buvę Romos istorijoje kokių laikų, kuriais dalis romėnų 
būtų emigravusi į kitus kraštus ir ten ieškojusi sau naujos tė- 
vynės. Taip buvo rasta, kad Romos valstybė daug kentėdavo 


11 Ibidem, lib. X, 113—114 p. Dar kitoje vietoje Dlugošas 
panašiai lygina senovės lietuvių ir romėnų tikybas: lietuviai turėję tuos 
pačius dievus, šventenybės ir apeigas, kaip kad ir romėnai prieš savo 
krikštą turėjo. Lietuviai garbinę dievą Vulkaną ugnies, Jupiterį žaibo, 
Dianą miškų, Eskulapą angių ir žalčių pavidale. Svarbesnėse vietose jie 
saugoję ugnį, kurią jie amžiną ir šventą esant manę. Šią ugnį saugojęs 
žinys, kuris, demono pamokytas, patarimo ieškantiems dviprasmiškai at- 
sakydavęs. Jupitęrį žaibo pavidalu garbindami, lietuviai savo kalboje jį 
Perkūnu, tartum, žudytoju vadinę. (Ibidem, lib. X, 115—116 p.). 

12 Ibidem, lib. II, 118—119 p. Čia Dlugošas aiškiai seka Dus- 
burgu : žiūr. Ss. rer. Pruss. I, 53 p. Tą pačią žinią apie Ramovę ir Krivę 
paduoda dar Dusburgo vertėjas Nicolaus v. Jeroschin, Kronike 
von Pruzinlant, Ss. rer. Pruss. I, 348 p.; Die šlterė Hochmeisterchronik, 
Ss. rer. Pruss. III, 544 p.; Die jūngere Hochmeisterchronik. Ss. rer. Pruss. 
V, 65 p. 
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nuo naminių vaidų, ypač Marijaus ir Sulos, o vėliau Pompė- 
jaus ir Cezario laikais“ Dlugošas kaip tik ir griebėsi tos 
minties. Tačiau jis svyravo dėl laiko, kada romėnai bus atke- 
liavę į Lietuvą. Vienoje vietoje jis spėja juos iš Romos išvy- 
kus Pompėjaus ir Cezario laikais. Jis rašo: kaip esą tvirti- 
nama, prūsai, lietuviai ir žemaičiai, kilus Italijoje tarp Cezario 
ir Pompėjaus aršiam namų karui, apleidę senas savo sodybas 
atėjo į tas vietas, kuriose dabar gyvena, ir savo sodybas ne- 
apgyventose vietose įkūrė. Jie įsteigę Romos pavyzdžiu s08- 
tinę Ramovę, kurioje apgyvendinę vyriausią žynįl. Dar ir 
kitoje vietoje autorius nupasakoja menamus įvykius: Pompė- 
jaus šalininkai, galutinai pralaimėję ir bijodami Cezario rūsty- 
bės, apleidę Romą kartu su savo tarnais ir turtais ir atvykę į 
šiaurės kraštus, kur jie tikėjęsi Tamiai ir nenubausti gyventi 14, 
Kad pats Dlugošas abejojo dėl tikro lietuvių iš Italijos iš- 
vykimo laiko, parodo dar kita jo istorijos vieta, kurioje jis sa- 
ko, kad šie būsią ir Marijaus ir Sulos, ir Cezario ir Pompėjaus, 
ir jų įpėdinių laikais emigravę, manydami visą Italiją vaiduose 
žūsiant 15. Dar kitur, visai nenurodydamas laiko, jis sako, kad 
lietuviai atvykę į dabar jų gyvenamus kraštus, bėgdami iš Ita- 
lijos nuo namų karų“, Taigi Dlugošas, svyruodamas dėl 
laiko, kada lietuviai bus bėgę, pačiu jų bėgimu iš Italijos ir to 
bėgimo priežastimi neabejojo: jie stengėsi pasprukti nuo ten 
siautusių pilietinių karų. 

Sąryšyje su lietuvių kilimu iš romėnų, autorius aiškino ir 
Lietuvos vardo kilmę bei reikšmę. Jam atrodė, kad lotyniškas 
lietuvių pavadinimas Lithuani esąs iškraipytas Litali, 
pridėjus tik raidę L prie lotyniško italų vardo. Lietuvos var- 
das Lithuania taip pat panašiai skambėjo su žodžiu V I ta - 
lia arba Italia. Anot Dlugošo, lietuvių kilimą iš romė- 
nų įrodąs ir Lietuvos vardas : esą lietuviai, atvykę į šiuos kraš- 
tus, pasivadinę Lithalais, senovės italų papročiu, ir da- 
bar dar tebesančiu Italijoje, pridėdami prie žodžio «italai» 
raidę L. kaipo priešdėlį; su laiku, rusų ir lenkų įtakoje, į žo- 
džius Lithali arba Lithalia buvusi įterpta raidė U ir 
antroji L pakeista raide N, ir tuo būdu gavosi Lithuani ir 


3 Dlugossii Historiae Polonicae, lib. II. 119 p. 
M Ibidem, lib. X, 115 p. 
5 Ibidem, lib. X, 113 p. 
16 Ibidem, lib. X, 116 p. 
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Lithuania". Šitoks matematiškas Lietuvos vardo aiški- 
nimas tų laikų Lietuvos visuomenei atrodė įtikinamas, todėl 
joje ir prigijo. Kaip žemiau matysime, jį pakartojo ir daugelis 
vėlesnių istorikų bei rašytojų, aiškinimą savaip nupasakodami 
bei paįvairindami. 

Kad savo pasakojimą padarytų dar įtikinamesnį, Dlugo- 
šas sugalvojo romėnų bėglių vadui vardą Vilių, kuris naujai 
užimtose vietose įkūręs pirmą miestą ir jį pavadinęs savo var- 
du Vilniumi; jo vardu buvusios pavadintos ir abi upės — Vi- 
lija ir Vilnelė, prie kurių įsteigtas Vilnius *. 

Taip Dlugošas pirmasis raštu išdėstė, literatūriškai 
apdailino ir tiems laikams nesugriaunamai aiškiai pamatavo 
lietuvių iš Tomėnų kilimo teoriją. Tačiau jo teorijoj buvo vie- 
nas didelis trūkumas: tai Vilniaus įsteigimo nupasakojimas, 
griežtai prieštaravęs lietuvių padavimams. 


2. PALEMONO TEORIJA LIETUVOS METRAŠČIUOSE. 


Dlugošui priėmus lietuvių iš romėnų kilimo teoriją, ši 
dar labiau paplito Lietuvoje. Net ir lenkų istorikai, kaip Mie- 
chovita?, Kromeris?, tą teoriją patalpino savo raš- 
tuose. Ir jie, semdami tuo klausimu žinias iš Dlugošo, jų 
tikrumu neabejojo, o pačią teoriją laikė neginčijamų faktu. 

Nuo Dlugošo lietuvių iš romėnų kilimo teorija tampa 
pradedamuoju punktu įvairių metraštininkų, rašiusių apie Lie- 
tuvą ir jos istoriją. Šia teorija persiėmė ir Lietuvos Metraš- 
tis*!, savaip ją atpasakodamas, modifikuodamas ir praplėsda- 
mas. Platesnioji Liet. Metraščio redakcija, kilusi, kaip spėja- 
ma, XVI a. pradžioj ??, nupasakoja I a. Romos imperatoriaus 
Nerono žiaurumus ir sauvalę, vertūusius daugelį romėnų ap- 
leisti savo tėvynę. Vienas Romos kunigaikštis, vardu Pale- 


17 Ibidem, lb. X, 116 p. 

8 Ibidem, lib. X, 116 p. 

19 Chronika Polonorum a prima propagatione ab ortu Polonorum 
usgue ad an. 1506. Krakow 1519, — pirmoji spausdinta Lenkijos istorija. 

20 Kronika Polska, Sanok 18683, 128 p.; pirma laida lotynų kalba 
1555 m. Bazelyje. 

2 Trumpoji Liet. Metraščio redakcija tos teorijos dar nežino. 

22 Zajančkauskas, Lietuvių literatūros vadovėlis, 20 p. nurodo, kad 
šis metraštis buvo parašytas apie 1515 m. 
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monas, Nerono giminaitis, apleidęs savo tėvynę kartu su Žžmo- 
na, vaikais, pavaldiniais ir turtu, o su juo dar 500 Romos ba- 
jorų su žmonomis ir vaikais. Vieno astronomo padedami, jie 
išplaukę į vakarus, ieškodami kraštų, kur galėtų apsistoti, 
įkurti naujas sodybas ir ramiai apsigyventi. Kartu su jais 
plaukę ir keturių aukštosios bajorijos kilčių atstovai: Centauro 
(gudiškai Kitovrasy), Kolumnų, Rožės ir Ursinų (gudiškai Gur- 
zy). Beklaidžiodami po jūras, jie priplaukė Nemuno žiotis iT 
plaukę toliau Nemunu iki Dubysos. Čia jiems labai patikę, to- 
dėl jie išlipę ir apsigyvenę *4. 

Lygindami Liet. Metraščio platesnės redakcijos žinias su 
Dlugošo paduota teorija, matome, kad ir Liet. Metraštis 
ir Dlugošas visai neabejoja romėnų atkeliavimu Lietuvon. 
Dlugošas dar svyravo dėl laiko, nežinojo, ar tai bus įvykę 
Marianus ir Sulos, ar Pompėjaus ir Cezario laikais. Liet. Met- 
raštis betgi neabejoja, kad tai įvyko I a. po Kristaus, siaučiant 
Romoje Nerono sauvalei. Dlugošas romėnų bėglių vadu 
buvo sugalvojęs kažin kokį Vilių, įsteigusi Vilniaus miestą, kas 
aiškiausiai prieštaravo lietuvių tautos padavimams, anot kurių, 
Vilnių įsteigė Gediminas. Reikėjo tam bėglių vadui rasti kitas 
vardas. Platesnės redakcijos Liet. Metraštis jį ir pavadino 
Palemonu. 


Iš kur tas vardas paimtas ? Pagal Liet. Metraštį, Palemo- 
nas turėjo būti Romos kunigaikštis ir dar Nerono giminaitis. 
Tačiau Romos istorija tokio vardo nežino. Yra užsilikęs gra- 
matiko Palaemono vardas, gyvenusio artimais Nerono viešpa- 
tavimui laikais, bet jis nebuvo nei kunigaikštis, nei Nerono gi- 
minaitis, nei šiaip karys, o tik gramatikas 5. Jakubowskis 
nurodo, kad pas graikus buvo jūrų dievas Palaimon v. Meeri- 
kertes, globojąs jūros keleivius ir jiems nelainėje padedąs **. 
Tuo remdamasis jis spėja, kad Metraščio autorius, duodamas 
savo bėglių didvyriui vardą, ir bus turėjęs pavyzdžiu tą grai- 


2 Grafo Krasinskio nuorašas. JIbTOnKCeIŲB Be. KHABBCTBA JInT. M 
+Komonikoro, Ilonu. Co6p. Pycc. JIBT., XVII t., 228 p. Palygink ir 
kitus Tiet. Metraščio platesnės redakcijos nuorašus, ibidem, 240, 
296, 358, 422. p. 

2 Ibidem, 228—-229 p. Palygink ibidem 241, 297, 359, 423 p. 

5 Jakubowski, J., Studya nad stosunkami, 47 p.; Zajančkaus- 
kas, V., Liet, literatūros vadovėlis, 21 p. 

* Jakubowski, J., Studya nad stosunkami, 48 p., 13 pastaba. 


252 LIETUVIŲ KILMO Iš ROMĖNŲ TEORIJA 


kų jūros dievaitį 27. Tačiau yra ir kitokia nuomonė. Pasirodo, 
kad romėnų istorikas Lucijus Floras mini kažin kokį 
Publijų Liboną, kuris buvęs Pompėjaus laivyno viršininkas ir 
kariavęs kartu su Pompėjumi prieš Cezarį 3. Kadangi Libono 
vardas panašūs į Livonijos vardą, tai tas leidžia spėti, kad 
Liet. Metraščio Palemonas esąs ne kas kitas, kaip iškraipytas 
to paties Publijaus Libono vardas2?. Aš manyčiau, kad šis 
antrasis spėjimas bus tikresnis ir į tiesą panašesnis. Jis yra 
paimtas iš vėlesniųjų (XVI a.) metraštininkų ir istoriografų, 
aiškinusių, kad Palemonas ir Publijus Libonas esanti viena ir 
ta pati asmenybė 30, 

Toliau lygindami Liet. Metraštį su Dlugošu, randame 
ir daugiau skirtumų, būtent, dėl Lietuvos vardo kilimo. Met- 
raštis Lietuvos vardą išveda ne iš Lithalijos, bet nupasako- 
ja šitaip: tuo laiku, kai Palemono anūkas Kernius viešpatavęs 
Lietuvos dalyje, esančioje už Neries, ten gyvenę žmonės mėg- 
davę trimituoti tam tikrais trimitais. Todėl Kernius tą Neries 
krantą, kur tie žmonės gyvenę, itališkai pavadinęs «litus », 0 
tuos trimitus — «tūba». Sudėjus abu žodžiu krūvon, gauta 
« Litustuba ». Tuo vardu Kernius ir pavadinęs Panerius, ta- 
čiau prasti žmonės, nemokėdami lotyniškai, pradėje vadinti 
Lietuva (Litva), ir taip atsiradęs Lietuvos valstybės 
vardas 3!, 

Iš visų skirtumų, esančių tarp Dlugošo ir Liet. Metraš- 
čio platesniosios redakcijos, matome, kad Metraščio autorius 
Palemono teorijoje Dlugošu nebus sekęs nes čia tarp ju- 
dviejų tik tas tėra bendro, kad abu konstatuoja lietuvius kilus 
iš romėnų bėglių, atvykusių į Lietuvą. 

Platesnės redakcijos  Metraštis nesitenkino  nupasakojęs 
ir savo versija modifikavęs lietuvių iš romėnų kilimo teoriją. 
Metraščio autorius, išvesdamas didžiuosius Lietuvos kunigaikš- 


*? Ibidem, 48, p. 

* Ibidem, 47, 48 p. 

* Ibidem. 

30 Apie tai kiek žemiau. 

“ JibTon. Ber Kuas6crBa JinToBcKoTO 1 >Komonukoro, IloxHnoe 
Co6panie Pycckuxb JIKTOn. XVII 6., 230 p. Pagal kitus nuorašus 
kraštas buvęs pavadintas JInTyc6a pagal plačiausią redakciją — Listuba- 
nia, ibidem, 476 p.; palygink ibid., 243, 298, 360, 424 p. Dėl savo 
aiškumo ir tariamo įtikinamumo šitas Lietuvos vardo aiškinimas buvo 
nemažiau įsigalėjęs Lietuvos visuomenėje už Dlugošo aiškinimą. Abi 
versijos vėlesnių istorikų dažnai buvo kartojamos. 
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čius ir kai kurių didikų šeimas iš Palemono ir jo draugų, sukū- 
Tė ištisą genealogiją. Jis paduoda visą eilę legendinių Lie- 
tuvos kunigaikščių vardų ir nupasakoja menamus tų laikų Lie- 
tuvos įvykius. Jei panagrinėsime jo paduodamus vardus, tai 
pastebėsime, kad jų dalis buvo sugalvota, imant pavyzdžiais 
vietų vardus, kaip Barkas nuo Jurbarko, Kunas nuo Kauno, 
Kernius nuo Kernavės ir k?. Šie kunigaikščiai, anot Met- 
raščio, buvę tų visų vietų įkūrėjai, kurios buvusios pavadin- 
tos jų vardais. Kitą dalį kunigaikščių vardų Metraščio autorius 
pasiėmė iš jau istorijai žinomų asmenų, tik juos perkėlė į 
ankstybesnius laikus ir savaip sujungė giminystės ryšiais 33, 
Dar kitus kunigaikščius jis pavadino rusiškais vardais 3. Pa- 
galiau, jis patiekė visą eilę legendinių vardų, nežinia iš kur 
paimtų 3. Nedaug tegalėdamas sugalvoti kunigaikščių vardų 
užpildyti laikotarpiui nuo Nerono iki Gedimino, Metraščio au- 
torius pakartojo kitus vardus, kaip Skirmunto, net du kartu, 
antrą kartą kelis šimtus metų vėliau, negu pirmą 36, 

Pagal Liet. Metraštį tiesioginiai Palemono ainiai viešpa- 
tavę iki XIII a. vidurio. Paskutinis jo ainis buvęs Ringoltas, 
kuriam mirus išsibaigusi Palemono giminė, o sostą užėmę ai- 
niai romėnų Centaurų, o nuo Vytenio Kolumnų giminės, atė- 
jusios kartu su Palemonu3?. Nuo Vytenio, tariamo Gedimino 
tėvo, kuris buves Kolumnų giminės, ir prasidėjusi Jogailaičių 
dinastija *8, 

Įdomu pažymėti, kad platesnioji Liet. Metraščio radakcija, 
sugalvodama daugelį legendinių kunigaikščių vardų, visai 


32 Nemunas nuo Nemuno, Kukovaitis nuo Kukovaičio lauko, Utenis 
nuo Utenos, Šventaragis nuo Šventaragio slėnio, Galša nuo Galšėnų, Gied- 
rius nuo Giedraičių, Trabas nuo Trabų. JIBTONKCE Ben. KH. JiuT. m 
Kom. Ilonxnoe Co6panie Pycckuxb JlbTonucei, XVII t., 229, 230, 
232, 234—237p.; palygink ibid., 241—257, 297—310, 359—371, 
423—437 p. 

3 Tokie buvo Narimantas, Švarnas, Skirgaila, Liubartas, Algiman- 
tas, Daumantas, Traidenis. (Ibidem, 230—234, 236, 237 p.; palygink 
ibid., 241—257, 297—310, 359—371, 423—437 p.). 

* Borisas, Hlebas, Vosylius, Romanas. (Ibidem, 232 p.; palygink 
dar 236, 245, 246, 256, 300, 301, 306, 308, 362, 363, 367, 369, 427, 433, 435 p.). 

35 Spėrius, Gimbutas, Montvila, Skirmuntas, Girius, Mingaila, Gin- 
vilas, Jamantas, Pišimantas, Ringoltas, Koliginas. (Ibidem, 229—236 p., 
palygink dar 241—257, 297—310, 359—317, 423—437 p.). 

36 Ibidem, 230, 231, 235, 236 p.; palygink dar 247, 251, 301, 305, 
306, 361, 366, 367, 427, 428, 431, 432 p. 

3 Ibidem, 235 p.; palygink dar 250, 256, 304, 366, 371, 431, 436 p. 

38 Ibidem, 256 p.; palygink dar 371, 436 p. 
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užmiršo į genealoginę eilę įterpti Mindaugą, nors ji ir mini 
kitus Mindaugo bendralaikius, kaip Živinbutą, Daumantą, Švar- 
ną. Šalia did. kunigaikščių genealogijos Metraštis padavė ir 
kitų žymesniųjų Lietuvos kunigaikščių protoplastus, kaip Al- 
šėniškių, Giedraičių“?. Matyti, metraštininkas norėjo ar bent 
turėjo tam tikrų sumetimų šiems kunigaikščiams įtikti, įterp- 
damas jų protėvius į garbingų kunigaikščių eiles. Kadangi Met- 
raščio plėtimu ir papildymu daugiausia rūpinosi patys didi- 
kai, kurie jį labiausiai ir skaitė, nenuostabu, kad metraštininkas 
įtraukė į Metraštį ir jų protoplastus, kaip Goštautų, Dovainių ir 
Monividų *9. 

Liet.  Metraščio  platesniosos redakcijos išplėtota ir smulk- 
meniškai išdėstyta Palemono teorija buvo ir toliau taisoma, 
papildoma, pats metraštis perredaguojamas, įterpiant vis 
naujų ir smulkmeniškesnių žinių. Taip plačiausios redakcijos 
autorius pastebėjo, kad laikotarpis nuo Nerono iki Gedimino 
per ilgas, kad jį būtų galima užpildyti tais kunigaikščių vardais, 
kuriuos paduoda platesnioji redakcija, pagal kurią beveik 
1200 metų laikotarpyje nuo Nerono iki totorių įsiveržimo į Ru- 
siją XIII a. pirmoj pusėj Lietuvoje teviešpatavo keturios kuni- 
gaikščių kartos. Tokiu būdu, kiekviena karta turėjo beveik 
po 300 metų viešpatauti? Pastebėjęs šią nesąmone, plačiau- 
sios redakcijos autorius ir bandė ją atitaisyti, nukeldamas r0- 
mėnų atvykimą į Lietuvą į vėlesnius, būtent į Atilos laikus (I-ji 
pusė V a.), kada šis teriojo Italiją ir Vakarų Europą. Tada ir 
būsią Lietuvos valstybės įkūrėjai, priklausę romėnų Centaurų, 
Kolumnų, Ursinų ir Rožės giminėms, kunigaikščio Apolono *! 
vedami ir nuo Atilos žiaurenybių bėgdami, atvykę į Lietuvą ir 
čia apsigyvenę“. Tačiau ir šiuo atveju būtų tekę viešpatauti 


39 Ibidem, 236 p.; palygink dar 253, 254, 306, 368, 433 p. 

40 Ibidem, 231, 244, 300, 361, 426 p. 

11 Narbutas ir kiti plačiausios redakcijos Metraščio leidėjai Apo- 
lono vardą pataisė į Palemoną. (Narbutt, T., Pomniki do dziejow Litews- 
kich, 1 p., Monhoe Co6panie Pycekuxb JIKTOnKcei, XVII t., 474, p. 

*2 „A kniaža imenem Apolon, kotoroie tež u tom meste bylo za- 
brawszysia zu wsim, y pri nem bylo piat sot semen szlachty Rymskoie, a 
mežy nimi czotyry Tožaj na yspie szlachty Rymskoie imenem z herbu 
Kitowrasowa, Dowsprunkow, herbu z Kolumnow, Preszpor Cezarinus, a z 
Lerbu Urseynow Julianus, a z herbu Rožy Toroho poszol morem ... i 
doszli cetoho Nemna ... nad kotorymiž rekami nad Dubisoju y nad Nem- 
nom y tad Juroius, tam sia poselili y poczali rozmnožatysia », (ibidem, 
474—476 p.). 
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kiekvienam kunigaikščiui ilgiau kaip po šimtą metų. Pati bėg- 
lių kelionė, kaip ir viskas, plačiausioj redakcijoj aprašyta daug 
smulkmeniškiau. Čia įterpta dar keli nauji kunigaikščių var- 
dai?š. Taip pat neužmiršta pataisyti platesniosios redakcijos 
klaida — įterpta ir Mindaugas, kurio viešpatavimas gana 
smulkiai nupasakojamas **. Šiaip plačiausios redakcijos versija 
mažai kuo tesiskiria nuo platesniosios. 


3. LIETUVIŲ Iš ROMĖNŲ KILIMO TEORIJA PAS MYKOLA LIETUVĮ 


Pažangus XVI a. humanistas, moderniškų idėjų ir plataus 
horizonto žmogus, vienas įdomiausių ir įžymiausių XVI a. Lie- 
tuvos asmenų, Mykolas Lietuvis, kurį Zajančkaus- 
kas spėja Mykolą (Mikalojų) Radvilą, o prof. Liu- 
bavskis įrodo ne ką kitą, kaip Mykolą Tyške- 
vičių buvus“, 1550 m. įteikė memorialą karaliui Žygimantui 
Augustui *, Penktame to memorialo fragmente autorius išdės- 
to lietuvių iš romėnų kilimo teoriją ir ją taip plačiai filologiškai 
pamatūoja, kaip dar niekas nei prieš jį nei po jo neįstengė pa- 
daryti. Jis prašė karalių Žygimantą Augustą įsteigti Lietuvoje 
lotynišką gimnaziją, kurioje lietuvių vaikai galėtų išmokti 
gražiosios savo protėvių romėnų kalbos. Griežtai smerkda- 
mas gudų kalbos vartojimą Lietuvoje ir nusiskųsdamas, kad 
lietuviai neturi savo gimnazijų mokslui eiti, apgailestauja, kad 
Lietuvoje taip įsivyravusi maskvėnų kalba, kuri esanti sve- 
tima lietuviams, anot M. Lietuvio, italams, nes lietuviai 


* Ibidem, 474—490 p. 

* Ibidem, 483—484 p. 

4 Zajančkauskas, V., Liet. literat. vadovėlis, 31 p., JIr0G6aB- 
ckuū, M. KR., KTo Gur Muxaūno JiurBun. HanucaBIuB B 
ManoBuNe XVI B. TpakTaT «0 HpaBax TarTap, JluroBIteB w MockBH- 
TAR», Yuenbie SŠanncku (AncruTyr HcTropuu), T. IV, Panuon — 
MockBa 1929, 49—53 p. 

* Šis memorialas, nors jame ir atsispindi tų laikų bendra Lietuvos 
didikų opinija, iš pradžių nebuvo spausdintas. Tik praslinkus 65 metams 
nuo jo parašymo 1615 m. Bazelyje buvo išleistos jo ištraukos, užvardintos 
«<Michalonis Lituani, De moribus Tartarorum, Lituanorum et 
Moscorum, fraginina decem, multiplici Historia reterta ». Anot prof. Jo - 
nyno, labai galimas daiktas, kad memorialo autorius buvo ne pats vie- 
nas Tyškevičius, bet kad memorialas bus kelių autorių sudėtinis, 
kolektyvus kurinys. Tačiau karaliui jį įteikė pats Mykolas Lietu- 
vis. Todėl memorialas ir buvo pavadintas jo slapyvarde, Mykolo 
Lietuvio vardu. 
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esą kilę iš italų kraujo *7. Kad taip taikrai esą, įrodą pusiau loty- 
niška lietuvių kalba ir seni romėnų papročiai, ne taip seniai nu- 
stoję gyvuoti Lietuvoj, kaip antai: žmonių lavonų deginimas, 
spėjimai iš paukščių skraidymo, iš gyvulių vidurių ir kiti prie- 
tarai, kurie iki tol dar buvo užsilikę kai kuriose vietose, ir iš 
Eskulapo garbinimo tuo pačiu žalčio pavidalu, kuriuo ir Ro- 
moje didelėje pagarboje buvo laikomas. Čia esą garbinamos 
ir namus saugojančios šventosios dvasios, mirusiųjų vėlės, 
miestų, kelių, namų globėjai, namuose gyvenančios gerosios 
dvasios, kalnai, uolos, ežerai, girios; lietuvių kilimą iš romėnų 
paliudijąs dar šventosios ugnies deginimas, kuri taip pat ir ro- 
mėnų papročiu buvo palaikoma aukoms deginti *8, 

M. Lietuvis, toliau įrodinėdamas, kad lietuviai esą, 
romėnų ainiai, duoda visą eilę žodžių, lotynų ir lietuvių kal- 
bose tą pat reiškiančių ir panašiai skambančių, kaip ignis — 


ugnis, unda — vanduo, aer — oras, 801 — saulė, mensis -—-- 
mėnesis, dies — diena, noctis — naktis, TOS — Trasa ir daug 
kitų 99. 


Lygindami Dlugošo ir M. Lietuvio žinias, ran- 
dame daug panašumo. Abu jie teorijai įrodyti patiekia dvejopų 
argumentų: 1. senovės lietuvių ir romėnų tikybų panašumą ir 
2. lietuvių ir lotynų kalbų panašumą. Kas dėl tikybų panašumo, 
tai jį jau Dlugošas buvo nurodęs. Tie patys nurodymai 
pasikartoja ir pas M. Lietuvį, kuris tačiau randa dar dau- 
giau abiejų tikybų panašumų. Toliau, ji Dlugošas tik bend- 
rais posakiais nurodė, kad lietuvių kalba esanti iš lotynų kilusi, 
ką parodąs šių abiejų kalbų sąskambis ir atitinkamumas įvairio- 
se formose *?, tai M. Lietuvis duoda jau konkrečiai 74 įvairių 


4 4 Lituani ab Italis orti », «idioma Ruthenum alienūum sit a nobis 
Lituanis, hoc est Italienis, ltalico sanguine oriundis». Michalonis 
Lithuani, De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moscorum, fragmina 
decem, Epitome fragminis guinti. 

4 Ibidem. 

** „ Etenim et ignis, et unda, aer, sol, mensis, dies, noetis, ros. au- 
rora, deus, vir, deuir, i. e. lenir, nepotis, neptis, tu, tuus, meus, suus, leuis, 
tenuis, viuus, ituenis, vetustus, senis, oculus, auris, nasus, dentes, gentes, 
sta, sede, verte, inuerte, peruerte, aratum, occatum, satum, semen, leus, 
linum, canapum, auena, pecus, ouis, anguis, ansa, corbis, axis, rota, iugum, 
pondus, culeus, callis, cūr, nunce, tractus, intractus, pertractus, extractus, 
merctus, immerctus, sutus, insutus, versus, inuersus, peruersus, primus, 
unus, duo, tres, guator, guingue, sex, septem, et plergue alia, idem signi- 
ficant Lituano sermone guod et Latino », (ibidem.). 

30 Žiūrėk aukščiau 7—-9 išnašas. 
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kalbos dalių žodžius, kurie taip pat arba visai panašiai skamba 
ir tą patį reiškia abiejose kalbose. Taip plačiai filologiškai nie- 
kas dar nebuvo teorijos argumentavęs. 

Tarp abiejų autorių randamas panašumas leidžia spręsti, 
kad M. Lietuvis tiesioginiai bus naudojęs Dlugošą*l. 
Ir tikrai, jei sugretinsim šių, abiejų autorių tekstus, tai rasim 
vietų, nelabai tesiskiriančių pas vieną autorių nuo kito : jie abu 
pažymi, kad lietuviai garbinę dievą Eskulapą žalčių pavidale, 
o šis paprotys buvęs atvežtas į Romą iš Epidauro 5. Savo šal- 
tiniu turėdamas Dlugošą, M. Lietuvis jo Žinias vis 
tik savotiškai apdirbo ir žymiai papildė, ypač filologiniais įro- 
dinėjimais. Be to, jis dar sekė Dlugošu, nupasakodamas 
lietuvių vardo kilimą, kurį abu autoriai išveda iš «< litalų » 3, Au- 
torius čia tik tiek tesiskiria nuo Dlugošo, kad šis pasta- 


51 Nagrinėjant, iš kur panašumas tarp abiejų autorių, būtų dar šios 
galimybės ; 1. arba tais laikais lietuvių kilimo iš romėnų teorija buvo taip 
labai paplitusi ir jos įrodinėjimai buvo taip populiarūs ir visiems žinomi, 
kad įvariūs autoriai, visai nesekdami vienas kitu, juos galėjo vienodai pa- 
kartoti; 2. arba M. Lietuvis, rašydamas savo memorialą, sekė kokiu 
nors jau prieš jį rašiusiu autoriu, kuris savo žinias būtų sėmęsis iš Dlu- 
g0š0;3.arba M. Lietuvis savo įrodinėjimams bus panaudojęs kokį 
nors šaltinį, kilusį iš laikų dar prieš Dlugošą, kuriuo ir šis pastarasis 
būtė rėmęsis. Pirmasis atsakymas atpuola savaime, nes jei tais laikais 
Palemono teorija būtų buvusi taip populiari, tai nė autoriui nebebūtų rei- 
kėję savo memoriale įrodinėti Žygimantui Augustui, jog lietuviai esą kilę 
iš italų nes juk pats karalius, kaip tų italų tiesioginis ainis, būtų tai kuo 
puikiausiai žinojęs. Kas kita būtų buvę, jei jis būtų rašęs ne memorialą 
karaliui, bet šiaip kokį veikalą, tikslu sistematingai raštu išdėstyti visuo- 
menėje jau neabejotinai įsišaknyjusią teoriją. Antrasis atsakymas, kad 
M. Lietuvis galėjo remtis tokiu autoriu, kuris savo žinias būtų ėmęs 
iš Dlugošo, būtų galimas, bet kadangi tokio autoriaus nežinome, teks ir 
šį atsakymą palikti nuošalyje. Liet. Metraštis taip pat negalėjo tarpininkauti 
tazp Liet.ir Dlug., nes Metraštii Dlug.nesirėmė, o Liet. irgi 
Metraščio nenaudojo, kadangi šis pastarasis visai neįrodinėja tos teorijos, 
bet liet. kilimą iš romėnų a priori priima kaip įvykusį faktą. Atpuola 
ir tretysis atsakymas, nes mums nėra žinoma, kad kas nors anksčiau už 
Dlug. būtų šią teoriją raštu išdėstęs. 

2 Dlugošas rašo; «In aspidibus vero et serpentibus, Deum 
Aaesculapium in forma angus... Romam ex Graecia et 
Epidauro naui aduectum », (Hist. Polon. lib. X, 113—114 p.). Pas M. 
Lietuvį skaitome: cultu Aeseulapij, gui sub eadem, gua olim Romam 
ab Epidauro commigrauerat, serpentis specie colitur», (M. Lituanė, De 
moribus Tartarorum etc., Epitome fragminis guinti). 

58 «e guibus exacti sunt a parentibus nostris Italis gui postea Litali, 
deinde Lituani appellati sint », (ibidem). 
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rasis mano ir jotvingius buvus italų kilmės ateiviais, 0 M. 
Lietuvis juos laiko čiabuviais, italų ateivių pavergtais 54, 

Autorius nesitenkino davęs įrodymų, kad lietuviai būsią 
kilę iš romėnų. Jis dar nurodė laiką, kada romėnai bus į Lie- 
tuvą atvykę, iv nupasakojo, kaip jie čia pateko. Esą lietuvių 
proseniai, Romos piliečių ir karių ainiai, pasiųsti į Romos kolo- 
nijas, tikslu sulaikyti besiveržiančias į romėnų valstybę, skitų 
gimines, buvę čia atnešti okeane siautusių baisių audrų, arba, 
kaip sakąs tikresnis padavimas, jie čia buvę atnešti tokių audrų 
Cezario laikais. Kaip rašąs Lucijus Floras, Cezaris, 
nugalėjęs germanus, išnaikinęs juos Galijoje ir užkariavęs Pa- 
reinės Germanijos dalį, su romėnų kariais išplaukęs laivais Rei- 
nu į jūrą. Į Britaniją plaukti jiems nepavyko : audrai išblaškius 
laivyną, lietuvių prosenių laivai buvę atnešti prie kranto, kur 
dabar yra Žemaičių pilis Plateliai. Čia jie, kaip manoma, išlipę 
į sausžemį. Juk ir autoriaus laikais buvo atvykę prie to paties 
kranto kažkokių užjūrio gyventojų laivai“. Išlipę Lietuvoj 
mūsų protėviai, rašo toliau M. Lietuvis, nusikamavę nuo 
jūros vargų ir pavojų, ėmę gyventi palapinėse prie ugniaviečių 
— židinių karo įpratimu, kuris iki šiol esąs užsilikęs Žemai- 
čiuose. Vėliau iš čia jie pavergę kaimynines jotvingių tautas, 
o paskui roksolanus, arba rusus, kuriuos, kaip ir maskvėnus, 
tuo laiku buvo užvaldę Užvolgio totoriai. Totorius išvyję mMū- 
sų protėviai italai, kurie vėliau ėmė vadintis litalais, o paskui 
lietuviais. Po to jie išplėtę savo valdžią nuo Baltijos iki Juo- 
dųjų jūrų, užimdami rusų kraštus 56, 

M. Lietuvis per daug nesigilina į smulkmenas, ne- 
duoda nė atvykėlių vado vardo, kaip tai buvo darę Dlugo- 
šas ir Lietuvos Metraštis. Jis taip pat neveda visos Lietuvos 
kunigaikščių genealogijos. Bent apie tai mes nieko nerandame 
jo memorialo santraukoje. Koks memorialas buvo pilnas, ne- 
žinome, nes užsiliko tik jo santrauka, iš kurios matyti, kad M. 
Lietuvis stengėsi tik įtikinamai įrodyti, kad lietuviai esą, 
romėnų ainiai. Ši teorija gavo kiek kitokį charakterį pas 
Augustiną Rotundą, rašiusį tuo pat klausimu kiek 
vėliau už M. Lietuvį. 


5 Ibidem. 

55 Ibidem. Atrodo, kad autorius čia bus sumaišęs Palangos vardą 
su Plateliais. 

5 Ibidem. 
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Kaip jau minėta, M. Lietuvis prašė Lietuvos didikų 
vardu karalių Žygimantą Augustą įsteigti Lietuvoje lotynų gim- 
nazija. 1568 m. Gardino seime Lietuvos didikai dar kartą to 
paties prašė. Tokiu būdu 1570 m. Vilniuje ir buvo įkurta jė- 
zuitų kolegija, 1579 m. paversta į akademiją. Čia Lietuvos di- 
dikų vaikai jau galėjo mokytis savo gražiąja protėvių kalba — 
lotyniškai. Didikai dabar sumanė ir Lietuvos istoriją parašyti 
lotyniškai. Tai atliko Mikalojaus Radvilos ragina- 
mas Augustinas Rotundas (Augustinus Mielecius Ro- 
tundus, miręs 1576 m.), buvęs Žygimanto Augusto sekretorius 
ir Vilniaus vaitas 57. 

Prakalboje į Lietuvos Statuto lotynišką vertimą Rotun- 
das pamatuoja M. Lietuvio mintį, jog lietuviai privalą 
grįžti prie savo senosios protėvių kalbos, prie lotynų kalbos, 
nes lietuviai esą kilę iš romėnų, Palemono į Lietuvą atvestų. 
Jis griežtai smerkia lenkų ir rusų kalbų vartojimą privačiame 
ir valstybiniame gyvenime *8. 

Savo «Epitome principum TLituaniae » jis trumpai atpasa- 
koja Lietuvos istoriją nuo Palemono iki Stepono Batoro laikų. 
Palemonas esąs tik iškraipytas Publijaus Libono vardas, kuris 
buvęs romėnų bėglių vadas, bėgusių nuo Nerono žiaurumų ir 
sauvalės 5. Jau iš čia aiškiai matyti, kad autorius bus sekęs 


57 (Jakubowski, J., Studya nad stosunkami, 65 p.) Rotundo 
lotyniškai parašyta Lietuvos istorija nespausdinta buvo laikoma Nesvyžiaus 
archyve, o šį užėmus rusams, dingo be pėdsakų, ibidem, 65 p. Tačiau 
apie šios Lietuvos istorijos turinį, kur, be abejo, buvo dėstoma ir Palemono 
teorija, galima spręsti iš kitų Rotundo raštų, patalpintų 1576 m. iš- 
leisto Lietuvos Statuto lotyniško vertimo įžangoje. Čia tilpo Rotundo, 
nors jis pats nėra pasirašęs, rašyta prakalba į Lietuvos Statuto vertimą 
ir trumpas Lietuvos kunigaikščių metraštėlis — « Epitome principum Litu- 
aniae». Palemono teoriją Rotundas dėsto ir trečiame savo rašte, 
užvardintame « Lenko pasikalbėjimas su lietuviu » (Rozmowa Polaka z Lit- 
winem). Nors ir po šiuo raštu jis nepasirašė, tačiau visų šių trijų raštų 
yra tas pats autorius — Augustinas Rotundas. 

5 Jakubowski, J., Studya nad stosunkami, 69—70 p.: Biržiška, 
M., Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos, I, 63 p.; Zajanėkauskas, V., 
Liet. lit. vad., 31 p. 

3 4a migratione Italorum P. Libone vel, Lituanica historia seribit, 
Palemone Duce », (Epitome principum TLituaniae, 94 p.) «+ Venisse autem e08 
in has regiones guae Lituaniae ditionis sunt, Domicis Nerone, 
Romanorum imperatore, crudelissimo humani generis hoste, et in extre- 
mas hasce orbis terrarum oras duce P. Libone, guem Palemonem cor- 
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platesniąja Liet. Metraščio redakcija, kuri taip pat bėglių vadą 
vadina Palemonu ir sako juos bėgus nuo Nerono sauvalės iš 
Italijos. Autorius naudojosi ir plačiausiąja Liet. Metraščio re- 
dakcija, nes jis pažymi, jog esą ir tokių, kurie maną, jog bėgliai 
Italiją apleido hunų Atilai ją teriojant 60. Atilos vardą paduoda 
tik plačiausioji Liet. Metraščio redakcija. Autorius naudojosi, 
pagaliau, ir Dlugošu, nes jis nurodo, kad kai kas manąs 
bėglius į Lietuvą atvykus Cezario ir Pompėjaus laikais ir čia 
įsteigus miestą Romovę, nuo Romos vardo pavadintą *. Tas 
tvirtinimas aiškiausiai paimtas iš Dlugošo“. Kuri šių visų 
versijų būsianti tikriausia, Rotundas nesiima spręsti, ta- 
čiau laiko neabejotinu dalykų, kad lietuviai esą romėnų ainiai 63, 
Kaip Olandijos Utrechto archyvuose esą užrašyta, sekant 
Erazmu Stela, Utrechtas pirmiau vadinęsis Antoni- 
jumi, nes buvęs įsteigtas Antonijaus, kuris buvęs prisijungęs 
prie romėnų būrio, bėgusio iš Romos nuo Nerono sauvalės. 
Kartu su šiuo būriu Antonijus atėjęs iki Reino žiočių ir čia pa- 
silikęs, 0 jo draugų būrys toliau nuplaukęs jūra naujų sodybų 
ieškoti. Tų žinių tikrumą patvirtinanti ir Lietuvos istorija, pa- 
gal kurią į Lietuvą ir Livoniją atvykę bėgliai, bėgę, nuo Nerono 
ir plaukę Altanto vandenynu iki Reino žiočių 94. Kraštas, kur 
romėnų bėgliai išlipę ir apsigyvenę, buvęs pavadintas jų vado 
Libono vardu Libonija, kuri dabar yra vadinama Livo- 
nija 6, Toliau Rotundas nupasakoja Lietuvos istoriją ir išve- 
da Lietuvos kunigaikščių geneologiją, mažai kuo tesiskirdamas 
nuo Liet. Metraščio. Pastebėjęs, kad Metraščio paduodamais 
vardais laikotarpio nuo Nerono arba net nuo Atilos užpildyti 
negalima, jis papildo tų kunigaikščių eiles, duodamas jiems 
naujų vardų, istorijai žinomų, kaip Lutuveras (Putinuerus), 
Daugsprungas, ir nežinia iš kur imtų, kaip Giervatas 9“, Jis pa 


rupto nomine historia vocat, gua imperium romanum non pertigerat, pro- 
tugisse », (ibidem, 95 p.). 

“0 Ibidem, 95 p. 

1 Ibidem. 

** Palygink aukščiau 12 išnašą. 

8 « Gui horum verius, disputandum non censeo, dum modo constet, 
Lituanos gente Italos esse», Epitome principum Lituaniae, 95 p. 

4 (Ibidem, 95 p.) Reino upės ir žiočių paminėjimas rodo Ro- 
tundą taippatirM. Lietuvį naudojus ar bent skaičius prieš rašy- 
siant savo metraštėlį. 

95 Ibidem, 95 p. 

“ Ibidem, 95—100 p. 
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taiso ir Liet. Metraščio platesniosios redakcijos klaidą, įterp- 
damas į genealogiją Mindaugą *7. 

Nupasakojęs visą legendinę Lietuvos kunigaikščių ge- 
nealogiją ir daėjęs iki Vytenio, Rotundas pažymi, kad 
Vytenis yra Jogailaičių protoplasta, kilęs iš Palemono anūko 
Montvilo, Kolumnų giminės 98, Čia jo raštas kiek skiriasi nuo 
Liet. Metraščio, pagal kurį Lietuvą valdžius pirma Palemono 
giminė, kuri su kunigaikščiu Ringoltu išmirusi, o tada Lietuvos 
ponai, Rymanto nurodomi, sau išsirinkę kunigaikščiu Traide- 
nio maršalą Vytenį, Kolumnų giminės, gyvenusį Ariogaloj ir 
buvusį Gedimino tėvą 6. Kadangi Rotuūundas rašė Mikalo- 
jaus Radvilos raginamas, tai jis ir šio pastarojo protėvius 
įspraudė į moteriškosios pusės Palemono ainius, ko taip pat 
nėra Lietuvos Metraštyje 70, 

Rotundas Palemono teoriją dėsto ir savo «4 Lenko pa- 
sikalbėjime su lietuviu»: Jogailaičių giminė buvusi labai sena, 
senesnė net už Heraklidų giminę TLakedemonijoj; į Lietuvą, 
bėgdamas nuo Nerono atvykęs prieš pusantro tūkstančio metų 
Publijus Libonas su savo draugais. Jis, iškraipytai vadinamas 
Palemonu, apsistojęs Baltijos pajūryj, kurį savo vardu pava- 
dinęs Libonija ir kuris dabar vadinamas Livonija. Su savo drau- 
gais jis užkariavęs tuos kraštus ir Žemaičius, ir iš to Libono 
yra kilusi Jogailaičių dinastija, apie ką liudija rusiškai rašyti 
Lietuvos Metraščiai *1. 


7 Ibidem, 98 p. 

* Ibidem, 95 p. 

6 Žiūrėk aukščiau 37 išnašą ir IlonHoe Co6panie PycckHxB 
JisTonucež, XVII t., 490 p. 

“ Pagal Rotundą, Palemono anūkas Kernius neturėjęs vy- 
riškų įpėdinių, tačiau jo duktė Pajauta ištekėjusi už Živinbudo (Sivimbu- 
dus), Centaurų giminės, ir iš šios moterystės kilę Radvilos, (Epit. princ. 
Lit., 96 p.) Tokį pat Radvilų kilimą autorius nusako ir savo « Rozmowa 
Polaka z Litwinemo», 68 p. 

Įdomu sugretinti dar vieną Rotundo metraštėlio vietą su Dlu- 
gošu, kuriaiškiai parodo Rotundą sekus Dlugošu. Jis nurodo, 
kad lietuviai esą kilę iš italų, kaip tai galima spėti iš liaudies kalbos, kuri 
daug kuo esanti panaši į italų kalbą. Lietuviai bajorai, gyvendami kartu 
su lenkais ir rusais, vietoj gimtosios kalbos įpratę vartoti jų kalbas (Epi- 
tome principum Lituaniae, 94-95 p.). Panašiai rašė ir Dlugošas, 
tvirtindamas, kad iš abiejų kalbų panašumo galima spręsti apie lietuvių 
kilimą iš romėnų, ir nurodydamas, kad su laiku lietuvių kalboj atsiradę 
skirtingų dalykų, nesančių lotynų kalboj, tik todėl, kad lietuviai gyvenę 
slavų, lenkų, čekų ir rusų kaimynystėje (žiūr. aukščiau 7—9 išnašas). 

"1 Rozmowa Polaka z Litwinem, 67 p. — Iš čia vėl aiškiausiai maty- 
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Pažvelgę atgal ir suglaudę, kas pasakyta, matome, kad 
pradedant Dlugošu ir Liet. Metraščio platesniąja redakcija, 
lietuvių iš romėnų kilimo teorija buvo dvejopai aiškinama. Jos 
aiškinimo ir vystymosi galima pastebėti dvi linkmes. Vieni 
(Dlugošas, M. Lietuvis) stengėsi įrodyti ir pamatuoti 
tą teoriją kalbų ir tikybų panašumu, esančiu tarp šių dviejų tautų. 
Kiti gi (įvairių Lietuvos Metraščio redakcijų autoriai, A. Ro- 
tundas) dėstė tą teoriją jau kaip neužginčyjamą faktą, ne- 
sistengdami jos įrodinėti, bet sudarydami ir išvystydami visą 
Lietuvių kunigaikščių ir didikų genealogiją. Dar pas kitą XVI a. 
istoriografą, Motiejų Stryjkowskį, parašiusi 1582 m. 
«+ Kronika Polska, Litewska, Žmėdzka i wszystkiej Rusi», ran- 
dame sintezę tų abiejų linkmių. Jis stengėsi šią teoriją ir įro- 
dyti ir sudaryti visą genealogiją. Ties juo tačiau taip smulkiai, 
kaip ties kitais, sustoti nebeteks, nes, kaip iš jo kronikos ma- 
tyti, ir kaip jis pats pasisako. jis rėmėsi jau esamais raštais, 
mažai ką naujo teįnešdamas. 

Stryjkowskis pakartoja Dlugošo, Miecho- 
vitos ir Kromerio žinias apie lietuvių kilimą iš romėnų, 
jas tik papildydamas ir savaip argumentuodamas "2. Mie- 
chovita savo «Ohronika Polonorum », parašytoje 1519 m., 
sekė Dlugošu, atpasakodamas jo žinias ir pakartodamas 
prasimanymą, esą Vilnių įkūręs bėglių vadas Vilius 8. Atkar- 
todamas Miechovitos pasakojimus, Stryjkowskis 
su jais pilnai, sutinka, tik atmeta tokį Vilniaus įkūrimą 7. 
Toliau Stryjkowskis atpasakoja lenkų istoriko, Varmijos 


ti, kad autorius rėmėsi Liet. Metraščiais. Taip pat ir Lietuvos vardo aiški- 
nimą jis paėmė iš ten, bet ne iš Dlugošo ar M. Lietuvio. Jis 
rošo : kai vienas TLibono ainis, Kernius, atvažiavo viešpatauti į Užnerio 
kraštus, jį čia pasitikę jo kilmės ir kalbos žmonės. Džiaugdamiesi ir jį 
sveikindami, jie stovėję ant Neries krantų ir trimitavę ilgais trimitais, kurie 
dar Rotundo laikais tebebuvę vartojami. Nuo tų trimitų, kurie buvę pana- 
šūs į senovės romėnų žynių kreivas lazdas, (a lituo) ir buvę šio krašto 
gyventojai pavadinti Lituani, arba nuo Neries krantų, kur tie žmonės 
gyvenę, (a littore) ir nuo jų trimitų, kuriais jie trimitavę (a tuba), abu žo- 
džiu sudėjus į krūvą, jie ir buvo pavadinti Litubani (ibidem, 67—68 p.). 
Beveik visai taip pat nupasakoja Lietuvos vardo kilmę ir Lietuvos Met- 
raščio platesnioji ir plačiausioji redakcija. 

= Stryjkowski, M., Kronika, 48—49, 75—77 p. 

* Ibidem, 49—50 p. 

“ Ibidem. 
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vyskupo Martyno Kromerio (1512—1589) žinias, ku- 
ris irgi sekdamas Dlugošu savo knygoje « De origine et re- 
bus gestis Polonorum libri XXX »75 taip pat išdėstė lietuvių iš 
romėnų kilimo teoriją, šiek tiek ją moditikuodamas *. Stryj- 
kowskis sutinka su tuo pasakojimu ir jį dar labiau pa- 
pildo, suteikdamas skaitlingų nurodymų, kad Publijus Li- 
bonas tikrai yra buvęs istorinis asmuo, nes jo ir Palemono 
vardą mini senovės autoriai, kaip Livius, Florus, Lucanus, 
Stadius, Persius, Ovidius, Volateranus, Eusebius, Tranguillus, 
Trogus, Justinus, Cicero, Plutarchus ir k.77. Tas Publijus 
Libonas buvęs Pompėjaus laivyno vadas, sėkmingai kariavęs 
prieš Cezarį“. Kai Cezaris galutinai nugalėjo Pompėjų, 
Libonas, arba Palemonas, su savo draugais ir 500 Romos 
bajorų  bėgęs iš Etrurijos, 48 m. pr. Kr. išvykdamas iš Pizos 
miesto ?. Dėl tikslaus išvykimo laiko klydęs Liet. Metraštis, 
manydamas, kad tai buvę Nerono ar Atilos laikais, nes 
jei tada Palemonas būtų atvykęs į Lietuvą, tai jis ir jo drau- 
gai jau būtų buvę krikščionys ir jie nebebūtų lietuvių išmokę 
senovės romėnu tikybos 80. 

Toliau Stryjkowskis labai smulkmeniškai, su visais 
nuotykiais nupasakoja bėglių kelionę, iki jie atplaukę į žemaičių 
ir kuršių pakrantę, kur įkūrę Romovę, pavadintą nuo Romos, 
ir Liepojų, pavadintą nuo Libono vardo *!. Libono vardu bu- 
vęs ir kraštas pavadintas Libonija, bet su laiku b virtusi į v 
ir gavosi Livonija **. Ateiviai tuos kraštus radę ne tuščius, kaip 
kad buvo manęs Dlugošas, bet nuo senovės gepidų, getų, 
sainagetų, suduvių, galindų, alanų, litalanų ir k. apgyventus. 
Ateiviai pamažu susimaišę su čiabuviais, ir iš jų išsivysčiusi 
Lietuvos bajorija, o vietiniai tapę prasti žmonės *. Nors atė- 
jūnai ir asimiliavosi su vietinėmis tautelėmis ir dėl to jų loty- 
niškoji kalba susidarkiusi, tačiau joje užsiliko dar daug loty- 


“5 Išleista Bazelyje 1555 m. ši knyga susilaukė kelių laidų ir buvo 
išversta į lenkų ir vokiečių kalbas. Pirmoji lenkiška laida išėjo Kroku- 
voje 1611 m. 

“ Kromer, M., Kronika Polska, I, 128 p. 

"7 Stryjkowski, M., Kronika, 66—67, 76, 78 p. 

"8 Ibidem, 60, 73, 76 p. 

" Ibidem, 7T4—77, 81 p. 

80 Ibidem, 79, 81 p. 

S: Ibidėem, 1T5—77 p. 

32 Ibidem, T8 p. 

8 Ibidem, 78—80 p. 
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niškų žodžių, ypač galūne «0s », kaip « Dewos — Deus, viros — 
vir, donos — donum, laucus — lucuūs, kielis — calles, duntes 
— dentes, bludos, podos » ir kt. 84, 

Panašumą tarp lietuvių ir romėnų tikybų Stryjkow- 
skis aiškina tuo, kad atvykę romėnai, patys būdami stabmel- 
džiai, išmokę vietines tautelės romėnų tikybos ir papročių, 
įkūrę Romovę Romos pavyzdžiu ir ten apgyvendinę pagonių 
vyskupą Krivę Krivaitį (Kiriekiriejto)*š. Aiškindamas, iš kur 
Lietuva bus gavusi savo vardą, autorius atmeta Erazmo 
Stelos, Vapoviaus, Josto Decijaus ir Biels- 
kio atstovaujamą versiją, pagal kurią Lietuva bus gavusi 
savo vardą nuo prūsų karaliaus, Vaidevučio sūnaus, Litalano 
vardo, o Žemaičiai — nuo Litalano jaunesnio brolio Zaimo, 
arba Saimo. Stryjkowskis atmeta ir mums jau žinomą 
Liet. Metraščio versiją ir, sekdamas Dlugošu, vardą išveda 
nuo Litalijos*“. Toliau per keliasdešimt puslapių jis paduoda 
visą Lietuvos kunigaikščių genealogiją, kompiliuodanas net iš 
15 Liet. Metraščio nuorašą, kaip jis pats pasisako 87, tarp kurių 
jam teko naudotis ir plačiausiąja redakcija, kuri šiaip buvo 
nežinoma ir tik Teodoro Narbuto pirmą kartą tebuvo 
paskelbta *8, 

Stryįkowskio fantastiški pasakojimai yra daug 
smulkmeniškesni, negu jo pirmtakūnų. Baigiant tenka dar pa- 
žymėti, kad jis, priešingai Liet. Metraščiui, Jogailaičių dinas- 
tiją išveda iš tiesioginių Palemono ainių 92, 

Pas Stryjkowskį Palemono teorijos vaizdas gavosi 
per daug platus ir dėl smulkmeniškumo pakrikęs. Jo bendra- 
laikis, italų kilmės lenkų istorikas, Aleksandras 
Gwagninas (1538—1614), nupasakojo tą teoriją daug trum- 
piau ir aiškiau 99, Tačiau baigiant lietuvių iš romėnų kilimo teo- 


* Ibidem, 79 p. Matyti, Stryjkowskis, kompiliuodamas iš 
visų prieš jį rašiusių autorių, bus pavartojęs ir M. Lietuvio raštus, 
nors jie tada dar ir nebuvo spausdinti. 

85 Ibidem, 81 p. 

8 Ibidem, 80—81 p. 

9? Ibidem, 83—87, 214—246 p. 

“ Labai galimas daiktas, jog Narbutas didesnę savo paskelbto 
metraščio dalį pats bus išgalvojęs. 

* Stryjkowski, M., Kronika, 239, 355 p. 

** Aleksander Gwagninus, Kronika W. X. Litewskiego, 
573, 4—7, 9—15 p. Ši kronika tilpo II dalimi to paties autoriaus veikale 
« Kronika S4rmėcyey europskiey», išleistame Krokuvoje 1611 m. Jo 
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Tijos XV ir XVI a. apžvalgą, ties juo arčiau sustoti nebeteks, 
nes jis savo atpasakojimu nieko naujo nebeinešė, o tiktai kom- 
piliavo Stryjkowskio kroniką, vietomis ją tiesiog nu- 
rašydamas ir labai sutrumpindamas. 
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Susipažinus su įvairiomis XV ir XVI a. autorių versi- 
jomis, aiškinančiomis lietuvių kilimą iš romėnų, kyla klausimas, 
kada ši fantastiška teorija bus atsiradusi ir kaip ji bus susida- 
riusi. Jakubowskis, bandęs į tai atsakyti, neturi aiškios 
nuomonės dėl jos atsiradimo laiko. Vienoje vietoje jis sako, 
kad ji bus kilusi tarp 1447 ir 1450 m., kada tarp Lietuvos ir Len- 
kijos buvo įtempti santykiai dėl lietuvių didikų separatizmo troš- 
kimų ir dėl Valuinės ir Podolės žemių priklausomybės, ir kad 
ši teorija, dėka Dlugošui, perėjusi į lenkų kronikas ir is- 
torijas "I. Kitoje vietoje, kur taip pat mini teorijos atsiradimo 
laiką, jis remiasi A. Brūckneriu ir sakosi sutinkąs su 
visais jo išvedžiojimais šiuo klausimu ?*. Tačiau šis pastarasis 
yra visai kitokios nuomonės dėl teorijos atsiradimo laiko. Anot 
jo, ji kilusi daug anksčiau, apie 1432 m. Jis net bando nu- 
rodyti menamą teorijos autorių “. Esą juo buvęs žemaičių ba- 
joras Jurgis Butrimas, daug keliavęs po užsienius ir mokėjęs 
lotynų kalbą. Jis tą teoriją sukūręs, « norėdamas pakelti Euro- 
pos akyse savo menkutę tautą»9*. Brūckneris tačiau sa- 


veikalas buvo parašytas gale XVI a. lotyniškai, o 1611 m. laida yra jo 
lenkiškas vertimas. 

"1 Jakubowski, J., Studya nad stosunkami, 34, 47 p. 

92 Ibidem, 47 p. 

8 Brūckner, A., Starožytna Litwa, 64 p. 

“ Ibidem, 64 p. Jurgį Butrimą mini ir Dlugošas, pasak kurio 
jis ilgą laiką buvęs praleidęs katalikiškose valstybėse ir buvęs pasižymėjęs 
savo protu ir išmintimi (« gui in Regnis Catholicis longo tempore obuersa- 
tus, ingenio et prudentia pollebat », Dlugossi Hist. Polon. lib. XI, 613 p.). 
Kaip yra žinoma, dar kitas Butrimas, vardu Jonas, yra buvęs Vytauto vie- 
tininkas Smolenske (Avižonis, K., Die Entstehung und Entwicklung des 
litanizchen Adels bis zur litauisch-polnischen Union, 146 p., 33 išnaša; Da- 
wilowicz, Skarbiec diplomatėw, II, 1359 nr.). Butrimo, kaip įtakingo Vy- 
tauto didiko parašus mes randame taip pat ant įvairių Vytauto dokumentų 
ar žemės dovanojimo aktų. Jo vardas, pagaliau, yra minimas ir 1413 m. 
unijos garantų, ir ta pačia unija erbus gavusių didikų tarpe (ĮĮoBKapt 
JanoAnbCcKIĖū, AKTEI JiuT. Pycc. TocyngapcTBa, 2 nr.; Danilowiez, 
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vo tvirtinimui jokių argumentų nedavė, išskyrus tai, esą Bu- 
trimas, prie didelio savo protingumo, labai nekentęs lenkų. 

Prof. I. Jonynas, kritikuodamas Brūcknerio spėjimą, 
teisingai pastebėjo, kad teorijos autorius nėra Butrimas, nes jei 
šis būtų buvęs tą teoriją sukūręs, tai Dlugošas, be abejo, 
būtų apie tai žinojęs ir pats, būdamas labai nedraugingai lie- 
tuviams nusistatęs, būtų išjuokęs ir pačią teoriją ir jos au- 
torių 9. Teisingai prof. Jonynas pastebi, jog 17 ne Dlu- 
gošas ją išgalvojo: tai būtų buvęs visai negalimas dalykas, 
žinant, kaip nedraugingai autorius buvo nusistatęs lietuviams 
ir kaip tendencingai jis nušvietė Lietuvą liečiančius dalykus, 
ypač lietuvių-lenkų santykius, ką ir patys lenkai pripažįsta 99. 
Lietuvius labai aukštinančios teorijos Dlugošui nebuvo 
jokio reikalo sukurti, o jei jis ją iv padavė savo raštuose, 
tai, matyt, ji jau tiek buvo visuomenėje prigijusi, jog ją nutylėti 
buvo nebepatogu 97. 

Pats nebūdamas sukūręs tos teorijos, Dlugošas taip 
pat jos autoriaus nemini. Prof. T. Jonynas“, ieškojęs teori- 
jos autoriaus, prileidžia mintį, kad ši teorija gimusi besant 
Vytautui pirmą kartą ordino žemėse. Esą ta proga kas nors 
kryžiuočių susidomėjęs lietuvių kalba ir buvęs nustebintas šios 
kai kurių žodžių ir formų panašumu į lotynų kalbos žodžius ir 


Skarbiec, II, 1359 nr.; Deialyūski, ZŽbi6r praw litewskich 17, 21 p.). 
Dlugošas Butrimo vardą mini ryšy su 1432 m. perversinu Lietuvoje. 
Matyti, apie tą laiką jis bus grįžęs iš užsienių į Lietuvą. Kada jis buvo į 
užsienius išvykęs, nežinome. 

5 Jonynas, J., Vytauto ženklas, « Vairas » 1930 m. 6 nr. 215 p. 

8 Bobrzynski, M., ir Smolka, St., Jan Dlugosz, jego žycie i stano- 
wisko w pišmennictwie, 177 p. ir toliau. 

* A.Semkowičius, kritiškaiįvertinęs Dlugošo paduodamas 
žinias ir ieškojęs, kuriais šaltiniais jis yra rėmęsis, dar abejojo, ar pats 
Dlugošas bus sukūręs legendinį prūsų ir lietuvių kilimą iš romėnų, 
remdamasis Jeroschino Dusburgo vertėjo žinia, esą vardas Ro- 
movė kilo nuo Romos vardo, — ar Dlugošas tą teoriją iš kur kitur 
bus išrašęs (Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugosza do r. 
1384, 90 p.). Abušiuos Semkovičiaus spėjimus tenka atmesti, pirmą 
dėl didelio Dlugošo nedraugingumo lietuviams, antrą dėl to, kad iki 
šiol mums dar nėra žinoma, jog šią teoriją ištisai ar bent dalimis kas nors 
anksčiau už Dlugošą būtų įšdėstęs. Matyti, jis ją jau rado visuomenėje 
ar bent karaliaus rūmų aplinkumoje susiformavusią ir tik raštu ją užfiksavo. 
Ji jame nesukėlė nė mažiausių abejonių ir jis ją atpasakojo, kaip neužgin- 
čijamą faktą. 

“8 Jonynas, J., Vytauto ženklas, « Vairas», 1930 m., 6 nr. 216 p. 
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Iormas. Tas išviršinis panašumas leidęs spėti, jog arba abidvi 
kalbos esančios vienodo kilimo, arba, kas atrodė tikriau, lie- 
tuvių kalba esanti kilusi iš lotynų. Esą buvusi padaryta išvada, 
kad lietuvių kalba, kaip ir pati lietuvių tauta, yra kilusios iš 
Italijos. Tai turėjo patikti Vytautui ir jo nelaimių draugams, 
nes kėlė pačią lietuvių tautą, žadino jos savymeilę. Teorija, 
gimusi nedideliame inteligentiškų kryžiuočių būrelyje, galėjo 
būti Vytauto ir jo bendrų perkelta į Lietuvą, o iš čia į Lenkiją 
ir į Vengriją. Vytauto ir Jogailos išvedžiojimai dėl jų aukštos 
kilmės Krokuvoje turėję greit prigyti. Jie galėję pasidaryti 
Maž. Lenkijos ponams priemone palenkti jaunutę Jadvygą Jo- 
gailos pusėn, kaip senos, kilmingos, italų tautos ainiui. 

Su šitokiais išvedžiojimais sutikti negalima. Laikyti inte- 
ligentiškų kryžiuočių būrelį teorijos autoriumi, mano manymu, 
būtų netikslu, ir štai kodėl. Taip pat, kaip i1  Dlugošui, 
nepalankiems Lietuvai kryžiuočiams nebuvo jokio veikalo su- 
galvoti ir kelti šią teoriją, aukštinančią Lietuvos vardą ir lietu- 
vius, nes kaip mes žinome, jie nesigailėjo didžiausios agitacijos 
Vak. Europoje prieš Lietuvą, stengdamiesi kiek galėdami ją 
žeminti ir šmeižti visokiais prasimanymais. Be to, jei tą teoriją 
būtų kryžiuočiai išgalvoję, tai jie tai būtų galėję padaryti daug 
anksčiau, nes jiems jau nuo pat pirmųjų santykių su lietuviais 
teko susidurti su šių pastarųjų kalba, ypač per karo belaisvius. 
Taip pat nė viename šaltinyje nėra užsilikę Žinių, kad Vytau- 
tas ir Jogaila, kartu su Maž. Lenkijos ponais, būtų pavartoję 
šią teoriją Jadvygai perkalbėti ir palenkti Jogailos pusėn, nors 
toks spėjimas yra galimas. Pagaliau, jei pats Vytautas būtų 
prisidėjęs prie teorijos sudarymo, tai jis kuriame nors savo 
laiške, ordinui ar lenkams, būtų apie pačią teoriją užsiminęs. 
Tačiau nė viename jo laiške to nerandame. 

Jei Brūckneris ir klydo dėl teorijos autoriaus, ta- 
čiau jo kryptis, teorijos kūrėjo ieškant, savo esmėje yra tei- 
singa, nes jis jo ieško tarp aukštos kilmės lietuvių, mokančių 
lotyniškai. Ta prasme jam tenka pripažinti tiesą. Teoriją bus 
išgalvoję ne kokie svetimtaučiai, bet patys lietuviai, kuriems 
rūpėjo išaukštinti Lietuvos vardas. Kaip žinome, jie nuo pat 
valstybės kūrimosi laikų susidurdavo su lotynų kalba, kuri jau 
XIII ir XIV a. jų buvo vartojama diplomatiniuose santykiuose 
su užsieniais. Jau tada vienas kitas galėjo pastebėti abiejų 
kalbų panašumą. Tačiau ypač arti su lotynų kalba teko susi- 
durti lietuvių bajorams, bėgusiems kartu su Vytautu pas ordi- 
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ną ir čia ilgesnį laiką gyvenusiems. Be to, jau XIV a. gale di- 
dikai ėmė lankytis po užsienius ir ten studijuoti lotyniškai 99, 
XV a. pirmoj pusėj jų lankymasis po užsienius pasidarė tiek 
dažnas, jog net 1447 m. privilegija teko leisti lietuvių bajo- 
rams važinėtis į užsienius 00. Aš manyčiau, kad teoriją ir bus 
sudarę lietuvių didikai XV a. pirmoj pusėj. Nėra jokios pras- 
mės ieškoti konkretaus tos teorijos autoriaus, nes ji bus tuo 
pačiu būdu atsiradusi, kaip ir kitokie padavimai bei legendos. 
Padavimus ir tokias teorijas sukuria ne kokie nors pavieniai 
asmenys, bet jie kyla ir laikui bėgant pamažu susidaro kurioje 
nors visuomenės grupėje. 

Lietuvių kilimo iš romėnų teoriją tenka kaikyti humanizmo 
išdava Lietuvoje. Humanistai gilinosi į senovės Romos istori- 
ją, rašė jos temomis, pamėgdžiojo senovės istoriografus. Hu- 
manizmo istoriografijos programoj buvo grįžti į senuosius lai- 
kus, į senovės Romos istoriją!U. Bendrai, renesanso-huma- 
nizmo gadynėje visa Vak. Europos kultūra vedė į Romą. Iš 
ten ėjo krikščionybė, menas, mokslas ir prekyba. Nenuostabu, 
kad ir Lietuvos šviesuoliai atsigrįžo į Romą, ir studijavo lotynų 
kalbą bei senovės istoriją. Radus kalbų ir senovės tikybų pa- 
našumų, vieno kito šviesuolio galvoje kilo mintis, kuTi pamažu 
kristalizavosi ir išsiplėtojo į smulkmenišką lietuvių iš romėnų 
kilimo teoriją. Imta įrodinėti, jog Tietuvos kunigaikščiai ir 
aukštoji bajorija yra senovės Romos didikų ainiai. Tokie da- 
lykai tada buvo lengvai įtikimi. Atskiros didikų šeimos sten- 
gėsi išvesti save iš Romos bajorijos. Naujų vardų įrašymas į 
metraščius — tai charakteringas požymis humanizmo istorio- 
grafijai : istorijos panaudojimas atskirų asmenų garbės tvoški- 
mui patenkinti 10, 

Lietuvių iš romėnų kilimo teorija nėra vien tik Lietuvai 
charakteringas reiškinys. Panašių dalykų galima rasti ir ki- 
tur. Humanizmo laikais beveik kiekviena tauta ieškojo savo 
istorijos šaknų senovės Romos ar Graikijos istorijoj, stengėsi 
savo praeitį surišti su ta, humanistų manymu, tikrąja istorija 
pilna žodžio prasme. Taip humanizmo laikais Prancūzijoj buū- 


»» Žiūr. aukščiau 3, 4 išnašas. 

100 Codex epistolaris saeculi decimi guinti, III, Monumenta medii 
aevi hist. r. g. Poloniae illustr., XIV, 7 nr. 

w Pueter, E., Geschichte der neueren Historiographie, 21 pusl. 

102 Ibidem, 38 p. 
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vo tvirtinama, kad frankai esą trojiečių kilmės 10. Vokiečiai 
savo valstybę laikė tiesiogine senosios Romos imperijos tąsa ir 
savo istoriją jungė su ja. Vokiečių istoriografai negalėjo pri- 
leisti, kad žilos senovės laikais, kada buvo prirašyta ypač daug 
apie graikų ir romėnų tautinius didvyrius, nieko nebūtų buvę 
žinoma apie vokiečių tautą, kas būtų buvę galima lygiagreta 
pastatyti su romėnais ir graikais. Kadangi senovės istorija 
apie tai tylėjo, humanizmo laikų vokiečių istoriografai laikėsi 
senų viduramžio padavimų ir ypač mėgo naujų tautelių var- 
dus identifikuoti su vardais, randamais senovės istorijos raš- 
tuose. Taip vendai buvo laikomi vandalų, bavarai — ilyriečių 
ainiai ir p.!0. Visai panašią į Lietuvos Palemono teoriją susi- 
darė ir mūsų rytų kaimynai — rusai. Tiesa, tokia teorija ten 
susidarė kiek vėliau ir, gal būt, Palemono teorijos įtakoj. Prie 
Jono III pakilus Maskvos galybei, XVI a. pradžioj Maskvos po- 
litikai stengėsi surišti giminystės ryšiais Maskvoj viešpatau- 
jančią dinastiją ne tik su Bizantija, bet ir su pačia Roma. Tuo 
laiku rusų kronikose atsiranda nauja genealogija, išvedanti 
Maskvos kunigaikščius tiesiog iš Romos imperatorių. Esą prieš 
mirdamas imperatorius Augustas padalijo visas Romos imperi- 
jos žemes tarp savo brolių ir giminaičių. Vienas Augusto bro- 
lis, Prūsas, gavęs žemes tarp Nemono ir Vislos, kurios ir da- 
bar Prūsija tebesivadina. Iš jo ainių ir kilę Maskvos valdovai. 
Riurikas, pirmasis Rusijos kunigaikštis, buvęs Prūso ainys ke- 
turioliktoje kartoje 105, 

Tas visa parodo, kad panašių į Palemono teorija vreškinių 
buvo ir Vakarų ir Rytų Europoje. Tas atitiko anų laikų dva- 
sią. Tačiau ta teorija niekur nesuvaidino tokios rolės ir niekur 
tiek nepraplito, kick Lietuvoje, išsilaikiusi čia net 400 metų. 
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Pirmą kartą Dlugošui ją priėmus ir užtiksavus, teorija 
dar labiau įsigalėjo pas lietuvius ir net pas lenkus. Ji tapo 
pradedamuoju metraštininkų ir istorikų punktu. Dlugošu 


103 Ibidem, 140 p. 

104 Ibidem, 192, 193 p. 

15 KamueBckiū, B., Kypcs Pycckož HcTopiu,II t., 157— 
158 p. . 
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naudojosi, kaip jau matėme, Miechovita, Kromeris, 
M. Lietuvis. A. Rotundas, Stryjkowskis ir kiti. 

Lietuvių iš romėnų kilimo teorija = daugiausia tiko lie- 
tuvių didikų savymeilei kelti, kurie taip pat labiausiai buvo su- 
sidūrę su lotyniškąja Vak. Europos kultūra. Todėl tie didikai, 
kaip Goštautai, ir bus daugiausia prisidėję prie teorijos sklei- 
dimo 16. Kadangi ji labiausia buvo plečiama pačių didikų, tai 
nenuostabu, kad vėlesnieji lietuvių metraštininkai, pasakodami 
apie 70mėnų atvykimą į Lietuvą, kaip jau matėme, išveda iš 
tų atėjūnų ne tik Lietuvoj viešpataujančią dinastiją, bet ir didi- 
ku protoplastas, kaip Goštautų, Dovainių, Monividų, Giedrai- 
čių, Alšėniškių 107, 

Teorijai plisti labai padėjo beveik nuolatiniai lietuvių nesu- 
sipratimai bei kivirčai su lenkais, užgaudavę lietuvių didikų 
separatizmo norus bei jų savymeilę. Plačiausios redakcijos 
Liet. Metraštis, nupasakojęs Lucko susivažiavimą, paduoda 
žinią, esą lietuvių didikai tik imperatoriaus Žygimanto įkalbinė- 
jami tepriėmę lenkų erbus 1413 m. Horodlėje. Esą tada lie- 
tuvių didikai pareiškę imperatoriui ir Vytautui « Lenkai seno- 
vėje nebuvo šlėkta, o tik prasti žmonės; jie neturėjo nė savo 
erbų, kuriuos jiems suteikė čekų bajorai, paimdami už tai nuo 
lenkų labai dideles dovanas ir tuo lenkus subajorindami. Ta- 
čiau mes esame senoji Romos šlėkta. Mūsų tėvų tėvai su er- 
bais atėjo į šituos kraštus ir juos vartojo. Ir mes dabar juos 
turime ir vartojame kaipo savuosius, dėl to jokių naujų erbų 
nesame reikalingi, nes laikomės savo senųjų, kuriuos mums 
mūsų tėvų tėvai buvo palikę » 108, Šiuo Lietuvos metraštininkas 
nori pabrėžti, kad Lietuvos bajorams lenkų ponų erbų dova- 
nojimas nėra buvusi jokia malonė, joks jų paaukštinimas. Esą 
lietuvių bajorai sutikę tuos erbus priimti tik iš pagarbos impe- 
ratoriui, kuris juos prašė tai padaryti. «Ir imperatorius pasakė 


1405 Jakubowski, J., Studya nad stosunkaini, 34 p. 

107 Metraštininkas, išvesdamas Lietuvos didikus iš Romos bajori- 
jos, stengėsi įrodyti, kad Lietuvos ponai yra tos pačios aukštos kilmės 
kaip did. kunigaikščių dinastija ir kiti kunigaikščiai. Jis norėjo parodyti, 
kad Lietuvos ponai jau nuo senovės aktyviai dalyvavo valstybės valdy- 
me. Tinko did. kunigaikščius ir t. t. Tai atitiko ponų pastangas patei- 
sinti savo įtakos kilimą valstybėje. Jie siekė suvaržyti ir nustelbti net 
didžiojo kunigaikščio valdžią. (Jlm06aBckiū, M, JIluToBckKO-Pycckiū 
CeiiMr 369 p.). 

vw MNonnoe Coopanie Pycekuxb JlBTonuceK, XVII t., 527 p. 
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Lietuvos ponams», — rašo toliau Liet. Metraštininkas, — » mes 
tai ir patys žinome, kad jūs esate sena Romos šlėkta ir ne tam 
jūs turite priimti iš lenkų erbus, kad taptumėte šlėkta, nes jūs 
esate senesnė ir vyresnė šlėkta negu lenkai, bet imate iš jų 
erbus vienybei ir brolybei tarp jūsų palaikyti » 109, "Tik tuo būdu 
Vytautas prikalbėjęs Lietuvos didikus priimti lenkų erbus, ta- 
čiau jiems pasakęs, kad kai jis apsikarūnuosiąs, lietuviai galė- 
sią juos pamesti ir prie savųjų grįžti!“ Šie metraštininko pa- 
reiškimai neturi savy jokio istorijos pagrindo. Jie yra tik 
smarkių ginčų atgarsis, kilusių tarp lietuvių ir lenkų po Vy- 
tauto mirties. ypač Kazimierui viešpataujant. Žuvus Vladisla- 
vui prie Varnos, lenkai išsirinko 1445 m. karaliumi jo brolį Ka- 
zimierą, did. Lietuvos kunigaikštį. Tačiau lietuviai nenorėjo jo 
išleisti. Ilgai buvo derimasi be pasekmių. Padėtis aštrėjo, ir 
1447 m. kilo smarkūs ginčai tarp Lietuvos ir Lenkijos atstovų, 
ypač dėl politinio abiejų valstybių santykiavimo ir dėl Valuinės 
ir Podolės žemių prikalausomybės, kurias lenkai buvo užgrobę. 
Grąsindami karu, Lietuvos didikai reikalavo bendruose su len- 
kais suvažiavimuose Liubline ir Parčove (1448, 1451, 1453 m.) 
grąžinti Lietuvai Podolę ir Valuinę. Taip pat smarkiai buvo 
ginčijamasi, ar Lietuva, išvykus Kazimierui į Lenkus, turi 
turėti savo atskirą did. kunigaikštį, ar tapti inkorporuota Len- 
kijos dalimi. Lenkai prikaišiojo lietuviams, kad jie laužą 
1413 m. Horodlėje sutartą brolybę ir niekiną lietuvių bajorams 
suteiktus lenkų erbus. Čia lietuviams buvo puiki proga grieb- 
tis jau susidariusios teorijos, esą Lietuvos didikai — tai romėnų 
bajorijos ainiai. Tuo galima buvo įrodyti, kad lietuviai nuo 
amžių esą bajorai, turį savo nuosavus erbūus ir nemažiau gar- 
bingus protėvius kaip kad lenkai. Plačiausioji Liet. Metraščio 
redakcija išvardija net kelis Lietuvos didikus, kurie, užpykę 


109 Ibidem, 527 p. 

10 Ibidem, 527 p. Čia liečiamas klausimas, ar senovės lietuviai 
turėjo savo erbus. Tas klausimas buvo iššaukęs smarkių ginčų, ypač tarp 
Semkowicziaus ir Haleckio. Dabar tačiau vyrauja nuomonė, kad 
svarbiausieji Lietuvos didikai jau prieš Horodlės uniją turėjo savo nuosavus 
erbus, (Krasauskaitė, M., Die litauischen Adelsprivilegien bis zum Ende 
des XV. Jahrhunderts, Inaug.—Diss, Zūrich, 24 p.; Semkowiez, W., 
Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem, Polska i Litwa w 
dziejowym stosunku, 408—409 p. ; tas pats. W sprawie paczątkėw slachty 
na Litwie, Kwartalnik Historyczny, 29 t.; Jonynas, I., Vytauto ženklas, 
«+ Vairas », 1930 m., 3 nr., 500—501 p.; Avižonis, K., Die Entstehung und 
Entwicklung des litauischen Adels, 135 p.). 
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ant lenkų jiems atgal pasiuntę iš jų gautus erbus ir grižę prie 
savo senųjų!!, Kiek vėliau rašęs savo «Lenkijos Istoriją » 
Dlugošas 12 įr kiti šaltiniai tos žinios nežino, todėl jos au- 
tentiškumą teks atmesti. Tačiau visai galimas daiktas, kad 
metraštininkas šiuo norėjo tik išreikšti susidariusią nepalankią 
lenkams atmosferą Lietuvoje. Gali būti, kad vienam kitam Lie- 
tuvos didikui ir buvo atėjusi tokia mintis, ypač plečiantis teori- 
jai, esą lietuviai romėnų ainiai. Šiaip ar taip, įtempta politinė 
padėtis tarp Lietuvos ir Lenkijos žymiai prisidėjo prie Pale- 
mono teorijos plitimo, keliančios lietuvių savymeilę ir palai- 
kančios jų separatizmo troškimus. Matyti, tais laikais ta teo- 
rija jau taip labai buvo paplitusi, kad net Dlugošas, išėjęs 
didelio Lietuvos priešo Zbignievo Olesnickio politinę mokyklą, 
atpasakojo ją, kaip neužginčijamą faktą. 

Baigiant reikia dar pažymėti, kad Palemono teorija turėjo 
įtakos ir visuomeniniam bei kultūriniam Lietuvos gyvenimui. 
Prof. I. Jonynas net įrodinėja, kad kaip į jos išdavą reikią 
žiūrėti ir į Gedimino stulpus, Vytauto ir Jogailos priimtus jų 
prosenių aukštai itališkai kilmei pažymėti 13. Anot prof. Jo- 
nyno, ta teorija atsispindi ir Žemaičių ženkle « Meška », kuri 
yra meniškai plastiškas italų Ursinų giminės atvaizdavimas, tuo 
tarpu kai Gedimino stulpai yra simbolis tariamo ryšio tarp 
viešpataujančios Lietuvoje dinastijos ir Romos Kolumnų gi- 
minės 14, 

Kaip išdava Palemono teorijos ir bumanizmo, atnešto į 
Lietuvą užsieniuose besilankančios ir besimokančios jaunuo- 
menės. Lietuvoje buvo susidariusi literatūra lotynų kalba. 
Kadangi humanistai ją laikė aukščiausia kultūros kalba, tai ir 
Lietuvos didikams, tariamiems romėnų ainiams, patiko ją įvesti 
kaip tautinę ir valstybinę kalbą Lietuvoje, tuo labiau, kad ji 
esanti ne kas kita, kaip lietuvių bočių kalba. Taip XVI a. lotynų 
kalba Lietuvos šviesuolių akyse virto ne vien vakarų kultūros 
bei rašto, bet ir sava, tautine kalba '5. Lietuvių kultūros ir li- 


": Ilonuoe Co6panie Pycckux» JibTonuceū, XVII t.. 545 p. 

Wu Dlugošas pradėjo rašyti savo veikalą 1455 m., (Semko- 
wiez, A., Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Diugosza, 9 p.). 

Us Jonynas, J.. Vytauto ženklas, « Vairas», 6 nr., 217-218 p. Šis 
tvirtinimas vis dar palieka hipoteze, stokojančia daugiau įrodymų. 

14 Ibidem, 217-218 p. 

"5 Biržiška, M., Iš mūsų kultūros ir literatūros istorijos, I, 62 p. 
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teratūros istorijoje susidarė atskira «lotyniškoji gadynė », užsi- 
tęsusi nuo XVI a. vidurio iki XVIII a U6, Palemono vardas, sykį 
patekęs į Lietuvos istoriją, joj išbuvo kelis šimtmečius. Dar 
XIX a. Lietuvos istorikas T. Narbutas skaitė Palemoną 
esant Lietuvos kunigaikščių protėviu ir spėliojo, kur ir kaip 
jis bus į Lietuvą atėjęs !!?. Tačiau net ir toks istorijos kritikas, 
kaip XVIII a. galo vokiečių istorikas Sechlozeris, tebeti- 
kėjo Lietuvos kunigaikščių itališkuoju kilimų ir visa susidariu- 
sia genealogija !!š, tik jis atkėlė Palemono, arba Publijaus Li- 
bono, atkeliavimą į Lietuvą į 900 metus !!9, Taip labai anuomet 
buvo paplitusi legendinė teorija, šiandien jokios kritikos ne- 
bereikalinga ir istorijos mokslo be pasigailėjimo atmesta. 


Kaunas, 1933 m. 
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LA THĖORIE DE I/ORIGINE ROMAINE DES LITNUANIENS 
AU XV ET AU XVI SIĖCLES. 


(Rėsumė) 


Depuis la crėation de Vėtat lithnanien les grands ducs de Lithuanie 
se sont servi de la langue latine dans leurs relations diplomatigues avec les 
autres ėtats. Vers la fin du XIV et le commencement du XV sičcle le 
latin est devenu la langue normale de la chancellerie grand-ducale. Dans 
le mėme temps les seigneurs lithuaniens ont commencė 4 visiter les pays 
etrangers non seulement en missions diplomatigues, mais ausi pour faire 
des čtudes. A Yėtranger ils ont se servis du latin et se sont interressė 
A sa ressemblance avec le lithuanien. Sous Vinfluance de Phumanisme ils 
se mirent A ėtudier T'histoire de Vancienne Rome. La ils trouvėrent aussi 
une ressemblance entre la rėligion des anciens romains et des lithuaniens. 
Grace A la ressemblance des langues, des 1eligions et des certains usages, 
au XV sičele dėja les intellectuels lithuaniens ont erėė Vhypothėse gue les 
lithuaniens dėscendent des romains ėmigrės en Tithuanie dans Vantiguitėe 
(au temps de Marius et de Sulla, de Cesar et de Pompėe, de Nėron ou 
d'Atilla) et la langue lithuanienne, c'est le latin, ayant subi guelgues 
changements au cours des siėcles. 

Cette hypothėse A ėtė fixėe pour la premiėre fois, comme un fait 
certain, par Joanes Dlugossus, dans son histoire de la Pologne, ėcrite au 
XV sičcle. Il a ėtė suivi par les historiens polonais du XVI siėcle: Miecho- 
wila et Kromer. Cette hypothėse a eu de diffėrentes variantes, dans les 
diffėrentes ėditions des Chronigues Lithuaniennes. L'arrivėe et Vinstallation 
des ėmigrės romMains en Lithuanie y est Tacontė avec beaucoup des dėtails, 
et les principales familles ducales lithuaniennes y sont considėrėes, comme 
descendentes en ligne directe des chefs romains. La version des chronigues 
lithuaniennes A ėltė acceptėe aussi dans les autres pays. L'argumentation 
la plus connue et la plus detaillėče de cette hypothėse a ėtė donnėe par Mi- 
chalo Lituanus, humaniste lithuanien connu. du XVI siėele. Il compare 
plusieurs dizaines des mots lithuaniens et latins, gui sont les mėmes ou gui 
ce ressemblent. Ii a montrė aussi toutes les ressemblances entre la reli- 
gion et les moeurs lithuaniens et romains. Cette hypothėse ainsi gue toute 
la gėnėalogie des ducs lithuaniens a ėtė reproduite, avec guelgues chagen- 
ments, aussi par un autre humaniste lithuamien du XVI siėclė — Augustinus 
Mielecius Rolundus. La synthėse des tontes les variantes a ėltė donnėe A la 
fin du XVI siėcle par Uhistoriographe Maciej Strykowski et Alezamder 
Gwagninus. Depuis les ėcrivains se sont contentės de repčter, ce gui a ėtė 
čerit jusgue la. 

La thčorie de Vorigine romaine des lithuaniens ėtait agrėable 4 Vam- 
bition nationale des lithuaniens, ce gui Va aidėe A devenir populaire. Elle 
a servi aussi en politigue, au XV s. pour refuter les prėtentions des polo- 
nais sur la Volhynie et la Podolie. Cette thėorie a ėtė considėrėe pendant 
400 ans comme un žait undiscutable. Encore vers la fin du XVIII sičelė 
Thistorien allemand. 4. L. Sehlėzer et au XIX sičcle Vhistorien lithuanien 
T. Navbut en parle, comine d'une chose certaine. Aujourd'hui cette thėorie 
ne peu plus ėtre considėrėe comme telle: c'est une legende, rėsultat de 
Vinfluence de la renaissance et de Vhumanisme en Lithuanie. La ressem- 
biance des langues et de guelgues usages des romains et des lithuaniens 
doit čtre expliguėe par Uorigine indo-europčenne des deux peuples. 


Dr. Konstantinas Avižonis 


Stanislovo Albrechto Radvilo 


„„Memoriale““ 


Lietuvos istorija po Liublino unijos mažai tėra tyrinėta. 
Lenkams istorikams šis mūsų praeities laikotarpis beveik visai 
nerūpėjo, nes jie į tuometinę Lietuvą buvo pripratę žiūrėti, 
nelyginant į Lenkijos provinciją, kuri specialiai jų nedomino. 
Taip pat ir lietuviai istorikai šioje srityje mažai ką tėra nuveikę. 
Daugumas lietuvių istorikų labiau domėjosi priešunijine Lietuvos 
praeitimi, vėlesnius laikus palikdami dirvonais želti. 

"Tačiau šitoks nesidomėjimas pounijiniais laikais niekuo ne- 
pateisinamas. Šių laikų istorija nemažiau svarbi už priešunijinę. 
Po Liublino unijos Lietuva tebeturėjo savo skirtingą politinį, 
socialinį ir kultūrinį gyvenimą. Ypačiai įdomi to meto lietuvių 
politinė ir socialinė veikla, pamažu privedusi prie didžiosios 
katastrofos, prie visiško valstybės žlugimo 1795 m. Pounijinio 
laikotarpio tyrinėjimas jokiu būdu neturėtų būti užmirštas mūsų 
istorikų, kurie šioje srityje dar gali atskleisti daug svarbių ir 
įdomių mūsų praeities paslapčių. 

Pounijiniams Lietuvos istorijos laikams spausdintų, šaltinių 
nedaug teturime. Archyvinė medžiaga taip pat labai šykšti. 
Žymiausių Lietuvos didikų bei veikėjų šeimų archyvai ilgainiui 
išsiblaškė po Rusiją, Lenkiją ir kitas valstybes. Ypačiai daug 
archyvinės medžiagos  pounijiniams Lietuvos laikams yra 
Lenkijoje. 

Susidomėjęs Lietuvos istorija po Liublino unijos, dar 1933 
metais pradėjau tyrinėti Lenkijos archyvus. Ypačiai mane domino 
Vazų gadynės Lietuvos politiniai, socialiniai bei kultūriniai 
klausimai. Berinkdamas archyvinę medžiagą savo plačiai mokslo 
studijai apie Lietuvos bajorijos gyvenimą Vazų gadynėje, ypačiai 
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daug jos radau Krokuvoje, kunigaikščių Čartoriskių, Jogailos 
Universiteto ir Lenkų Mokslo Akademijos archyvuose, kur 
1933-1934 metais dirbau ištisus 9 mėnesius, kol visą ten esamą 
medžiagą peržiūrėjau, apsiribodamas vien minėtąja gadynė. 
Greta gausios, dar niekur nespausdintos, šaltinių medžiagos 
kunigaikščių Čartoriskių Archyve suradau Lietuvos kanclerio 
Stanislovo Albrechto Radvilo 1632—1655 m. 
atsiminimų originalą. Tai pirmacilės svarbos šaltinis Lietuvos 
istorijai Vladislavo ir Jono Kazimiero Vazų laikais. 

Stanislovas Albrechtas Radvilas (1592—-1655) 
buvo viena šviesiausių to meto Lietuvos asmenybių. Nuo 1623 
ligi 1655 m. eidamas atsakingas Lietuvos kanclerio pareigas, 
palaikydamas ryšius su savojo ir kitų kraštų žymiausiais valsty- 
bės vyrais, būdamas Lietuvos teisių sargu, kartu buvo vienas 
vadovaujančių Lietuvos vidaus ir užsienio politikos asmenų. 
Ypačiai aktyviai jis dalyvavo politiniame Lietuvos gyvenime, 
kurio visos paslaptys jam, kaip Lietuvos kancleriui, dabar saky- 
tume, ministrui pirmininkui, buvo geriausiai suprantamos ir 
žinomos. Jis, kartu su kitais garsiųjų didžiūnų Radvilų, Sapielių 
ir Pacų šeimų atstovais, galima sakyti, kūrė to meto Lietuvos 
istoriją. Savaime suprantama, kad šitokio valstybės vyro atsimi- 
nimai yra nepaprastos svarbos šaltinis to meto istorijai. 
Stengdamasis įamžinti savo laikų įvykius, jis paliko tikrai 
reikšmingus atsiminimus, nes juose nedaug terasime apie jo 
asmens bei šeimos gyvenimo atsitikimus, bet už tai gausų 
pirmaeilių žinių apie to meto vidaus ir užsienio politikos įvykius. 
St. Alb. Radvilas pasirodė ne tik sugebąs sėkmingai 
vadovauti Lietuvos politikai, bet mokąs tiksliai atrinkti ir savo 
vertinguose memuaruose užfiksuoti visus svarbesniuosius valsty- 
bės gyvenimo įvykius. Šituo bruožu jo atsiminimai labai ryškiai 
išsiskiria iš kitų amžininkų ir vėlesnių laikų valstybės vyrų 
politinių atsiminimų. Greta to, jis sugebėjo užrašyti ir patiekti 
nemažai instruktyvios medžiagos apie savo laikų krašto vidaus 
santvarką ir kultūrinį bei socialinį gyvenimą. 

Jau vėlesniosios kartos teisingai įvertino Stanislovo 
Albrechto Radvilo atsiminimus. Tai liudija gausūs tų 
atsiminimų, rašytų lotyniškai, nuorašai ir vertimai į lenkų kalbą, 
atlikti XVIII a. Vien Krokuvos kunig. Čartoriskių Archyve yra 
du jo atsiminimų lotyniški nuorašai, Jogailos Universiteto 
Bibliotekoje — vienas nuorašas, Ossolinskių Bibliotekoje 
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Lvove — vienas nuorašas ir vienas vertimas į lenkų kalbą, 
Račinskių Bibliotekoje Poznanėje — vienas vertimas į lenkų 
kalbą, Zaluskių Bibliotekoje (dabar Biblioteka Narodowa Var- 
šuvoje) — vienas nuorašas. "Tų nuorašų gausumas rodo, kad 
St. Alb. Radvilo politiniai memuarai XVIII-XIX a. buvo 
populiarūs ir mėgstami skaityti. 

1839 m. Edvardas Račinskis Poznanėje išleido dviem 
tomais tų atsiminimų lenkišką vertimą". Šita lenkiškąja St. A1b. 
Radvilo atsiminimų laida daugelis istrorikų naudojosi kaip 
svarbiu šaltiniu XVII a. Lietuvos ir Lenkijos istorijai. "Tačiau 
Račinskio išleistasis lenkiškas memuarų vertimas jokiu būdu 
negali atstoti paties lotyniškojo originalo, kuris ligi šiol dar 
tebeguli Čartoriskių Archyve Krokuvoje ir niekieno dar nėra 
atspausdintas. 

Račinskio išleistasis vertimas nėra tobulas ir turi daug 
trūkumų, palyginus jį su originalu. Pirmiausia tenka pastebėti, 
kad vertimas yra gerokai sutrumpintas. Daugelio dienų aprašymų, 
esamų originale, vertėjas savo nuožiūra neišverčia ir praleidžia. 
Pvz, Račinskio leidime pasigendame 1633 m. gruodžio mėn. 
6, 9 ir 27 d. įvykių aprašymo. Jie iš originalo neišversti ir pra- 
leisti. Ištisai Račinskio vertimo leidime su originalu nelygi- 
nau. Tačiau, vien tik kai kurias vertimo vietas su originalu 
palyginęs, pastebėjau, kad Račinskio vertime trūksta: 1636 m. 
kovo mėn. 27*, 28* ir 29* d. įvykių aprašymo; tų pačių metų 
balandžio mėn. 9“ d., birželio mėn. 28 d., liepos mėn. 22 d., 
rugpiūčio mėn. 5, 24, 25 ir 29 d., rugsėjo mėn. 3 d., spalio mėn. 
1, 6, 16 ir 28 d. įvykių aprašymo. Daugelyje vietų vertimas 


1 Pamiciniki Albrychta Stanislawa X. Radziwilla kan- 
clerza w. litewskiego, wydanc z rękopismu przcz Edwarda Raczyn- 
skiego, t. I--II, Poznan 1839. 

2 273 Conuidium Palatini Vilnensis hesitare nos in propellendis Articulis 
Jurium fecerat. Rex inuisibilem se venatum profiscissens pracbuit. 

3 282 Speciaculo Regio detenti, guo tres vrsi in arce a tertia post meri- 
diem ad sextam morsui canum cxpositi, nobis risui, bestiis ipsis appetitui 
corrosui dentium subiacuere, duo adiuuante ferro perricre, tertium animositas 
extra staturam seruauit illa die, 

+ 292 Rex constanti sessione Judiciorum expeditioni adiuerat. 

5 1636.IV.9 originale aprašomi svarbūs įvykiai Vilniuje: „9a Circulus tri- 
bunalitius salutare Regom putabatur, imparata oratio Dorostaiscij prolonga- 
rat vnius dici dilatione effectum. Ad complendum integrum Correcturac nu- 
merum J! iscopus Samogitiac audicbatur Vilnam superuenisse“. 
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žymiai sutrumpintas. Pvz., 1632 m. gruodžio mėnuo Račins=, 
kio leidime labai trumpai tenupasakotas — neužima nė vieno 
spausdinto puslapio, tačiau originale įvykių aprašymui skiriama 
net 30 rankraščio puslapių“. 1633. V. 17 d. Vladislavo Vazos 
atvykimas prie Lietuvos sienų vertime aprašomas labai trumpai, 
praleidžiant gana būdingas pastabas apie urėdų (pareigūnų) 
pasikeitimo papročio senoviškumą ir karaliaus didesnį palankumą 
lenkams“. Račinskio vertime taip pat Žymiai sutrumpintas 
aprašymas 1636 m. kovo mėn. 31 d, daugelio tų pačių metų 
rugpiūčio mėn. dienų, pabaigos rugsėjo mėnesio, viso lapkričio 
ir gruodžio mėnesių įvykių. 1636 m. gruodžio mėn. įvykių apra- 
šymas, palyginus su originalu, net keturis kartus trumpesnis. 
Apskritai, vertimas daugelyje vietų yra tik santrauka originalo. 
Aprašant Vladislavo Vazos vestuves, Račinskio išleistame 
lenkiškajame vertime praleidžiama ilga St. Alb. Radvilo 
sveikinamoji kalba, pasakyta 1637. IX. 14. Vertėjui galima 
prikišti net tam tikrą tendenciją lietuvių atžvilgiu, nes atrodo, 
kad Lenkiją liečiančios originalo dalys tiksliau verčiamos, negu 


* Originale smulkiau aprašomas imperatoriaus pasiuntinio priėmimas ir 
to priėmimo metu pasakytos kalbos ir įvairūs dokumentai: „Oratio Sobiescij 
Directoris“, „Oratio Legati Caesarci“, „Responsuni ab ordine Eguestri per 
Sobiescium“, „Litterac fidem facientes a Ces. mp. ad ordines Regni“, „Litte- 
rae eius ad Rempub. et senatun“, „Oratio Legati Gustavvi habita“, „Respon- 
sum Legato Gustaviano ab Ordine Eguestri“, „Litterae fidem facientes“, 
„Oratio ab Firley Episcopo Premyslien.“, „Responsum Nomine totius Sena- 
tus“, „Responsum ad eandem Legationem Regis Vladislai“. Račinskio 
laidoje viskas labai sutrumpinta, o šitų visų dokumentų ir kalbų višai nėra. 

“7 Pas Račinskį skaitome: „Krol przyby! do granicy litewskiej, kto- 
rego Sapieha, marszalek w. ks. lit. wital imieniem calej Litwy. Odmienili się 
urzędnicy wszyscy, gdy na miejsce Polakow litewscy nastąpili“ (T. I, p. 159). 
Originale apie tai rašoma: „17 Maiį ad Confinia Lijthae appulimus, salutauit 
nomine omnium Sapieha Marsalcus MDLaė Regen more antiguo officialiun 
omnium facta mutatio Lijthuanicis munera debita obeuntibus; fauor tamen 
Regis in Polonos magis inclinauerat conseruata ctiam ibi officiorum. guorun- 
dam praerogatiua, nec defucre cxempla, videre et in hoc casu licuit et semper 
verissimam esse scntentiam Regem Poloniac in tantum posse in guantum esset 
dexter; pro libitu dispositionibus omnibus distribucndis valere.“ 

S Pas Račinskį: „31g0 Marca. Swięto Zwiastowania Najšw. Panny 
przeniesione“. Originale: „312 Electio Trokis oficij Vexillofferi eius distric- 
tus celecbrata. Ego elegeram plures eius diei cominensales guos ad vesperas 
audiendas dimisi vna mecum, deuotionc Anauatiationis festum Deiparae (guod 
tianslatione assignata inciderat) prosegucns, cademguc mensem  Martium 
absoluens.“ 
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pasakojimai apie Lietuvos įvykius. Pagaliau vertime yra ir 
klaidų. Aprašant 1633 m. gegužės mėn. 17 d. įvykius, klaidingai 
pažymėta, kad tai įvyko tų metų kovo mėn. 17 d.; autorius, 
aprašydamas 1655 m. įvykius, pačioje pabaigoje savo atsiminimų, 
pasisako pradėjęs 63-sius savo gyvenimo metus, bet Račinskio 
išleistame vertime rašomi 60-ji jo gyvenimo metai". Datos apsi- 
rikimų pasitaiko ir daugiau. 

Dėl visų tų priežasčių EE. Račinskio išleistas St. Alb. 
Radvilo atsiminimų vertimas nebepatenkina reikalavimų, 
taikomų šių dienų istorijos mokslo šaltinių leidiniams, ir gali 
būti naudojamas tik su rezervais. Didelė vertimo yda yra pagaliau 
ta, kad jame trūksta pabaigos, 1653—1655 m. įvykių aprašymo. 
Šitas priekaištas iš dalies gali būti patesintas tuo, kad paskūtinieji 
originalo puslapiai, apimantieji kaip tik 1653—1655 m., iš rank- 
rašio yra išplėšti. Jų originale jau nebebuvo ne tik spausdinant 
Račinskio vertimą, bet ir 1731 m., kada Lietuvos kancleris 
Jeronimas Florijonas Radvilas, St. Alb. Rad- 
vilo provaikaitis, išvertė į lenkų kalbą tuos savo senelio atsimi- 
nimus**. Jau tada St. Alb. Radvilo atsiminimų pabaiga buvo 
laikoma žuvusi. 

Berinkdamas medžiagą Krokuvos archyvuose, Čartoriskių 
Archyve radau St. Alb. Radvilo atsiminimų originalą. 
Kadangi jame minėtos pabaigos nebuvo, atkreipiau dėmesį į 
atsiminimų nuorašus, esamus tame pačiame ir kituose archyvuose. 
Juose atsiminimų pabaiga buvo nurašyta. Kadangi 1653—1655 m. 
laikotarpyje įvyko daug svarbių įvykių Lietuvoje, nutariau bent 
„pagal nuorašus rekonstruoti St. Alb. Radvilo atsiminimų 
pabaigą ir paruošti ją spaudai. Stengiausi surinkti ir palyginti 
kuo didesnį 'atsiminimų nuorašų skaičių. Tuo tikslu dingusią 
originalo dalį nurašiau iš Ossolinskių Bibliotekos Lvove nuorašo. 
Tekstą palyginau su Čartoriskių Archyvo, Naruševičiaus Tekų 


9 T. II, p. 486. 

10 Tas lenkiškas vertimas, užvardytas „Memoryal rzeczy znaczniejszych, 
ktėre się w Polszcze dzialy od šmierci Zygmunta III — od roku panskiego 
1632 až do roku 1652 -— spisany po lacinie przez Jašnic Ošwieconego Xiąžę- 
cia JMei Albrychta Stanislawa Radziwilla, kanclerza wielkiego W. X. Li 
tewskicgo a przez Jašnie Ošwieconego Xiąžgęcia JMci Hieronima Floryana 
Radziwilta, kanclerza W. Xięstwa Litewskiego, prawnuka pomienionego au- 
tora, na polski język przetlumaczony roku panskiego 1731“, yra Ossolinskių 
Bibliotekoje Lvave, signatūra Ms. 118. Jame jau trūksta 1653—1655 m. ap- 
rašymo. 
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ir Jogailos Bibliotekos tų atsiminimų nuorašais, pažymėdamas 
visus, nors ir mažiausius, ortografinius ir kitokius tekstų skir- 
tumus bei nukrypimus. Norėdamas, kad darbas būtų dar pilnesnis, 
bandžiau taip pat ir kituose Lenkijos archyvuose surasti Št. 
Alb. Radvilo atsiminimų nuorašų. Iš senosios Zaluskių 
Bibliotekos 1752 m. katalogo sužinojau, kad toje bibliotekoje yra 
buvęs minėtų atsiminimų nuorašas, darytas dar prieš 1731 m. 
Toks senas nuorašas galėjo būti labai instruktyvus. Ilgai jo 
ieškojęs, pagaliau jį suradau Varšuvos Viešojoje Bibliotekoje 
(Biblioteka Narodowa). Koks buvo mano nustebimas ir džiaugs- 
mas, kai šito nuorašo pabaigoje, pačiame jo gale, suradau kartu 
įrištus ir trūkstamuosius originalo rankraščio puslapius. 

Tėkiu būdu man pavyko surasti Stanislovo Albrech- 
to Radvilo atsiminimų originalo pabaigą (1653—1655 m.), 
kuri jau 200 metų buvo laikoma žuvusia ir kurios ligi šio! niekam 
nebuvo pavykę užtikti, nes niekas neatkreipė dėmesio į seną tų 
atsiminimų Zaluskių Bibliotekos nuorašą ir visi mokslo darbams 
naudodavo arba Račinskio išleistą lenkišką vertimą, arba 
patį lotynišką originalą, esantį Čartoriskių Archyve. "Taip pat 
niekam nebuvo atėjus mintis, kad dingusieji originalo lapai 
galėtų būti per knygrišio klaidą įrišti kartu su kuriuo nors senu 
nuorašų. 

Radęs originalo pabaigą, padėjau į šalį ligi to laiko pagal 
įvairius nuorašus savo rekonstruotą trūkstamąją atsiminimų 
dalį ir tiesiog iš originalo nurašiau 1653—1655 m. atsiminimų 
laikotarpį. "Tuo būdu nurašiau: iš Čartoriskių Archyve esamo 
originalo 1298—1300 puslapius; iš originalo dalies, klaidingai 
įrištos kartu su Zaluskių Bibliotekos nuorašų, — 52 nenumeruo- 
tus puslapius ir vėl iš originalo, esamo Čartoriskių Archyve, — 
patį baigiamąjį atsiminimų lapą, kuris originale klaidingai įrištas 
1053—1054 puslapiu (puslapiai numeruoti ne Radvilo ranka). 
Kadangi kai kurios originalo vietos dėl senumo jau nebeišskai- 
tomos ar knygrišio neatsargiai įrišant nupiautos, tai jas 
rekonstruavau pagal pačius seniausius Zaluskių ir Ossolinskių 
Bibliotekos nuorašus, tekste juos įdėdamas laužtiniuose skliaus- 
teliuose  (Zaluskių Bibliotekos rankraštį išnašose žymiu Z, 
Ossolinskių — O raide). Visą tekstą nurašiau taip, kaip jis yra 
originale, nieko nekeisdamas, su visomis originalo rašybos 
savybėmis. 
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Nėra abejonės, kad mokslo studijoms būtų labai svarbu išleisti 
visą St. Alb. Radvilo atsiminimų lotynišką originalą. Bet 
tai būtų didelis darbas, kurio dabar dar negalėjau imtis. Šį 
kartą pasitenkinau paruošęs spaudai tik 1653—1655 m. originalo 
dalį, ypač, kad 1632—1652 m. laikotarpiui, nors ir su dideliais 
rezervais, vis tik dar galima naudotis Račinskio lenkiško 
vertimo leidimu. 1653—1655 m. atsiminimų dalyje skaitytojas 
ras nemaža instruktyvios medžiagos to laikotarpio Lietuvos ir 
Lenkijos politinei istorijai, taip pat ir vidaus santvarkai pažinti. 

Prieš duodamas patį originalo tekstą, dar trumpai noriu 
aprašyti originalo rankraštį ir mano naudotus jo nuorašus. 


Stanislovo Albrechto Radvilo atsiminimų originalas. 


Originalas yra kunigaikščių Čartoriskių Archyve Krokuvoje. 
Signatūra: Ms. 2356. Originalo titulas, St. Alb. Radvilo 
ranka užrašytas, užima visą pirmąjį puslapį: „Veni Sancte 
Spiritus VENI MARIA ANNA IOSEPH MEMORIALĘ 
RERVM GĘS'TARVM IN POLONIA A morte Sigismundi 
Tertij inchoatum et continuatum leui Calamo et raptim descrip- 
tum, cui Anno 1632 initium datum A me Alberto Stanislao 
Radiuilio Cancell? MDL*““. Formatas: 20,3X 15,8 cm*. Rankraš- 
tyje viso 1300 psl. Popieris XVII a., gelsvas, be ypatingų vandens 
ženklų. Įrišimas vėlesnių laikų (pabaigos XVIII ar pradžios 
XIX a.), pusiau odinis. Ant titulinio puslapio kita ranka užrašyta: 
„Ex Libris Francisci Drusi Lubomirski“. Trečiame psl., kuriame 
prasideda tekstas, aukštai kita ranka ir kitu rašalu užrašyta: 
„Oryinal ręka X Albrychta Radziwilla“. Rankraštis gerai išsi- 
laikęs, išskyrus patį paskutinį lapą (1053—1054), kurio vienas 
kampas nuplėštas ir kurio rašalas kiek pablukęs. Visas rankraštis 
rašytas St. Albr. Radvilo ranka, išskyrus 204—222 psl. ir 
4 eilutes 223 psl., kurie rašyti kita ranka. Taip pat 572—573 ir 
4 eilutės 574 psl., kaip matyti iš teksto, pačiam autoriui paliepus, 
įrašyti svetima ranka (tai St. Alb. Radvilo kalba, pasakyta 
1637. IX. 14 per karaliaus vestuves). Originale trūksta 7—8 ir 
981—982 puslapių, kurie išplėšti ir vietoje kurių įklijuoti 
naujo popierio balti lapai. Lapas 977—978 įdėtas nevietoje, 
sukeistas vietomis su 979—980 lapu, kuris turi eiti prieš 977— 
978 lapą. Atsiminimų baigiamasis 1053—1054 lapas gerokai 
apgadintas, nevietoje įrištas ir klaidingai sunumeruotas (puslapių 
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numeracija kita ranka, greičiausiai knygrišio). Jis turi būti 
pačioje atsiminimų pabaigoje, bet yra įrištas po 1052 psl. Lapai 
1055—1056 ir 1057—1058 tušti, balti, naujo popierio, visai be 
reikalo čia įrišti ir įtraukti numeracijon (tekstas, pasibaigiąs 1052 
psl., be jokios pertraukos ar praleidimo tęsiainas 1059 psl.). 
Čartoriskių Archyve esąs Originalo rankraštis nutrūksta 
1300-tuoju puslapiu, autoriui aprašant 1653 m. seimo pradžią 
kovo mėn. 24 d., tais pačiais žodžiais, kaip ir Račinskio 
išleistame lenkiškame vertime (Il t, 486 psl): „Episcop[us 
Luceoriensis] sacrum absoluit, postea deduximus Regem ad 
arcem, ego Offi...“ "Volimesnių puslapių, apimančių 1653— 
1655 m. įvykius, Čartoriskių Archyvo rankraštyje nebėra. Yra 
tik pats baigiamasis lapas, klaidingai įrištas originalo viduryje 
ir pažymėtas 1053—1054 puslapių. Šio baigiamojo lapo vertimą 
duoda ir Račinskis savo lenkiškame leidime, šiek tick su- 
trumpinęs ir su aukščiau jau minėta autoriaus amžiaus klaida 
(vietoje 63 metų — 60). 

Originalo lapai, kurie apima 1653—1655 m. įvykius ir kurių 
trūksta Čartoriskių Archyve esamame originalo rankraštyje, per 
knygrišio klaidą įrišti kartu su Zaluskių Bibliotekos nuorašu 
(Lat. O. IV. 97), esamu Varšuvos Viešojoj Bibliotekoj (Biblio- 
teka Narodowa). "To nuorašo pabaigoje įrišta viso 26 nenume- 
ruoti St. Alb. Radvilo atsiminimų originalo lapai, apimą 
1653— 1655 m. įvykius. Visi lapai gerai išsilaikę, tačiau kiek 
apgadinti neapdairaus knygrišio, juos kartu su nuorašu įrišant 
ir apipiaustant. Tokiu būdu daugeliui lapų trūksta net visos 
pirmutinės ar paskutinės eilutės, o iš šonų daugelio puslapių 
eilučių galai nupiauti. 25-jo lapo apačia kada nors buvo sudrėkusi, 
ir dėl to keli žodžiai nebeišskaitomi. 

Kaip matyti iš paties turinio ir rašalo, St. Alb. Radvilo 
atsiminimai dažniausiai buvo rašomi ne padieniui, bet aprašant 
visą mėnesį, kartais net kelių mėnesių įvykius iš karto. 


Zaluskių Bibliotekos nuorašas. 


Šis nuorašas yra pats seniausias iš man žinomų St. Alb. 
Radvilo atsiminimų lotyniškų nuorašų, padarytų tiesiog 
iš originalo. Nuorašo titulas (pagal 88 psl. Zaluskių Bibliotekos 
katalogo, sudaryto 1752 m. Jono Danieliaus Andriaus 


m 


Janockio, Zaluskių Bibliotekos prižiūrėtojo): „Memoriale 
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Rerum Gestarum in Polonia, a morte Sigismundi LH: inchoatuni 
et continuatum. ab anno 1632. ad 1655. Per modum Diarii in 
menses et dies dispositum. A me Alberto Stanislao Radziwil 
Cancellario M. D. L.“ Pagal Juozo Kėrženiovskio 
katalogą (Jozef Korzeniowski, Zapiski z rękopisow 
cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu, Krakėw, 1910, 
p. 152), nuorašo titulas: ,„Memoriale rerum gestarum in Polonia 
2 morte Sigismundi III inchoatum et. continuatum Jevi calamo 
et raptimm descriptum. anno 1632 initium datum a me Alberto Sta- 
nislao Radziuilt Cancellario Magni Ducatus Lituaniae“. Koks titu- 
las yra iš tikro, neištyriau, nes rankraštis susideda iš dviejų, atski- 
rai įrištų, dalių, kurių tik antroji tebuvo patekusi į mano rankas. 
Minėtame Zaluskių Bibliotekos kataloge apie rankraštį dar yra 
įrašyta pastaba: „Ęst opus maximae molis, duo in volumina . 
divisum, ex autographo, guod, in Celsissimi Principis Radivilii, 
Summi, apud Lituanos, Exercituum Imperatoris, bibliotheca 
adservatur, accurate fatis et nitide descriptum“. Tai parodo, kad 
memuarų originalas tik po 1729 metų (kada buvo padarytas 
Zaluskių Bibliotekos nuorašas) tepakliuvo pas Lubomirskius ir 
dar vėliau pas Čartoriskius. Kad Zaluskių Bibliotekos nuorašas 
buvo darytas tiesiog iš originalo, parodo dar ir tai, kad kartu 
su nuorašo antrąja knyga per apsirikimą yra įrišti ir originale 
trūkstamieji memuarų pabaigos puslapiai (1653—1655 m.). 
Nuorašas gerai išsilaikęs, labai ryškiai ir stropiai kaligrafiškai 
nurašytas.  Nuorašas baigtas rašyti 1729 m. lapkričio mėn. 4 d. 
Tai matyti iš įrašo, nurašinėtojo ranka padėto pačiame nuorašo 
gale (1983 psl): „ad M. D. G. Finis. Descriptum 1729. 4. no- 
vembris“. Nuorašas buvo įrištas į brūnos odos apdarus dar prieš 
1731 m. Tai liudija ant viršelio antros pusės uždėtas labai retas 
Juozo Zaluskio 1731 m. „ex libris“. 

Zaluskių Bibliotekos nuorašas yra iš dviejų dalių. Pirmoji 
dalis: formatas 18,3XxX16 cm*; popieris XVIII-jo a. pradžios; 
iš viso 1136 psl.; rašyta 1729 m. viena ranka; įrišta į brūnos odos 
apdarus. Pirmoji dalis baigiama 1643 m. gruodžio mėn. įvykių 
aprašymu. Signatūra: Lat. O. IV. 56. Antroji dalis: formatas 
19x16 cm“, popieris XVIII-jo a. pradžios; iš viso 912 psl.; 
rankraštis rašytas viena ranka 1729 m. (+-26 originalo pabaigos 
lapai, rašyti: St. Alb. Radvilo ranka), įrištas į brūnos 
odos apdarus, apima tęsinį pirmosios rankraščio dalies, pradedant 
1137 psl. (prieš tai dar 3 nenumeruoti lapai), baigiant 1983.psl. -- 
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+ 2 balti nenumeruoti lapai - 26 memuarų originalo lapai 4- 1 
baltas nenumeruotas lapas. Antroji dalis apima 1644—1655 
metų įvykius. Signaiūra: Lat. O. IV. 97. (Nlarunckaa. NN. G. 
Orn. IV N 97). į 

Zaluskių Bibliotekos rankraščio istorija tokia. Pagal Ja- 
nockio tvirtinimą (Joannus Daniel Andreus Ja- 
nocki, Specimen Catalogi Codicum Manuscriptorum Biblio- 
thecae Zaluscianae, 1752, p. 88, nr. CČXCVIIT), Zaluskių Biblio- 
tekos nuorašas buvo nurašytas iš originalo, tuo metu buvusio 
pas Lietuvos etmoną Mykolą Radvilą. Nuorašas galėjo būti nu- 
rašytas kuriam nors iš Zaluskių šeimos narių ir buvo laikomas 
Juozo Zaluskio biliotekoje. "Tuo metu abiejų nuorašo dalių signa- 
tūros buvusios Nr. 2021 ir 2022. 1809 rn. tie rankraščiai kartu 
sti visa Zluskių Biblioteka Varšuvoje buvo rusų išvežti į Petra- 
pilį (J. Korzeniowski, Zapiski z rękopisow cesarskiej bi- 
blioteki publicznej w Petersburgu, Krakow 1910, p. XV). Čia jie 
buvo laikomi Viešojoje Imperatoriaus Bibliotekoje ir turėjo sig- 
natūras: Lat. O. IV. 56 ir Lat. O. IV. 97. Petrapilyje rankraš- 
čiai išbuvo visą XIX a. ir pradžią XX a. Po Didžiojo Karo, 
kartu su kitais dokumentais ir rankraščiais, Zaluskių Bibliotekos 
nuorašas buvo grąžintas lenkams ir laikomas Viešojoj Varšuvos 
Bibliotekoj (Biblioteka Narodowa). Ligi 1934 m. signatūra dar 
tebebuvo ta pati, kaip ir Petrapilyje. 


Ossolinskių Bibliotekos nuorašas, 


Šis lotynų kalba St. Alb. Radvilo memuarų nuorašas 
yra laikomas Ossolinskių Bibliotekoje Lvove. Pirmosios nuorašo 
dalies signatūra: Ms. 116, antrosios — Ms. 117. Nuorašo titulas: 
„Memoriale rerum gestarum in Polonia, morte Sigismundi III 
1mchoatum et continuatum levi calamo et raptim descriptum ab 
Alberto Stanislao Radzivil, supremo cancellario magni ducatus 
Lithuaniae, Pinscensi,  Maevensi et 'Tucholiensi capitaneo. 
A. 1632 initium datum. '"Tomus T, 1632— 1643“. Formatas: folio. 
Rankraštyje iš viso yra 316 lapų. Rašytas XVIII a., viena ranka. 
Antrosios dalies titulas: „Eiusdem Memorialis rerum gestarum 
in Polonia tomus II, 1644—1655“. Formatas: folio. Rankraš- 
tyje iš viso yra 210 lapų (196 lapo nėra, nes jis numeracijoj klai- 
dingai praleistas). Nurašytas XVIII a., keliomis rankomis. Abi 
rankraščio dalys gerai išsilaikiusios. Nors ir įvairių rankų rank- 
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raštis, bet gana kruopščiai nurašytas. Ar nuorašas tiesiog iš ori- 
ginalo nurašytas, išaiškinti nepavyko. Palyginti, šis nuorašas gana 
tobulas, be didesnių skirtumų, o kituose nuorašuose yra gana 
daug nukrypimų nuo originalo, išskiriant tik Zaluskių Bibliote- 
kos nuorašą. "Tai leistų spėti, kad nuorašas atliktas tiesiog iš Ori- 
ginalo. Šiuo atveju jis galėjo būti nurašytas tik prieš 1729 m., nes 
nuo tų metų originalo pabaiga jau buvo užsimetusi, o nuoraše ji 
yra. "Tačiau galimas dalykas, kad šis nuorašas buvo nurašytas ir 
iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo, nes pasitaiko visiškai panašių 
klaidų ir ortografinių skirtumų bei nukrypimų nuo originalo. Iš 
viso ortografinių nukrypimų nuo originalo daugiau Ossolinskių, 
negu Zaluskių Bibliotekos nuoraše. 


Ossolinskių Bibliotekos vertimas. 


Ossolinskių Bibliotekoje Lvove yra taip pat ir lenkiškas St. 
Alb. Radvwilo atsiminimų vertimas. Šio rankraščio signa- 
"tūra: Ms. 118. Vertimo titulas: „Memoryai rzeczy znaczniey- 
szych, ktore się w Polszcze dzialy od šmierci Zygmunta III —- od 
roku panskiego 1632 až do roku 1652 spisany po lacinie przez 
Jašnie Ošwieconego Xiąžęcia JMci Albrychta Stanislawa Radzi- 
willa, kanclerza wielkiego W. X. Litewskiego a przez Jašnie Oš- 
wieconego Xiąžęcia JMci Hieronima Floryana Radziwilla, kanc- 
lerza W. Xiestwa Litewskiego, prawnuka pomienionego autora, 
na polski język przetlumaczony roku panskiego 1731.“ Šis verti- 
mas buvo pabaigtas versti 1764, IV. 11. Vertimas gali būti vers- 
tas iš atsiminimų originalo. Tai galima spėti ir iš to, kad vertime 
trūksta 1653—1655 m. originalo dalie+, kuri 1729 m. jau buvo 
užsimetusi ir dėl to 1731 m. nebebuvo išversta. 


Čartoriskių Archyvo nuorašas. 


Šis St. Alb. Radvilo atsiminimų lotyniškas nuorašas lai- 
komas Čartoryskių Archyve Krokuvoje. Jo signatūra: Ms. 382. 
Nuorašo titulas: „Excerpta Ex Diario Manuscripto Alberti Prin- 
cipis Radzivilij Supremi Cancellarij Magni Ducatūs Lithvė“ ab 
Anno 1632. ad Annum 1655. guo ipse mortuus.“ Formatas: folio. 
Rankraštyje iš viso 370 lapų. Nuorašas atliktas XVIII a. (po 
1729 m.), viena ranka stropiai ir aiškiai nurašytas. Ant titulinio 
puslapio yra darašyta pastaba: „Servatur in Bibliotheca Zalus- 
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ciana Varsaviae“. Tai leistų spręsti, kad nuorašas galėjo būti nu- 
rašytas iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo. Tačiau yra duomenų 
(žr. žemiau Jogailos Universiteto Bibliotekos nuorašą), kad šis 
nuorašas yra rašytas iš nuorašo, laikomo Jogailos Universiteto 
Bibliotekoje. Čartoriskių Archyvo nuorašas iš tikro yra tik san- 
trauka, bet ne pilnas nuorašas. Tai pažymima ir pačiame titule 
(„Excerpta Kx Diario. ..“). Nuoraše daug kas sutrumpinta, daug 
kas praleista, kai kas savais žodžiais atpasakota. Kai kas nuoraše 
yra ir papildyta: vietomis pridėti tikriniai vardai prie pavardžių 
arba kai kur nurodomos pavardės tų asmenų, kurie originale tik 
jų titulais bei užsiėmimais tepavadinti. Tačiau vietomis nuorašas 
gana tiksliai sutampa su originalu, nežiūrint rašybos smulkmenų 
ir mažų ortografinių nukrypimų.  Nurašyta ir buvusi užsimetusi 
originalo 1653—1655 m. dalis. Paraštėse pažymimas aprašomų 
įvykių turinys antraštėlėmis. Pačioje pabaigoje nurašinėtojo pric- 
rašas: „Hic finem operi Auctor imponit tali modo.“ 


Naruševičiaus Tekų ištraukos. 


Istorikas Adomas Naruševičius XVIII a. pabai- 
goje, rinkdamas istorinę medžiagą iš įvairių archyvų, buvo stro- 
piai nurašęs labai daug įvairiausių dokumentų, laiškų, seimų die- 
noraščių ar atsiminimų ištraukų ir kt. Visa šita nuorašų me- 
džiaga, labai kruopščiai surinkta, laikoma vadinamose Naru- 
ševičiaus Tekose, kurių kiekviena apima po kelias dešimtis, 
kartais net per 200, dokumentų nuorašų. 

Kiekviena teka folio formato įrišta į kartoninius apdarus ir 
gražiai sutvarkyta. Naruševičiaus Tekos laikomos Čarto- 
riskių Archyve Krokuvoje. Tose tekose, pradedant teka nr. 124 ir 
baigiant nr. 148, atskirais mėnesiais (kartais po 2 mėnesiu kartu) 
yra ir St. Alb. Radvilo atsiminimų ištraukos. Tų ištraukų 
titulas: „Excerpta ex Diario Manuscripto Alberti Principis Ra- 
dzivilij Supremi Cancellarij Magni Ducatus Litt?* ab Anno 1632. 
ad Annum 1655. guo ipse mortuus“. Bc to, prirašyta ta pačia 
ranka: „Ex Ms. Bibl. Zalus.“ Ištraukos darytos XVIII a. pabai- 
goje, viena ranka stropiai ir aiškiai surašytos. Paraštėse pažymėti 
metai ir mėnesiai. Ištraukose nurašoma ir buvusi užsimetusi ori- 
ginalo 1653-—-1655 m. dalis. 

Čartoriskių Archyvo ir Naruševičiaus "'ekų ištraukos yra la- 
bai giminingos. Naruševičiaus Tekų „KExcerpta“ žodis į žodį su- 
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tinka su Čartoriskių Archyvo „Excerpa“. Yra tik mažų rašybos 
skirtumų. Čartoriskių Archyvo ištraukose rašoma „Rex, Regnum, 
Libertas“ ir p., o Naruševičiaus "Tekose — „rex, regnum, libertas“ 
ir p. Be to, pabaigoje Naruševičiaus "Tekų ištraukų yra toks pats 
prierašas, kaip Čartoriskių Archyvo ištraukose: „Hic finem operi 
Auctor imponit tali modo.“ Kadangi ir vienas ir antras nuorašas 
yra tik ištraukos, vietomis originalo sutrumpinimas ar savais Žo- 
džiais nupasakojimas, tai šitoks abiejų tekstų sutapimas leistų da- 
ryti išvadą, kad vienos ištraukos bus nurašytos nuo kitų. Tačiau 
yra duomenų, kad abu tekstai yra nurašyti nuo trečiojo ištraukų 
teksto, esamo Jogailos Universiteto Bibliotekoje (žr. žemiau). 


Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos. 


Šis rankraštis laikomas Jogailos Universiteto Bibliotekoje 
Krokuvoje. Signatūra: Ms. 984. Ištraukų titulas: „Ęxcerpta Ex 
Diario Manuscripto Alberti Principis Radzivilij Supremi Cancel- 
larij Magni Ducatus Isittae ab A? 1632. ad A" 1655 guo Ipse 
mortuus. Servatur in Bibliotheca publica Zalusciana Varsaviae“. 
Tai XVIII a. vienos rankos stropiai atliktas rankraštis, rašytas 
po 1729 m. (kai užsimetė originalo pabaiga), viso 590 psl. paties 
rankraščio + 32 psl. rankraščio turinio, folio formato. Rankraš- 
tis labai gerai išsilaikęs, įrištas į XVIII a. odinius apdarus. 1š- 
traukose nurašoma ir buvusi užsimetusi originalo 1653—1655 
m. dalis. Rankraščio pradžioje, ant nenumeruoto lapo, kita ranka 
užrašyta: „Ewa Woroniczowa rękopismo ojca swojego, Adama | 
Bukara, prawnukowi jego, Adryanowi Baranieckiemu na wieczną 
pamiatkę z blogostawienstwem oddaje“; kiek žemiau dar kita ran- 
ka užrašas: „Adryan Baraniecki rękopismo pradziada swego, 
Adama Bukara, oddaje do Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskie- 
go, Krakow, d. 1099 Wrzešnia 1873 roku“. Ant pirmojo rankraš- 
čio puslapio yra pasirašęs ,„Adamus Biūkar“. "Tas parašas padėtas 
kita ranka ir kitu rašalu, negu visas rankraštis; tai rodo, jog Bu- 
karas buvo tik rankraščio savininkas, bet ne pats nurašinėtojas. 
Paraštėse duodamos aprašomų įvykių antraštėlės ir pažymima 
aprašomų įvykių metai ir mėnesiai. 

Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos sutampa žodis 
į žodį su Čartoriskių Bibliotekos ir Naruševičiaus "Tekų ištrau- 
komis. Yra tik labai maži, dažniausiai vien rašybos skirtumai: 
vienose ištraukose žodis rašomas didžiąja, kitose mažąja raide ir 
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kt. Panašumas tarp Jogailos Universiteto ir Čartoriskių Archyvo 
ištraukų yra didesnis dar ir todėl, kad abiejų tekstų paraštėse“ 
duodamos antraštėlės, nelyginant aprašomų įvykių turinys. Iš 
visų trijų ištraukų Jogailos Universiteto Bibliotekos teksto rašy- 
ba artimiausia Zaluskių Bibliotekos originalo nuorašui. Atsižvel-' 
giant į tai ir nuosekliai palyginus visus tris tekstus, teko prieiti 
išvadą, kad Jogailos Universiteto Bibliotekos ištraukos yra rašy- 
tos tiesiog iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo, o Čartoriskių Archy- 
vo ir Naruševičiaus Tekų ištraukos nurašytos iš Jogailos Uni- 
versiteto Bibliotekos ištraukų. Kad visi trys ištraukų tekstai būtų 
buvę rašyti kiekvienas tiesiog iš Zaluskių Bibliotekos ar kito 
kurio nuorašo, negalima prileisti dar ir dėl to, kad visi trys teks- 
"tai, rašyti skirtingų rankų, tarpusavyje sutampa žodis į žodį, nors 
jie yra ne pilni atsiminimų nuorašai, bet tik tų atsiminimų su- 
trumpinimai ir vietomis laisvi jų atpasakojimai. Jei visi trys 
minėtų „Excerpta“ autoriai būtų savo ištraukas darę tiesiog iš 
Zaluskių Bibliotekos ar kito kūrio nuorašo, tai kiekvienas jų ap- 
rašomus įvykius būtų savaip pagal svarbumą atrinkęs ir savaip 
„juos sutrumpinęs bei atpasakojęs. 


Račinskių Bibliotekos vertimas. 


Račinskių Bibliotekoje Poznanėje yrz užsilikęs rankraštis — 
lenkiškas St. Alb. Radvilo atsiminimų vertimas. Rankraš- 
čio signatūra: Ms. 3. Formatas: folio. Vertimas užima to rank- 
raščio 61—1562 puslapius. Titulas: „„Memoryal rzeczy znacz- 
nieyszych, ktore się w Polszcze dzialy od šmierci Žygmunta III. 
od roku panskiego 1632, až do roku 1652 spisany po lacinie przez 
Jašnie Ošwieconego Xiąžę JMCia Albrychta Stanislawa Radzi- 
willa, kanclerza W. W. Xstwa Litt, a przez Jašnie Ošwieconego 
Xiąžęcia JMCi Hieronima Floryana Radziwilla, Kanclerzyca W. 
Xa Litt.,, praprawnuka pomienionego autora, na polski język 
przetlomaczony, r. 1731“ (Katalog der Raczyūskischen Bibliothek 
in. Posen, bearbeitet von M. E. Sosnowski und L. Kurtz- 
mann, Bd. I, Posen 1885, p. III. ). Ar šis vertimas yra origina- 
lus, ar jau minėto Ossolinskių Bibliotekoj esamo vertimo nuora- 
šas, ar atvirkščiai, — išaiškinti nepavyko, nes tų abiejų lenkiškų 
vertimų palyginti neteko. Jei šis vertimas būtų originalus, tai jis 
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St. Alb. Radvilo „Memoriale Rerym Gestarvm“ originalo rankraščio 1299 pusl, 
(Čartoriskių Archyvas Krokuvoje, Ms. 2356). Žiūr. teksto pradžią. 
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buvo verstas tiesiog iš originalo, nes jame kaip tik trūksta 1653— 
1655 m. originalo dalies, kuri jau 1729 m. buvo užsimetusi ir dėl * 
to nebebuvo išversta. Šitą rankraštį ir išspausdino E. Račins- 
kis, 1839 m. Poznanėje dviem tomais išleisdamas St. Alb. 
Radvilo lenkišką atsiminimų vertimą. 


Po šių trumpų pastabų apie St. Alb. Radvilo memuarų 
originalą ir nuorašus bei vertimus, duodu tų memuarų dalį, ap- 
rašančią 1653—1655 m. laikotarpio įvykius. Šią dalį, kaip jau 
anksčiau minėjau, nurašiau iš paties originalo su visomis jo rašy- 
bos savybėmis. 


291 


296 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEBMORIALE“* 


STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MĘMORIALĘ 

RERVM GĘSTARVM IN POLONIA A MORTĘ SIGIS- 

MUNDI TĘERTU INCHOATUM ET CONTINUATUM“ 
(1653—1655 M.) 


(Iš originalo) 


Annus Dni 1653 
Įanuarius mensis. 


In guo inter alia conclusum in Consilio Regio fuit Grodnae vt 
Comitia indicerentur pro 24 Martij Brestiae in Lythvania', vbi 
a temporibus Sigismundi primi nunguam fuerant celebrata. Rex? 
Cobrinum proficisci designauit. Ego misi Dapiferum Czecha- 
nouiensem famulum meum Mlocium || * ad Regem, guem Grodnae 
inuenit adhuc, ibi Generalis meus Nepos* aderat, cum ergo Rex 
intellexisset me non acceptaturum Pal", Vilnensem, valdė commo- 
tus fuit, imprimendo sibi me ideė tum misisse legationem cium 
Generalis adesset, guod nec in mentem mihi incidit, nam guod 
esset diuersac religionis non optabam vt illa dignitate decorare- 
tur, magis fratri meo* Marsalco MDL*“. catholico fauendo, Re- 
gina“ adhuc magis ira exarsit, cum enim predie Audientiam Ge- 
neralis apud illam habuisset, et ipsa confessa me accepturum Pala- 
tinatum, respondit, si ego recusarem illi promittendo, vel post fata 
mea; Itague" post meam declarationem cum vt Verbis suis staret 

1 To seimo maršalka buvo Lietuvos raštininkas Krištupas Pacas. 

2 Jonas Kazimieras Vaza. 

3 Čia baigiasi originalo 1298 pusl. Šituo ženklu žymima originalo pusla- 
pio pabaiga. 

* Čia autorius turi omenyje Jonušą Radvilą, Lietuvos lauko etmoną. 

5 Kalbama apie Aleksandrą Liudviką Radvilą. 

S Marija Liudvika Gonzaga de Nevers. 

7 Raidės kursyvu reiškia, kad visas skiemuo originale parašytas sutrum- 
pintai, pažymint tai sutrumpinimo ženklu. Šiuo atveju sutrumpinimo ženklas 
padėtas prie ą raidės, kuris reiškia, kad šį skiemenį pilnai reikia skaityti gue. 
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Regina vrgeret Generalis, et Rex diiferret, tandem ad Comitia 
res reiecta, habito enim consilio Senatorum Rex 24 Martij pro- 
mulgauit initia Comitiorum duabus hebdomadibus duratura Bres- 
tiae in Lythuania; postea Generalis Poloniae Potocki“ praesens 
dum csset, proposuit vt in Volhinia miles in bonis nobilium sta- 
tiua haberet, et licet nec A Rege nec 2 Senatu esset approbata sen- 
tentia, tamen Potocki hoc fecit et valde nobilitas afilicta fuit, 
praecipue ego, nam proprio motu Conecpolius Vexillifier Regni 
14 Vexillis occupauit mea bona Olicensia et guingue Septimanis 
deuastauit omnia Horreum meum et rusticorum deuovauit, bes- 
tias abegit, et obedientiam subditorum ad se transtulit, indolui 
cum haec mihi acciderent 4 consanguineo meae coniugis" nam ex 
sorore parentis meae Vxoris natus est, curaui fieri protestatio- 
nem, adscribendo id peccatis meis; In Lythuania etiam in meis. 
Capitaneatibus maxima damna siint illata, vndigue angustiae: 
Itag4c nuntio accepto de comitijs incepi me accingere et praepa- 
rare ad iter, nuptijs*? celebratis famuli mei Lasocij gui Olicae re- 
stitit rebellibus cum vna ex Gyneceo meae Vxoris Goraiska, laete- 
tiam obscurauit Status Reipub““, et diminutio peculij:'*|| 


Februarivs. 


Rex circa finem mensis Grodna discessit Versus Kobrynum, 
et dum diutius haerere vult Regina“ venit Brestiam, et in Palatio 
extra ciuitatem Blotkouia appellato SS. Caroli Principis?“, ita sibi 
complacuit, vt ibi manere ad Comitia et per Comitia constituerit; 
Miles interim debachabatur et confederatione minabatur, verum 
aegrė occurrit Rex, ducenta millia inter eos distribuendo; Rex ha- 
buerat in animo vt hieme Kozakos infestaret et ipsemet in Castra 
properare designauerat, turbauit diuersum consilium et in con- 
stantia hiemis et sic euanuit expeditio mentalis; Interim nescio 
guo Consilio decem millia missa sunt vt excursione molestiam 
Kozacis crearent, displicuit hoc multis, inter guos et ego fui, nam 


8 Lenkijos lauko etmonas Stanislovas Potockis. 

9 Čia kalbama apie antrąją autoriaus žmoną Kristiną Lubomirskaitę, 
Krokuvos vaivados Stanislavo Lubomirskio dukterį; pirmoji buvo Regina 
Eisenreichaitė Dzialynskienė. 

?a Po to originale išbrauktas vienas nebeišskaitomas žodis. 

10 "Tuo žodžiu užsibaigia originalo 1299 psl. Žiūr. fotografiją. 

11 Marija Liudvika Gonzaga de Nevers. 

12 Jono Kazimiero brolis Karolis Ferdinandas, Vroclavo vyskupas. 


293 


298 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALE“ 


talis successus secutus, vt tantum rusticos interficerent, commea- 
tunį gui nobis seruire poterant absumerent, eguos ad bellum inha- 
biles redderent ct vacui redirent fama, nam ėnusti praeda reuersi, 

imo vt ab ipso Rege audiui, licet insignem rebellem capere po- 
tuissent acceptis decem millibus vel florenorum vel vngarorum mi- 
sericordia moti recesserunt ammisis non paucis, Czarnecius'* et 
ductor Saucius šcolepto in facie tactus redijt cicatrice ornatus: 
Ego Meuam** abij vt vicinior loco Comitiorum essem; Ex prac-. 
cedentihus comitijs Lustratores venerunt, vt pedites ex Capita- 
neatibus (vocatos Wybrance) colligerent et ad maiorem numerum 
ducerent. 


Martivs. 


82 Conuentus per totum Regnum celebrati ante comitia; Ego 
133 cum Summo timore glaciem Vistulae transiui et recta perrexi 
versus Brestiam, in itinere genitum nobilium audiui gui de inso- 
lentia militum conguerebantur itague 23* intraui Brestiam, sed eo 
die nullibi fui. 24* Regem et Regi[nam]** salutaui, Rex ad arcem 
venit, et ibi datum Comitiorum initium. Episcop[us Loci Luceo- 
riensis]'* sacrum absoluit, postea deduximus Regem ad arcem"" 
ego Offi|l**cio Marsalcorum in [absentia fungebar. Nuntij venc- 
runt in locum illis deĮsignatum?", vt eligerent directorem, cum 


18 Steponas Čarnieckis, Lenkijos stovyklininkas (obožny). 

14 Autoriaus valdoma seniūnija Prūsuose. 

15 Skliausteliuose pažymėtos raidės originale dėl susidėvėjimo nebeiš- 
skaitomos. Jos paimtos iš Zaluskių Bibl. nuorašo. 

16 Lucko vyskupas Andrius Gembickis. Originale nebeišskaitomos raidės 
paimtos iš Zaluskių Bibliotekos nuorašo ir iš Ossolinskių Bibliotekos Lvove 
nuorašo, toliau visur žymimo raide O. 

17 Tuo sakiniu užsibaigia Ed. Raczynskio Stan. Alb. Radvilo at- 
siminimų lenkiškas vertimas (Pamigtniki Alb. St. Radziwilla, kanclerza w 
lit.), išleistas 1839 m. Poznanėje. "Tolimesnių 1653—1655 m. įvykių nupasako- 
jimo vertimo pas Raczyniskį nebėra iki paskutinės atsiminimų pastraipos. 

18 Šita vieta ir šiuo (1300) puslapiu nutrūksta originalo rankraštis, esąs 
Čartoriskių Archyve Krokuvoje (Ms. 2356). "Tolimesnė originalo rankraščio 
tąsa yra pridėta ir kartu įrišta su tų pačių atsiminimų Zaluskių Bibliotekos 
1729 m. nuorašų, kuris dabar yra Viešojoj Varšuvos Bibliotekoj (Biblioteka 
Narodowa) signatiūira Lat. O. IV. 97. "Tolimesnį tekstą duodu iš šitos origi- 


nalo tąsos. 
29 Skliausteliuose įdėtos raidės originale nupiautos, jį įrišant kartu su 
Zaluskių Bibliotekos .>rašu. Čia nupiauta visa eilutė, "Fekstas paimtas iš 


Zaluskių Bibliotekos 1; +9 m. nuorašo, toliau visur žymimo raide Z. Šis teks- 
tas visai sutinka su O nuorašo tekstu. 
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ergo de more praeteritus Director accedere  Voluissct ad nomi- 
nandum successorem, interpellauit voce cius Iudex Lukouiensis*? 
Thomaszeuius, rogando audientiam volendo aliguid noui, sed 
repulsus*' ratione tali guod dari illi Vox non possit donec nouus 
eligatur“* marsalcus careat potestate distribuendi Vota, nisi ad 
electionem noui directoris, iterum ergo Dapifer Lublinensis Mi- 
chalowski impugnat "'homaszeuium, asserendo esse illegitime 
electum per oppressionem liberarum Vocum cum armalta|“* et 
appretiata** multitudine adducta consulto venisse et sic electum 
stetisse, tamen post colloguia suspensum negotium donec Votis 
Director“ nominatus comparuisset, ergo in absentia Nuntiorum 
Poloniae Maioris et Cracouiae, Vilnenses dant calculum Pacio*“ 
Vexilliffero MDL“, et omnium concordia successit. Ttague elec- 
tus praemeditata et erudita oratione egit gratias pro delato sibi 
munere, et pro veteri Consuetudine missi et?“ vtrogue statu tres. 
nuntij gui de creato Directore Regi nuntiarent, guod grato animo 
Rex per Vicecancellarium Regni““ se accepisse protestatus est. 
Postea iudicium in?? forma sucessit de illa controuersia introducta 
contra 'Thomaszeuium, ostendit Dapifer Lublinensis“? protestatio- 
nem nobilis Vnius contra duos Thomaszeuium et et Dapiferum 
Rozanensem suppresso nomine Dapiferi Lublinensis, Vis protes- 
tationis erat vtrumguwe armata sufiragia habuisse, tum et Sena- 
torum gui aderant attestationem exhibuisse, et ipsius in Conuentu 
directoris Suchodolscij gui asserebat non pacificam sed turbulen- 
tam fuisse electionem. Aduersa pars pr[o]duxit“ ius ex guibus 
causis Nuntij debent-amoueri, infferendo nullam fuisse in Con- 


20 Žodis paties autoriaus pataisytas iš Lublinensis. 

21 Šie du žodžiai iš dalies užtepti dviem rašalo dėmėm. 

22 Žodžio pradžia užtepta rašalo dėme. 

23 Žodžio galas užteptas rašalo dėme. 

24 Viršuj to žodžio rašalo dėmė. 

25 Šio seimo maršalka buvo išrinktas Krištupas Pacas, Lietuvos rašti- 
ninkas. 

26 Krištupas Pacas. 

27 Čia aiškiai autoriaus apsirikta: turi būti ex. 

28 Steponas Korycinskis. 

29 Žodis darašytas tarp cilučių. 

30 Michalovskis. . 

31 Tekstas laužtiniuose skliausteliuose visur reiškia nupiautas originalo 
vietas, jį kartu įrišant su Zaluskių bibliotekos nuorašu, jei atskirai kitaip ne- 
pažymėta. "Tuose skliausteliuose visur įrašomi žodžiai iš Z nuorašo; jei jie 
skiriasi nuo O nuorašo, tai atskirai pažymima. 


930 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRHECHTO RADVILO „MEMORIALH“ 


uentu contradictionem, et attestationes datac finito conucntu non 
in tempore, recessu facto a litigantibus vota nuntiorum secuta 
pluralijtas votorum salvavit““, nec amoveri passąl|** in locis suis 
constituit]?* refragantibus multis; Rex perlectis articulis mar- 
salcorum abijt et nuntij etiam, 25* die Annunciationis Rex ct Re- 
gina in templo Bernardinorum deuotioni interfuerunt, a prandio 
apud“* Reginam fui et visitaui alios. 26* Director oratione salu- 
tauit Regem nomine Nuntiorum, Teiune responsum a Rege vt et 
proposit'o inferior instructione iudicata: Tum Director de distri- 
buendis Vacantijs de Iure subintulit, replicatum a Rege post Vota 
Senatorum id secuturum fore. 272 Director ennumerabat Vacan- 
tias coram Nuntijs, nimirum in Regno, Palatinatus Lencicensis, 
(nam post mortem Calissiensis Palatini Grudzinscij, gui cum toto 
Vitae tempore fuisset guasi Atheus sub mortem conuersus Catho- 
licus obijt, filio eius dignitas applicata fuit) Castellanatus, Kri- 
uensis Sigillum maius Regni““, Generalatus Supremus Exercitus: 
In Lyth* Palatinatus Vilnensis et Castellanatus Mscislauensis, 
prtefectura tormentorum ex eo guod Liuoni data esset non posse- 
ssionato, fere id in omnibus Conuenticulis Lyth** fuit'* proposi- 
tum; Succamerarius Rozanensis ad Pal“" Vilnensem appendi- 
cem voluit apponere, circa collationem beneficij vt habeatur con- 
sideratio immunitatum et securitatis Romanae Ecclesiae, inten- 
dendo ne dissidenti detur, statim reclamarunt dissidentes, itag1v 
cogebatur Director iterum facere coram Rege calcilum earum 
dignitatum guae Vacabant: Ergo Vota Senatorum successerunt, 
duo tantum Episcopi fuerunt Posnaniensis et Luceoriensis“* guod 
nunguam contigit, iam Vero in principio solus Luceoriensis Voto 
suo etiam ad risum mouit dum ad propositionem discurrendo, tot 
calamitatum memores“* fore et nos et nostram prolem, Castellanus 
Sendomiriensis““* in milites inuehebatur guod ratione Victus du- 


82 O: Votorum Salvavit. 

33 Tuo ženklu žymima originalo puslapio pabaiga: Originalo tąsos, esan- 
čios prie Z nuorašo, puslapiai nenumeruoti. 

84 Z tekstas, visai sutinkąs su O. 

35 Žodis darašytas tarp eilučių. 

36 T. y., Lenkijos kanclerio urėdas. 

37 Žodis, autoriaus darašytas tarp eilučių. 

3 Tuomet Poznanės vyskupas buvo Vaitiekus Tolibovskis, Lucko vys- 
kupas — Andrius Gembickis. 

39 Autoriaus pataisyta iš mores. 

303 Sendoimiro kaštelionas Stanislovas Vitovskis. 
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centa acceperint millia vrgebatąie vt. restituerent deinde vt Res- 
publica disponeret de** victu militum, non belli Duces Castell“ 
Kiouiae“* sine fractu guasi discursu mensali occupauit tempus. 
Smolenscensis Castell“** sibi logui visus submisse nihil noui intu- 
lerat, Castel“ Lublinensis*** || compte et erudite locutus incusabat 
infortunium Reipub*“ guod iura sua nunguam ad effectum dedu- 
cat; deinde rogabat vt pracsens Rex in Castris adesset, et vt duos 
Consilliarios admitteret ad latus gui ex consensu Comitiorum 
assignarentur, tum ne tot dispensatores haberet Reipub“? contri- 
butionum, sed antiguis moribus Palatinatus et districtus infer- 
rent“* in thesaurum: Castellani Podlachiensis, Brestensis et 
Minscensis*“? Vota explicarunt sua, mihi et Vicecancell9 MDI?A“** 
egerunt gratias pro praesidijs arcium retentis et defensis, Mins- 
censis tractauit materiam licentiosi militis et oppressionem nobi- 
litatis ad oculum monstrauit: Mea“ sententia silentio absoluta, 
nam summo dolore Colicae detentus aliguot diebus absens in lecto 
amaritudinis Votum pro salute mea Deo obtuli. 

283 Martij““ vicecancellš Regni“*" Improbabat tarditatem solu- 
tionis, consulendo yt Iudicia constituerentur; Conscriptio exer- 
citus vt ad finem comitiorum mitteretur a Duce campestri, auctio- 
nem militum suasit““, displicuit ille agrarius miles. Vicecancell“ 
M. D. L*“*?, de Lythuanico milite retinendo consuluit et fides Ge- 
neralis eliberaretur gui certam partem pecuniae soluendam fore 
in suis bonis securitatem pracstitit; vt praesidia praecipuc Smo- 
Iensci imponerentur, de licentia militis facius“? congueri 4uam 
mederi pronunciauit; Thesaurarius Regni'ų, incepit discursum 


40 Po de originale išbraukta žodis statio. 

*1 Maksimilijonas Bžozovskis. 

42 Vladislovas Valavičius. 

42a Stanislovas Firlejus. 

45 Originale pataisyta iš adferrent. 

432 Stanislovas Laskovskis, Melchioras Savickis ir Mikalojus Čartoriskis. 

*4 Kalbama apie Leoną Kazimierą Sapiehą. 

45 Lietuvos kancleris Stanislovas Albrechtas Radvilas, atsiminimų au- 
torius. 

*+6 Data autoriaus darašyta aukščiau. 

47 Andrius Tržebickis. 

43 Po to originale išbraukta impro. 

49 Leonas Kazimieras Sapieha. 

50 Z; facius; O: facilius. 

51 Boguslovas Leščinskis. 
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de infelicitate patriac, guomodo sensim sin[e] sensu pereat, nam 
antecessores nostri religuendo auream libertatem, non prohibue- 
runt pereundi licentiam, cum in strepitu et confusione iura sta- 
tu[a]mus, et ad executionem non adducamus, guod apud nos Vana 
nomina sun[t] Instructio et propositiones Regiae, cum duo capita 
Comitiorum ex more retineamus, vel nimium fauorem vel supre- 
mum odium declarando, id est vel supra modum laudando vel 
vituperando et sic in tali materia tempus consumimus. Demonstra- 
uit deinde, guantum sibi Respub“* detrahat ex contributionib[us] 
Pruthenis trecenta millia flo“"** donata, priuatis personis est?“ 
multa condonall[tione per Constitutiones fere 15000** millia“, mi- 
litibus**] pro victu 200000 millia oblata“?, gua pecunia maior pars 
onerum Reipub““ subleuata fuisset; Media etiam ad conseruan- 
dum statum propostit; Calculum publicum exacte ordinando, con- 
tributiones sub paenis de expeditione bellica sancitis exoluendo, 
militem conductitium augendo, simul et salarium militum ad 
maiorem numerum solutionis adducendo. Thesaurarius MDL?“** 
recenter veniens breue et puluerem viae redolens depromsit Vo- 
tum, Rex cum abitum pararet, nuntij admonuerunt Directorem 
vt memoriam refricaret Vacantiarum, responsum tulit die se- 
guenti cum Sigillum maius nomine Archiepiscopi reddetur, de- 
clarationem secuturam. 29* Tardius Rex assedit expectando nun- 
tios, gui Vacantijs distribuendis occupati aegre ferebant guod 
Rex aliguot Villas dedisset in Pal? Cracouiensi Gallo Balusio, 
itague Rex mutauit inclinationem et Rupaieuio“? assignauit: Dum 
Venissent Nuntij ad Regem Castellš Czechouiensis Cieklinius“*2 
nomine Archiepiscopi“" cuius erat Marsalcus reddidit Sigillum 
maius, merita illiius duobus Regibus exhibita ennumerando: Per 
Vicecancell" Regni“! receptum officium: "Pum secundum promis- 


52 Sutrumpinimas žodžio florenorum. 

58 Z ir O: et, 

54 Originale užsiliko šios įrišant nupiautos eilutės ketvirtadalis raidžių 
(jų pačios apačios), iš kurių atrodo ne r5000, bet 150000. 

55 O to nėra, 

58 O; Militibus. 

57 Po to originale išbraukta guid. 

58 Vincentas Gonsievskis. 

59 Trys paskutinės raidės užteptos ir vėl aukštai užrašytos. 

592 Dobieslovas Cieklinskis. 

*0 Andrius Leščinskis. 

“1 Kalbama apie Steponą Korycinskį. 
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sum Vacantiae distributae, Pal“ Ienciciae Lescinio“* Castellano 
Gnesnensi"??, hic Gembicio Jncisori Regni, successor datus Za- 
moscius“*: Castellania Kriuensis Žielinio; Vicissim Vicecancells 
MDL, Castell" Mscislauiensem Ciechanouicio“*? datum, Palnetum 
Vilnensem in deliberatione ad duos vel tres dies esse apud Regem 
edixit; Rationes successerunt Senatus consultorum, deinde et lit- 
terae a Generali Regni“*, sic abiuerunt omnes; Sub Vespcram Ge- 
neralis MDL** meus nepos“* venit Brestiam tria fere millia homi- 
num adduxerat, multi etiam obuiam ex ciuitate exiucrant in Oc- 
cursum. 30* Rex nullibi exiuerat, Concionator inuehebatur ne 
Rex dissidenti““ daret Pal" Vilnensem, nihil effecit, nam eo die 
Vesperi Generali Cap? Samogitiae Nepoti“" contulit illum et die 
seguenti locum Pal! Vilnensis occupauit. 31* In Contumaciam cau-- 
sae fisci iudicatae a Rege, Nuntij dum [a coegvatione]“* contribu- 
tionum Volunt incipere, Iudex Sendomiriae vrgebat vt||Generala- 
tus supremus [daretur, esse incompatibile cum sceptro“?, plurima 
fieri in]conuenientia cum oppressione nobilitatis cum executio a 
Duce Campestri non sortiatur effectum; Replicat Priemscius non 
esse Legem de Generali et alij id exemplis praeteritis confirma- 
runt, verendum ne magis a duobus aggrauemur, alij Volebant vt 
plenaria potestas daretur moderno Duci exercitus alias male cum 
Repub“* agetur. Seguuntur Variae guaerelae contra militem licen- 
tiosum, Lyth'? contra Pracfectum Arsenalis Vrgent vt alteri tra- 
datur Val"? esse non possessionatum Liuonem, ita remissum vlte- 
rius negotium. 'Tandem seguebatur coeguatio exactionum diei'“ 
vesper"* progressum prohibuit. 


82 Jonas Leščinskis, 

92a Krištupas Gembickis. 

63 Jonas Zamoiskis. 

632 Krištupas Ciechanovieckis. 

“4 Stanislovas Potockis, Lenkijos lauko etmonas. 

95 Jonušas Radvilas, Lietuvos lauko etmonas. 

66 Jonušas Radvilas buvo kalvinistas. 

61 Jonušas Radvilas. 

6 O: coaeguaticene. 

89 O: Seceptra. 

70 Tai tikrinis vardas, tuo tarpu Z ir O klaidingai rašo vel. Valas buvo 
Lietuvos ginklininkas, artilerijos vadas. 

"1 Pataisyta iš dies. Z ir O klaidingai: dies. 

72 Autoriaus darašyta aukščiau. 


234 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALE“ 


Non abs re censui extra libellumi cnarrare, guid aceidit die hes- 
terna; Obijt Caunae P. Nicolaus Lencicius Societatis JESV mili 
amicissimus, magnae sanctitatis, nam et retclationes habuit et 
Cišrum Dnum Vidit et B. V. MARIAM, et litteras dixit esse 
scriptas ad i!lum in gua locus altus in caelo promittebatur, et mi- 
racula aligua fecit in Vita, multaegiie animae ei post mortem ap- 
paruerant, imo et ex nimio amore erga Deum in sacro cor oppri- 
mebatur, sub finem Vitae P. Rector uti ipsec ad meum conffessa- 
rium scripsit, musicam caelestam in tres choros“* diuisam audiuit, 
ipsegue suauissime obdormonit nominatus P. Lencicius, ante em- 
missionem Spiritus litteras dictauit ad P. Rectorem ibi existen- 
tem, negi/e tamen eam finiuit, vbi ex mandato P. Generalis, de- 
clarauit pro se non debere orari, nam in purgatorio non futur[umį 
potius pro peccatorum remissione offerrent“* sacrificia, hocgwe“" 
certum esse ac multi[s] miraculis et non deceptorijs reuclationi- 
bus confirmatum, Si vero aligui existim[a]bunt me pracsumptio- 
nis gloriola laborare et attribuere superbiae notam, fore Magnum 
meum lucrum pro Vita aeterna; Cum hacc Epistola a pluribus 
legeretur, non pauci laudare noluerunt, esse contra morem Ecele- 
siae nam pro omnibus defunctis miss[ae] et orationes fiurit; vide- 
bimus guid Roma statuet, si hoc in disguisitionem Veniet, nam 
bonae memoriae Pater non semel etiam meo Conifessario dixerat 
in Vita, post mortem suam Varia fore iudicia per duos annos sed 
postea silentium seguetur.|| 


APRILIS. 


Rex causas fisci proponi curauit nec diu sedebat. Director““ 
apud Nuntios egit, vt ad coėguationem progredi possent, cum 
assistentia Notariorum Thesauri, verum impediuit Succamerarius 
Kiouiae“ contradicendo ac impossibilitatem ostendendo, .naimn sex 
septimanis opus Cočguationis duraret, et Respub“" iam non cal- 
culo, at pecunia et milite parato indigere, optabat vt esset expe- 
ditio Generalis nobilium et agrarius miles. Replicabant aliguot 


“3 Žodis parašytas aukščiau perbraukto horas. 
74 Pataisyta originale iš offerret. 

15 Z: hoc, O: hac. 

76 Seimo maršalka Krištuvas Pacas. 

37 Niemicrickis. 
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Palatinatus se fide honore adstrictos“* ne hoc concederent, inter 
has concertationes redijt in medium Ouacrela hesterna dc inso- 
lentia militis praesertim extranci, gui opprimunt etiam nobiles in 
bonis eorum, itagwc consensus fuit vt ad Regem irent, et minus 
Sigillum vt declararetur“? gucmi dominum haberet, simul et de 
supremo Generalatu expedire hoc tempore ne Vacaret, rogando vt 
Rex alicui confferet, tum et petulantiam militum incusauerunt““, 
nec hoc silentio inuolutum Regni Copias contra pacta Vnionis in 
Ducatu Lith*ė* damna facere. Rex“ respondit per Vicecancella- 
rium“* cras dato maiori Sigillo propalabitur successor minoris si- 
gili. De Generalatu maiori non constare sibi nuntios, cum in 
alijs praeteritis comitijs petijssent vt Rex penes se retineret, et 
iam instat vt distribuat, esse exempla plurima et Parentis Regis 
gui multis annis abstinuit a dando tali officio, negu Lex stringit 
vt omnino detur; Ouod ad insoleritiam militum cočrcendam atti- 
net dedisse Regem facultatem Campestri Regni Duci“* vt** et indi- 
genas et exteros puniat seuere, et nunc patentes Vniuersales mit- 
tet ad istos gui in Visceribus Regni sunt vt citissime nobilium 
bonis intactis ad Castra properent: Ego in loco Marsalci“* cum 
essem decumbens proposui feci mihi causam Borkij““ gui hospitia 
distruebat“" pro Comitijs, cum Generali meo Nepote““ cuius stem- 
ma in lutum proiecerat, ac deleuerat scriptum nomen, decreto, ad 
sessionem turris per sex septimanas fuit condemnatus, et depre- 
catio iniuncta cum publica reclamatione.|| 


2* Ego iui claudus in consessum Senatorum et adfui cum Vi- 
cecancells MDL** Koricinscio“? minori relicto maius Sigillum of- 
feret, hic actis Regi gratijs, consedit vt Cancell* Regni et munus 
Marsalci suscepit: Nuntij Rxercitus Regni apud Regem audien- 


78 Suvaržyti savo garbės pažadu vykdyti instrukciją, pavieto seimelių 
atstovams duotą. 

79 Autoriaus norėta rašyti declaretur, bet pataisyta į declararetur 

80 Z ir O: incusarunt. 

81 Po to žodžio originale išbraukta repli. 

82 Steponas Korycinskis. 

83 Stanislovas Potockis. 

84 Originale pertaisyta iš et. 

85 Jurgis Lubomirskis, Lenkijos didysis maršalka. 

86 O: Borskij. 

87 Z ir O pataiso į distribuebat. 

88 Jonušas Radvilas. 

39 Z ir O: Kiricinscio. Steponas Korycinskis. 
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tim habuerant, aligua puncta proposuerunt, responsum solitum 
datum e0s debere exitum Comitiorum expectare, idem et apud 
nuntios dum eodem“" die venissent"* reportarunt; Apud nuntios. 
Succamerarius Brestensis ob desolationem Beresticij bonorum 
suorun supplicabat vi tenuta Dubna in recompensam iure haere- 
ditario daretur, fere conisensus accessisset, nisi Pal“ Sendoniriae 
ct Leopoliensis terra reclamasset, illos non habere in Articulis si- 
bi commissis, cum illos mouere non posset pro centum annis rO- 
gauit, tandein lacrymabundus eifecit vt 60 anni concederentur, 
religuum diei Crastinae reseruatum: Rex iudicauit causam Jasinij 
iamuli Radzieiouij gui interceptus iuerat cum litteris ad CHmiel- 
nicium"* profecturus yti praeteritis Comitijs intimatum  fuerat, 
sed cum compertum esset ipsu[m] Jasinium detexisse rem et cum 
nostris redyisse licet Variarent sententiae, et ad noctem.protra- 
herentur Vota, tamen non capite punitus“" sed perpetuo carceri 
mancipatus: Venerunt et a Nuntijs Konecpolius et Terlecius, il- 
le retulit petita militum"*, hic de mea iniuria a Vexillifiero Regni 
illata“", Wolhiniae, Pruthenis et Pinscensibus Nuntijs instiganti- 
bus, coram Rege conguerebatur, retuli condolentiae tantum Ver- 
ba, caeterum Deo Vindicta relicta, militum desiderio Hysopo“" 
dispersa: Eode[m] die nuntij post desideria priuatorum proposita, 
ad cočguationem accesserunt et aliguot Palatinatus absoluerunt. 
3> Cursus cočguationis maxiin[o] clamore et renitentia continua- 
batur; Apud Regem Legati Lythuanici exercitus fuerant et suas 
petitiones late in sinum Regis deposuerant, bona Verba data? et 
"laud[es] a me Regio nomine publice ennumeratae: Rex Platem- 
bergij accusationem cum Palatinatu Cracouiensi, de non defensa 
arce Czorštinensi, guam rebellis fictus Kostka occupauerat aduo- 
cari iussit: Practendebat nobilitas Cracouiensis vt ex[pensas | 
receptae arcis"“* exsolveret, et puniretur,] guod ad confinia sitam 
arcem praesidio non firmauerit, defendit se Citatus non esse 


20 Autoriaus pataisyta iš eo die. 

21 Čia išbraukta idem. 

22 Kazokų etmonas Bagdonas Chmiclnickis. 

23 Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. 

94 Čia turima omenyje laike kazokų sukilimo neapmokėtos kariuomenės 
reikalavimai. 

85 Po to žodžio originale išbraukta a. Kalbama apie Koniccepolskį. 

26 Paskutinioji o kitu rašalu (gal perrašinėtojo) pataisyta į a. 

»7 Tai autoriaus darašyta aukščiau, tarp cilnčių. 

28 O: Arcis. 
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arcem nėc teneri eam tucri, et Kostka fraude ingressus ostensis 
litteris Episcopi Cracouiensis“"; Rex cum ad diem alterum deli- 
berasset, Platenbergiuim liberum pronunciauit. 42 Cočguatio non 
finita apud muntios vlterius prolongata, Lyth“s miles apud illos 
habuit audientiam, et responsum consuetum accepit. Ego apud 
Regem et Reginam"“" fui et expediui vtrumgie audientiam. Rex 
parum iudicando discessit Blotkouiam et semper ibat ad arcem 
per totum tempus comitiorum, guia vero Dominica Palmarum 
aderat, vt commodiųs deuotionem absolueret, in Collegio Socie- 
tatis cum Regina mansit ad feriam secundam Paschac. 2527"! 
Prutheni controuersijs de praesidijs vt expensae illorum appro- 
baret Respub“* multum extraxerant temporis; Missi post sunt 
duo ex Regno Bohdanski nuntius Siradiae, ex MDL?e. Zienoui- 
cius Marsalcus Oszmianensis, vtergue ci4thalogum bene merito- 
rura proposuit, commendando merita et nos ibi fuimus, satis 
diserte ambo locuti sunt. Responsum a Cancellario“* breuiter 
Polonis, et a Vicecancell?!03 Lythuanis promittendo multa, vt fieri 
consueuit, et nihil praestando. Rex vna causa trutinata soluit??*: 
Vesperi ad me Venerunt Pal“ Vilnensis, Cancellš et "I hesaura- 
rius Regni'“ratione legati a Valachiae Pal?'“ missi Kutnarski 
vocabatur et litterae lectae ad Pal" Vilnensem'“ dedimus Vota 
et postea Regi retulimus. Marsalcus Supremus Regni““ germa- 
nus meae Vxoris ingressus Brestiam. 6* Rex maximo dolore 
capitis pressus non fuit in sacro apud PP. Societatis tantum Re- 
gina, eodėm die Conuiuium fecerat Pal“ Vilnensis fere omnes 
praccipui aderant. 77 Marsalcus Regni“? tradidit minus Sigil- 
lum spirituali Trzebicio"“, egit gratias modeste ct competenter, 
assedit expleto iuramento in Senatu: Castell““ Sendomiriae et 

99 Krokuvos vyskupas tuomet buvo Petras Gembickis. 

100 Čia originale išbraukta labui. 

101 Aiški autoriaus klaida. Turi būti 52. 

102 Steponas Korycinskis. 

103 Leonas Kazimieras Sapieha. 

104 Žodis originale pataisytas iš doluit. 

105 Vilniaus vaivada — Jonušas Radvilas; Lenkijos kancleris — Stepo- 
nas Korycinskis; Lenkijos iždininkas — Boguslovas Leščinskis. 

106 Valachijos valdovas Radulas. 

107 Jonušas Radvilas. 

108 Jurgis Lubomirskis. 

109 Jurgis Lubomirskis. 

110 Andrius Tržebickis. 


303 


238 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALE““ 


Podlachiae calculum!“* exceptarum "Thiesauri rationum  propo- 
suerunt, nil restare nisi 14 millia in "Thesauro debita excede|lre 
ad [duos milliones“* et octingenta?** millia; Išx Lithvania Castel- 
lani Smolienscensis et Brestensis'“* idem fecerunt, dicebant esse 
in parata pecunia Circiter Septingenta millia, idem fere in reten- 
tis esse; Eadem liguidationes prolatac in consensu Nuntiorum, ct 
guia dies Vltima Comitiorum fuit, circa guintam Vespertinam 
de? lege pracsentarunt se omnes nuntij; Tbi Director praemisit 
ordinariam orationem incusando iniguitatem siue hominum Siue 
temporum guod fere consultationes comitiales abruptae sint, si 
Thronus Regius non succurret, itague bona spe concepta progrės- 
sum et finem opinari““ proficuumn pracstolabimur tanguam proue- 
niente a fausto sidere coronati capitis; Cancell““"** 2 Rege profi- 
tetur illum admouere libenter manum ad iuuando[s] conatus om- 
nium ne Respublica detrimentum patiatur, Cum ergo Director pri- 
mam Constitutionem legere Vellet, ExulesU* Palatinatuum Kio- 
uiae, Braclauiae et Czernihouiae desiderium antiguum intulerunt 
ratione reclinatorij obtinendi in satisfactionem perditorum bono- 
rum, verum cum nox aduenisselt] prolongatio Comitiorum per 
Verbum placet conclusa. 82 Episcopus Po[s]naniae“? comparuit 
ad Comitia; Rex tardius intrauit Senatum, eadem lamentatio 
haesterna excepit primum actum diei et diu certatum, tandem re- 
seruata sibi occasione loguendi, publicis materijs concludendis 
cesseru[nt.] Lecta Constitutio de solutione militibus et de Com- 
missione habenda ea de causa, tum ego proposui damna mili 
ilata a Vexilliffero Regni“?, tum et Pal“ Kiouiae'?! me iuuit et 


111 Po to žodžio originale autoriaus išbraukta expe. Kalbama apie Sen- 
domiro kaštelioną Stanislovą Vitovskį ir Palenkės kaštelioną Stanislovą Las- 
kovskį. 

112 O: Milliones. 

113 O): Octingenta. 

14 Vladislovas Valavičius ir Melchioras Savickis. 

115 Originale pataisyta iš ex. 

116 Po to originale išbraukta prarsidė -(?). 

117 Steponas Korycinskis. ' 

118 Žodžio pradžia pataisyta iš nebeišskaitomo žodelio. Čia turima omc- 
nyje bajorai, pabėgę iš priešo užimtų žemių. 

110 Vaitiekus Tolibovskis. 

120 Čia kalbama apie Koniccpolskį. 

121 Adomas Kisiclius. 
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4, 


Pal“ Vilnensis'** condolentiam grauaminis mei exposuit, Siatim 
postea discursus desideriorum variorum priuatorum eme[r]se- 
runt'“, a multis tamen reprechensi gui rogarunt vt cederent pu- 
blicae conseruationi Reipub**: Prutheni non concedebant ab initio 
vt Tribunal'** 'Thesauri Radomi iudicijs iure designaretur“?? no- 
lendo ibi Judicium pati, sed cum iuberentur ex??? nunc rationes 
reddere et debitum'“ annuerunt, abšgive || [contradictione'?*:] 9ė 
nos ex Lith* conuenimus separatim Senatores et Nuntij diem sine 
fructu consumpsimus altercationibus asperis etiam tempus ex- 
tractum'*": Rex postguam consedit, inter multos discursus de 
cočguatione instituta materia, praesertim de contributione semi- 
terna constituta post pugnam Berestecensem, Pal“ Sendomirien- 
sis““? diu habuit controuersiam guod solutionem largiorem suo mi- 
liti concessissent'"", Prutheni etiam noluerunt cočguari, sed ad 
conuentus priuatos reiecerunt: "Talis concordia stetit Berestecen- 
ses contributiones ad alia suspendere comitia, in religuo cočgua- 
tio sit firma et illatio pecuniae fiat in Thesaurum: Declarationes 
pro solutione militis factae; Pal“* Posnaniae, vt abiurata et defla- 
grata compensentur 17 promittit contributiones, idem et Pal“ Ca- 
lissiae; Cracouiae Pal“s diu haesit, ostendentes sufficere praeteri- 
tas ad contentandum militem, cum tx1*** septemdecim millia es-- 


122 Jonušas Radvilas. 

123 Pirmoji pusė žodžio originale pataisyta iš nebeišskaitomo žodelio. 

124 Po I dar viena raidė buvo, bet užbraukta. 

125 Tie 2 žodžiai ant perbraukto concederet. 

126 Pataisyta originale iš ab. 

127 Originale išbraukta reddere. 

12š (O); Contradictione. Toliau visas sakinys, kurio pradžia, kaip pirmoji 
eilutė, iš dalies nupiauta, tuo pat rašalu išbrauktas, tačiau Z ir O nuorašai jį 
paduoda, kaip reikalingą: [Vesperi ad me venerunt Palatinus Vilnensis, Can- 
cellarius ct Thesaurarius] Regni ex mandato Regio, proposuit litteras Palus 
Vil: a Palatino Moldauiae gui intimum suum Cutnarskium misit, persuadendo 
et operam suam collocando de pace facienda inter Regem et rebellem, vota 
nostra aperuimus et die seguenti Regi aperuimus. "Tas visas sakinys auto- 
riaus kitais žodžiais nupasakotas 5-tos dienos aprašymo gale, o Čia išbrauktas. 
Tačiau nuorašai jį klaidingai (t. y., be reikalo) nurašė. 

1289 Čia turima omenyje taip vadinama atskira lietuvių sesija bendrojo 
seimo metu. Tokiose atskirose sesijose lietuvių atstovai į seimą ir senatoriai 
aptardavo Lietuvos reikalus. 

130 Vladislovas Myškovskis. 

131 Originale autoriaus pataisyta iš conccdissent. 

132 Taip sutrumpintas žodis tamen. 
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sent, vti patet ex annotatione Notarij Castrensis, et iam esse exCF- 
cituni triginta sex millia, tandem aliorum persuasioni et tantun- 
dem vt alij declarauit?““* se daturum: Pal“ Sendomiriae nullo 
modo consensit“* vt nouae contributiones ederentur sufficere 
praeteritas, optando agragium?“* potius militem; Inde alij etiam 
Palatinatus tenorem eorum sunt secuti, vsguc ad Vesperam, ita-. 
ge Orsanenses Nuntij declararunt sc nocte non futuros, roga- 
runt vt ad crastinum diem prolongarentur consilia, dicet enim 
noctem totam sedere constituerat acguieuit illis et abijt. 102 Pajus 
Russiae incepit se declarare, proponendo desolationem et alij 
eandem cantilenam sonabant vti Praemisliensis, Sanocensis, Ha- 
liciensis, CHelmensis districtus, nulio modo id eis concessum, vix 
eagre post Varia colloguia res sopita: Pal“ Wolhiniae conguere- 
batur de milite, peste et alijs calamitatibus guibus grauati cum?“ 
ad huc centum florenos ex manso dedissent rapaci militi, indi- 
„gebant, vt prius in hac || re cočgularentur, juvi Ego“" etiam et Pa- 
latinus Kijoviae dando horum testimonium,] nam guod nobilitas 
subditis dedit, id miles abstulit, ergo de nouo Victum eis proui- 
dere debebant, verum vrgentibus alijs 24 millia summae paratae 
obtulerunt, cum'** negwe hoc admittere Voluissent aliguot Pala- 
tinatus, sed vt iuramento euaderent, et Vicissim Nuntij Volhi- 
nenses difficilem modum iuramentorum causarent, in delibera- 
tionem diei seguentis reiectum negotium. Lyth* petijt vt tota 
dies crastina eis concederetur guandoguidem, Poloni aliguot dies 
-occupassent, concessum et dissoluta consilia. 112 "flamen Podla- 
chi[a] praeuenit, sine controuersijs non potuit finiri materia, ita 
post multas horas p[alcata omnia, Prutheni post aliorum Palati- 
natuum guietem, ad comitia segue[n]tia reiecerunt cočguationem; 
tantum Russia cum suis districtibus et Volhinia restitit, guae 
Contributionem ante hac vnam guindecim millibus [nu]lmerabat, 
iam vix Vnum mille extorgueri poterit, eandem ergo summam vt 
pro gualibet contributione in posterum dent, indultum publico 
consensu, simu[l] et Belzensis inclusus Pal“ et Russiae habitus 
respectus. Ventum a[d] Ducatum Lythė“, gui ad aliguot horas 


133 Originale žodis autoriaus pataisytas iš nebeišskaitomo žodžio. 
134 Originale autoriaus pataisyta iš concensit. 

235 Autoriaus norėta parašyti agrarium, bet apsirikta. 

136 Originale pataisyta iš nebeišskaitomo žodžio. 

137 O: ego. 

135 Originale autoriaus darašyta aukščiau, tarp eilučių. 
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noctis protraxerunt declarationes eo guod duo districtus Orsza- 
nensis et Vpitensis vti in duobus ante comitijs impediuerant plu- 
rimum cum suis differentijs, guas habebat nobilitas cum Aeco- 
[no]mijs Regis ratione contributionum; Simu! et Pal“s Brestensis 
ac Mscislaulilensis, hi enim retinuerunt in casu periculi collectas 
vt praesidium habere possint proprium, itague medietas debuit 
„infferi in Thesaurum et altera medie[tas] inclusa fuit pro praesi- 
dio, Tum Cancell“5 Regni'*? proposuit vt propter deuotione[m] 
Paschalem Regis die crastino expediendam, id est, Sabbatho 
magno, soluer[e]tur conuentus, guod et factum. 122 Defensionem 
Patriae aggressi““?, Verum valde dissonae auditae Voces, 50 mil- 
lia militum vt essent, conuentu[m] ab aliguibus, alij addere nu- 
merum ex agrario milite suadebant, Alij vt omni[um] publica 
esset expeditio, sic fere ad medium noctis protraxerant consilia, 
voluisset || [Rex finem imposuisse, at considerando'“! impossibi- 
litatem ad feriam] guartam, id est 16 reiecta fuere comitia post 
Pascha; Rex recta ad Matutinum abiuit Resurrectionis, guod"'* 
apud PP. Societatis absoluit et postea guieti se dedit, nunguam 
tam negligenter festa et dies sacri absoluti a nobis Deus parcit?*“* 
gui Comitia sub illud consilio suo instituenda Regi persuasit. 


132 Dies Paschalis deuotioni consecratus, etiam eo die Vic- 
tima inferno cessit, guidam  famulus dum totas1 noctem in lusu 
nefando peregisset atgue pecuniam decem Vngaricalium furto a 
Domino ablatam perdidisset mane hora sexta Pontem perambu- 
lans diu, ac Signo Crucis formato, dixit, fiat, Voluntas Dei, in 
tlumen se deiecit ex Ponte, et dum in aguis esset, pileum guem 
deiecerat?** capiti imposuit et in fundum aguae et forte inferni 
se demisit, corpus diligenter reguisitum non inuentum. 143 Regni 
status consilia publica in arce habuerunt, fere vano labore, Ego 
in natali meae Vxoris““* aliguos prandio adhibui. 


152 Lythuani conuenerunt me ob indispositionem absente, si- 
militer in*** Vanum iaborauerunt. 16* In Senatu comparuimus 

189 Steponas Korycinskis. 

140 Z ir O klaidingai: aggressae. 

141 O: Considerando. 

142 Autoriaus darašyta aukščiau, tarp eilučių. 

43 Autoriaus originale pataisyta iš parcet. Z ir O: parcat. 

144 Po to išbraukta im. 

145 Kristina Lubomirskaitė. 

148 Po to išbraukta Vanum. 
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cum Rege director reassumpsit de defensione Patriae memoriam, 
interuenerunt Lyth' vt ipsi etiam suas profiere possint sententias, 
Accepta licentia, Pal“ Vilnensis concedit supplementum exerci- 
tus, tria fumalia, tributum Ceruisiac et Vectigal, postea'*' alij 
Palės discrepabant, tandem et ipsi annuerunt, soli nuntij Šloni- 
mensęs reclamarunt ne in dispositione "NMhiesauri Tributūmi 
Cereuisiae expugnati rationibus Vltimo condescenderunt; Modun, 
et genus contributionis seguenti tempori relicta haec: Cancell“s 
ergo Regni““, defensionem Patriae Vrgendo, optabat vi vel 
Agrarius miles constitueretur, vel totius Nobilitatis expeditio lege 
promulgaretur. Nox prolongationem impetrauit. 172 nihil pro- 
fuit admonitio Cancellarij ad instar testitudinis res promoueba- 
tur, licet omnium esset intentio iuuandi Rempub" modus dissimi- 
lis, iam ille, iam alter inueniebatur, Itagwe Cancell“ protestatus 
est publice | [si guid accideret“*? minus ad mentem Regno non 
Regem, non Senatum] in culpa fore, sed contradicentes; ergo ad 
aliam descendit materiam de duplici guartali guod miles instabat 
donando sibi, ascendere autemi summam ad vnum millionem et 
Vitra; Prutheni securitatem sibi prouidere cupientes, vt laudum 
sibi priuaium formarent, obtinierunt; Accessit““? iam Director 
ad legendas constitutiones, ita vt tertia ex Lythuania succederet, 
erant de solutione militum, de Contributione Beresteciana, prav- 
tendebant vt CommilsĮ]sio in certo loco celebraretur tam in Regno 
guam in M“. D.“ L.2* et causae si vrgeret expeditio in Castris 
trutinarentur sine appellationi a Gencral[i]; contradicebant aligui 
allegando iura antigua; Ego!“" medium proposui vt ca[ulsae si 
non poterint absolui tempore Commissionis, Generalis in Castris 
continulet], religuendo optionem nobilitati vt vrgeat executionem 
vel ibi, vel in iudic[io] "Tribunalitio; Rex parum abscessit vt cae- 
nam sumeret, breui rediturus, ego persuadebam Regi vellet ad 
crastinum producere“* consilia, ille respondit e[tiam] si ad festa 
natalitia esset prolongatio de die nunguam finem secuturum, 
op[or]tet macerare nuntios vt tandem fatigati condescendant ad 
media iusta, guo[d] et factum, nam Rex 28 horis consedit et 182 

147 Tai parašyta ant perbraukto inde. 

148 Steponas Korycinskis. 

149 O: accederet. 

250 Originale autoriaus pataisyta iš accedit. 
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dies inuenit sedentes in Senatu vsgue ad guartam pomeridianam, 
ego parum dormiui, veni hora sepltiljma matutina et liberaui 
meum Collegam vicecancell"*** gui dormire cupi[e]bat; Post me- 
ridiem conclusa comitia aegre, Respub“? relicta male deffensa; 
[So]la spes in Deo et Deipara collata; Sub finem restitutio Vrgė- 
batur Schiltingl[ijį nobilis Ariani gui pessimum librum edidit 
contra fidem Orthodoxam ideo a Tribunali fuit factus infamis, 
iam nullo modo concessum vt restitueretur ad libertatem pracser- 
tim Instigator“* restitit, Rex adhibito consilio, declarauit, non 
posse Vindicari aliter Dei iniuria nisi per resipiscentiam hominis 
vt iterumi libro ed[i]Jto recantet palanodiam et fiat Catholicus; De 
more deinde Infamės sunt proclamati et absoluta oratione Direc- 
toris*95 - Valedictoria responsogue a Rege || [dato, osculatague 
manu a Nuntijs Regia vale“““ omnes Comitijs diximus, et ličetį 
Regni proceres aegre tulerant guod eo loci in Lyth* celebrarentur 
Comitia et legem defensiuam statuere Volebant, sed nos omnes 
diris deuouimus Brestiam vbi nec commoditas hospitiorum, nec 
Victus sufficiens aderat, et guod nos Deus ab incendio conseruas- 
set. 19 Silentium et apud Regem et apud nos somnus occupaue- 
rat fatigatos, tamen Rex a prandio Venatum cum omnium admi- 
ratione abiuerat. 202 Consilium coactum Blotcouiae im Palacio, 
multa erant puncta ad defensionem seruientia, ad guatuor guia 
concernebant status omnes Vocati ex nuntijs gui ad hoc erant de- 
lecti; seguenti die 21 absentibus illis Soli Senatores finiuerunt 
Vota: Sub Vesperam venit nuntius detulitgue Transiluanum et 
Moldauum""" conspirasse contra Valachum“““, eiusąue Generalem 
Langofietum constituisse Principem illo expulso, tantogue silen- 
tio et celeritate res confėcta, vt primum post factum omnibus in- 
notuerit, Valachus parte substantiae asportata, Camenecium cum 
Vxore aufugit, implorabat a nobis subsidium, verum in tantis nos- 
trorum“* angustijs non obtinuit, ergo ad Timoszko Kozacum 


255 Kalbama apie Leoną Kazimierą Sapiehą. 

154 Originale pataisyta iš instigator. 

165 Lietuvos raštininkas Krištupas Pacas. 

156 O: Vale. 
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filium CHmielnicij, cui filliam collocauerat scripsit, vt ei succu- 
reret; et obtinuit, venit ille, sed a milite Vngaro male exceptus 
fuit, vti inferius plura. Ego missus eo die fui a Rege ad Gene- 
raleam*:MDL?** nepotem meum““? persuadendo vt vellet exercitum 
Lythėe cum Polono coniungere, ille ad Colloguium cum Rege dis- 
tulit, sic 222 ego valedicendo domui Regiae in Prussiam abiui, 
Rex venationi dando tempus religuis diebus mensis, Varsouiam 
peruenit; mortuus erat Pal“ Brestiae in Lyth? Klonowski*“?, suc- 
cessorem habuit Castellanum Kioujae Brzozouium'“*  Schis- 


maticun. 
MAIVS. 


3* die obijt Brestiae Kiselius Pal“* Kiouiae“* Schismaticus, 
ante mortem, ta||men [PP. Societatis aderant, gvibus'“* mantuni 
compressit interrogantibus an in] bona fide moreretur; pulsatum 
et apud nostros et Schismaticos, vtrige enim morienti astabant, 
Deo iudicium relinguendo, cum Varijs iactatus fuerit suspicioni- 
buš circa fidelitatem Patriae in hoc bello aliguibus dubitantibus. 
Circa finem mensis Rex expeditionem parabat ad Castra guae pe- 
nes Glinianij 5 milliaribus a Leopoli positae erant, parum ante 
discessum Varsouiae Regis cum Regina controuersiae intercessit, 
ita illo ąbeunte Leopolim, Regina Plociam abiuit et apud moniales 
mansit, cum et pestis Varsouiae grassare caepisset, in Iulio ta- 
men redijt Varsouiam: Ego ad thermas iui prope Hipersber- 
gam!“* et vltimo die veni Vratislauia[m] in Silesia vbi humaniter 
a Ciuitate exceptus fui. 


IVNIVS. 


2* Discessi ad thermas, in guodam Oppido PolkenHan dicto 
denega[tum] fuit mihi hospitium et etiam in pagis aegre tandem 
admissus sum, sed [a] Gubernatore Vocato Nosticz castigati sunt 
inhumani homines. Aguae vero illie nec mihi nec Vxori meac fuo- 
rant salubres; Eodem mense Electio facta fuerat Regis Romano- 
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rum Augustae et Electus fuit filius Imperatoris Ferdinandus 
"Ouartus concordibus Votis, die 252 Coronaftus.] Itague Guber- 
nator Nosticz. conuiuium in campo exhibuit (post absolu[tam] 
gratiarum actioncm decantato Hymno "Te Deum laudamus) et 
me ilnviltauit et lautissimc tractauit vsgue ad mediam noctem, 
ignes artificial[es] erant et tormenta cxplodebantur, - Nobilitas 
'comparuit in signis, aligu[ot] centena aderant bene instructi in 
eguis pulchris, raro ex illis gui non logueretur Jtalice, Gallice et 
Latine et bene pocula exhauriebant, n[on] erat tamen in cordibus 
ilorum sincerum gaudium ob dissensione fidei, cum pauci essent 
Catholici vt mihi retulit Gubernator, nam octingentos || [esse No- 
biles in duobus districtibus Javoriensi'“* et Swidnicensi affirma- 
rat, et] viginti tantum ad summum Catholicos, et cun Imperator 
edictum promulgasset vt omnes ministri Haeretici expellerentur, 
excepta Vratislauia in gua duo templa concessa sunt dissidenti- 
bus, et postea vnum in singulis tribus ciuitatibus videlicet lavo- 
riae, Swidniciae, et Glogouiae extra ciuitatem nec cx muro sed 
ligno intermixto lateribus; Valde erant consternati Haeretici, 
imo dum 12 Julij seguentis, debuissent comparere Ministris co- 
ram Gubernatore non adfuerunt, Gubernator seuere in eo0s se 
animaduersurum promisit; Haec ergo causa cur actum Corona- 
tionis filij Imperatoris non eo guo obligati erant, animo, celebra- 
runt: Rex noster dum esset Leopoli ad Castra discessurus erat, 
CHmielnicius proditor, cum anno praeterito Campiducem Kali- 
nouium occidisset, inter eius res inuenit Regis nostri Epistolam, 
in gua iniunxerat ei vt omnino de Capite acguirendo"“*" CHmiel- 
nicij solo omnem curam impenderet'“", lecta illa dixit, ego vi- 
cissim de Regio capite habendo sollicitus ero et sic aliguot millia 
secretissiine misit, gui Regem euntem ad Castra interciperent, 
Deus prohibuit, nam Rex media hora aduentum eorum praeuenit, 
et incolumis exercitui se praesentauit. Proditor ad Grodek consti- 
tit et ibi vti alias semper fidem fregit pactusgąve cum nobilibus et 
ciuibus Vitam, eam?“* crudeliter *** abstulit, eo mense Episcopus 
Kiouiae Zaremba"“* decessit. 
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JVLIVS. 


12 Julij Ingressus aetatis meae annum 61" egi gratias guo mc 
peccatorem Deus tam diu conseruarit; 5* exiui e Thermis et Nis- 
sam Veni vbi Principem Carolum'“ offendi, a guo humanissime 
fui exceptus. Extra Ciuitatem currum misit proprium cum Tubis 
ct Guardia Corporis, ad hospitiumgue sua deductis, a duobus e 
familia praccipuis; Seguenti die suauissimam habui audientiam, 
Tertio die ad || conuiuium fui vocatus et omnes mei libėralissįime- 
gue“"* tractati, et vix circa vesper[am] dimissus ex horto vbi Prin- 
ceps manebat, Ouarto die discessi eodem curru Principis et e fami- 
" lia iįsdem educentibus me ex ciuitate fere ad medium milliare, šic 
per Częstochouiam et Siradiam in Prussiam Tucholiam 23* mensis 
saluus et incolumis redij; Rex Voluisset aggredi hostem, nam 
sexaginta millia tantum habuit et guindecim millia Tartarorum, 
Verum refragabatur miles nec differi Voluit Commissionem, 
guae ad Augustum extracta est, et sic occasio debellandi hostis 
e manibus elapsa, CHmielnicius enim intelligendo florentem Re- 
gis exercitum cum timore tanto e[st] reuersus vt decem milliaria 
fugiendo guasi in die confecerit; Insolent[ia] vero militum cres- 
cebat nostrorum praecipue Vnus loguacior praetendebat s[ibi| 
debita stipendia et cum calculo inguireretur de summa debita, vix 
sex [flo]reni ei debebantur: Praeterca (miror guod concessuin 
fuerit) Congregatio[nem] milites sibi impetrarunt, ibi acelamatio- 
nes, variae, et vt omnia damna [illalta eis donarentur impudice 
expostulabant: Rex vllo modo assensum pracbe[re] Voluit, tamen 
duo guartalia concessu, et nisi Regiae autoritati cessiss[ent] ne- 
xus Confaederationis successisset, accepta pecunia multi dilapsi 
ex [calstris“*; hoc est licentiam non punire militum, nam semel 
excusso iugo dis[ci]plinae laxiuiunt et impune omnia sibi licere 
persuadent, nunguam audatiac miles processit, et guod magis 
siue ex timore, siue reuerentia omnia subsellia Judiciorum fa- 
uent, ita vt sola iustitia diuina afflictis succurat, seguitur inde ti- 
mor hostium gui fugam persuadet, et misere pereunt, vtinam 
non in'“* anima, haec scribo experientia militum rapacitatem cx- 
pertus: Episcopatus Kioujae dabatur Vicecancellario Regni Trec- 
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bijinio'“ gui nuper ex aula Imperatoris redijt legatione [functus 
at non accepltauit. Abbatia Sulouiensis per Commendam prae- 
posito Varsouiensi cessit. 


AVGVSTVS. 


Miserat scelestus CHmielnicki Anionium Kozakum ex prae- 
cipuis Legatum ad Regem et officiales, vt pax coalescere possct 
Conditiones aliguas proponendo; Aegre tulit Rex guod subditus 
tantum auderet et reprachensiuum a Cancellario Regni“"* respon- 
sum accepit, Antonio Vita donata sed retentus fuit: Legatio tum 
a nouo Palatino Walachiae*" ad Regem missa fuerat, in gua de 
Liga petebat inuicem constituenda, Significabat Vxorem Palatini 
se cum omnibus "Thesauris Soczauiae inclusisse; itague petebat'“ 
subsidium, vicissimgwe operam suam contra rebelles promittebat, 
et de CHano'“" asseuerabat non Venturum cum suis Tartaris: 
Concilium habitum, et certe digna res erat maxima considera- 
tione, cum praeterito enim Palatino magna intercedebat amicitia 
nostrorum et ipse fidelem se ostendit Reipub““, vnde et indige- 
natum in Regno obtinuit, oportebat ergo illum iam non relingue- 
re indefensum; alia ex parte succurrere nobis non potuimus, cum 
sciremus CHmielnicium ei auxilium laturum, et sic duplia nos 
aggrauaremus“? bello. Vicit ergo sententia, publicae magis vti- 
litati prospicere debere, designatus itagiie fuit Konradzki peritus 
rei militaris et audax, hic cum aliguot millibus Vngaris suppetias 
laturus ante missus, incidit in Cohortem  Tymoszki filium 
CHmielnicij et profligata illa'“* Soczauiam peruenit. Tymoszko 
etiam ibi cum delecta manu Kozakorum aliguot millium se Pa- 
latinatus**? adiunxerat. Rex [ex bellico censillio promovit cas- 
tra'**] Versus Haliciam bipartito diuiso exercitu | [ex -consilio!** 
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Vbaldi*““, guem multi acstimabat] Rex in arte militari, prius 
tamen Legatum Moschi"*“ absoluit, gui petebat, vt decretum Co- 
mitiale, Vti supra, aboler[e]tur et gui Titulos Moscho adimcbant 
capite punirentur, Deinde vt cum CHnnilel]nicio ipse Regem con- 
ciliaret, Tertio vt Vnio penitus dissolueretur, tunc M[ag]lnum 
Ducem de Titulis iniuriam remissurum. Responsum ei datum 
a Vicecance[l]lario““" praesenti MDL*?. (nam ego aeger domi 
mansi); Decretum factum secundu[m] Leges nostras vllo modo 
immutari non potest; cum CHmielnicio subdito suo non posse 
rem accomodari, cum sit rebellis et ter foedifragus; De Vnione 
no[n] agitur in hoc bello nam Kozaci etiam Schismaticorum 
tempia Violarunt et vt Vocant Popos interemerunt: Contracto 
humero Legatus abijt et post[ea] dimissus, guia tamen belli a 
Moschis inerat periculum, iussit Rex vt p[aullatim in reditu pro- 
perarent detenti ad Octobrem, at contrarium accid[it] nam Con- 
ductore mortuo in Via, insolentia summa vi accipiebat Leg[a]tus 
eguos et Currus rusticorum et celerrime in Moschouiam prope- 
rauit: Rex sollicitus de Smolensco, cum Pal“ Witepscensis*“* ro- 
gasset antea Regem, assignatus ei fuerat et Witebscensis Obu- 
chouicio'** Notario MDL?“ assignatus, Notariatus vero“?? Stan- 
kieuicio Notario Samogitiae, iam ne[s]cio guo spiritu ductus 
Pal Witebscensis“"" recusaut Pal“ Smolenscense[m] accipere, 
itgue Rex Obuchouicio bono ciui, docto, et bene merito ap- 
pl[iJcuit, gui statim ex Castris Regijs profectus properauit Smo- 
lenscu[m] vt ibi“** guid Moschus ageret intentus esset. Rex ve- 
ro""* per monta[na] trahebat exercitum, Pal“ Russiae per plani- 
ciem obuiando ne Vt ferebat fama“"* Dolhum'“ a CHmielnicio- 
missus. Tymoszkoni“"“ ferret auxilium et tamdiu expectabat Rex 
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Halicij, donec de"“*? Soczauia || capta intelligeret, [cum vero unum. 
haberem] gui diarium mihi [uti ante] conscriberet, nam dilapsi 
cmnes sanitate et substantia destinati, id guod occurebat ex litte- 


ris annotaui. 


SEPTEMBER. 


Totus iste mensis in obsidione consumptus Soczauiae, egre- 
gie se defenderunt cum ad decem millia ex Kozacis praecipuis 
essent; Rex Versus Camenecium direxit exercitum, et Zuinecum, 
cumgwe vltra esset progressus et rogatus 2 Palatino Walachiae““* 
tormenta et aliguot millia Germanorum submisisset, iterum 
Zuinecum reuersus consedit; Aggressi ergo sunt nostri fortali- 
tium et caepissent, sed ab Hungaris fuerunt derelicti inde Con- 
radzki ira accensus aliguot Hungaros vulnerauit, cexprobrando 
pusillanimitatem, promiserant tamen fortius adiuturos alia vice; 
Ex tormento emmisso a nostris rotam rupit tormenti hostium, ita 
vnum frustrum laesit in pede Tymoszkonem superuenit gangrena 
ac die tertia turpem exhalauit animam dicendo"“", se habere duos 
Patres gui meam mortem vlciscentur, intelligendo praecedentem 
Walachum et CHmielnicium, cum ergo obsessi desperarent de 
sustinendo impetu nostrorum, dediderunt se, erant Commissarij 
praecipue Machowski hi guingue millia et octingentos Kozacos 
principales, accepto Juramento dimiserunt, plane caeco Consilio, 
cum Vicissim vlcisci potuissemus excidiumn sex millium nostrorum 
Captiuorum sub Batouia gui omnes deleti sunt ut supra, sic Rex 
eundo Contra Kozacos, guasi in subsidium, tot millia contra se 
1misisset, licet Rex extra culpam esset; illo enim inscio haeč facta 
sunt, 'Thesauri ad Vlteriorem Regis Voluntatem Soczauiae reser- 
uati; Rex ergo misit ad Hungaros vt ex conuentione promissa 
decem millia Regi mitterent, ipsi tergiuersari caeperunt, verendo 
odium Caesaris Turcici“"? et tantum decem Vexilla obtulerunt et 
hi vt inter nostros miscerentur, sic infida fides apparuit. Palts 
Walachiae nouus*“" necfdum appro]bationem feudi a Constinopo- 
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litana“*? sede obtinuit, cum“"* Weser esset iplįsi“"* contrarius, prac- 
cedens [etiam Palatinus ižactione laborabatį apud [Portam ut sta- 
tui prisĮtino restitueretur. Ouam caute*“* procedendum Principibus 
tum extiancis et bene masticato consilio, nam Liga haec facta 
cum Vngaris et Walachis multis erat su[s]pecta, sic tempus guo 
potuisset diuina gratia fauente domari hostis, alios iuua[n]do inu- 
tiliter consumptum, cum hiems appropinguasset guo bellum mi- 
nus commod[e] geritur. 


OCTOBER. 


Hic mensis etiam in Castris iįsdem detinuit Regem et militem, 
CHmielnicius [mi]serat ad Generalem et Cancell" Regni sese hu- 
miliando, rescriptum durius acc[epit.] Interim nescitur causa 
vere guac euocauit CHanum Tartarum?““ is sub finem mefn]sis 
cum maximo numero aduenit, et dum experiri cuperet, aleam 
martis nihil [selcutum, tantum ad Transiluaniae Principem““? 
missus a CHano Legatus intercept[us] fuit, a nostris, hic deffe- 
rebat, indignationem CHani guod nostro Regi adhaer[elret et 
fulminabat contra Regem, interim Archiepiscopo Leopoliensi*“* 
mortu[o] multi concurrebant ad onus, Rex distulit ad redituni 
suum Warsouiam: Pest[is] vero: in Polonia et Lyth* crescebat et 
ego in magno fui periculo cum Caunac lues grassaretur, manse- 
ram valde in Vicinia decem hebdomadibus, Deo prot[e]gente: 
Tartari incipiebant excursionibus ocecupare ne“? pabulo eguos et 
se ips[os] nostri reficėrent, tantum Ponte structo in Valachiai 
libere excurrebant: [Milrabantur et hostes guod tacite noster 
exercitus consedisset, potissimum nos, gui cum tanto numero mMi- 
litum (erant ad 50 millia) otiari Videbamus exercitum; CHmiel- 
nicius ergo cum non longe a Tartaris se posuisset; rogabai 
CHla]num*?? ne discederet ex Polonia potius hieme?** maneret, 
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adacturun Regem ad guas vellet conditiones; posse excurrere in 
Russiam et maximam ex Suppellectili et captiuis corraderu 
mammonam; Secutus fuit malo nostro | consilium vti inferius, 
tantum ergo velitationibus res gesta, e0 mensc. 


NOVEMBER. 


Caelum hoc et seguenti mense iratum nobis fvit, Tartari enim 
animaducrtendo guod noster exercitus nihil ageret tantum mu- 
nitione tectus impetiim excipere speraret hostium, ipse vero nihil 
amplius“'? cogitaret““, ad deuastandum Regnum missi, misere 
depopulati sunt Prouincias, abductis captiuis, combustis pagis, 
cum enim fraeti protectione exercitus liberius domi nobiles et 
1ųstici agerent, incautos oppresserunt Tartari et sub finem men- 
sis Wolhiniam deuastarunt, meagiie bona omnia in Cinerem re- 
degerunt, exceptis oppidis Varijs et mea Olica guac se oppo- 
suerunt negiie admiserunt hostem, vbigue clamor lacrymae per?!“ 
echo resonabant negue melior mensis 


DECEMBER. 


Ouo mense ad pacem inclinauit se CHanus““, nec nostri de- 
<linarunt fame et egestate compulsi, Infamis ergo pax coaluit, non 
firmata scripto, oretenus tantum sancita, renouata pacta Zbo- 
rouiana infausta, solita pecunia Tartaris promissa per trienniun: 
retenta, et ne vastaret hostis Patriam, guadraginta millia flore- 
norum numerata; in Vanum, nam eo vsgiie deuenit licentia Tar- 
tarorum, vt a*'“ Pinscio?'? etiam vix medio milliari rediri erint?"* 
et tertiam partem reditus mcendio absumpserint“"? (ego enim 
tenui hunc Capitaneatum) centuni et viginti anni elapsi ex guo 
Tartari in illis locis fuerant, sic onusti praeda reuersi sunt, ac??? 
ad Vltimam diem Anni absg1ve damno vagabantur sine vlla nos- 
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troruni resistentia; Haec absurda pax 15 Decembris conclusa?*!: 
Rex inglorius cum per Sokalium reditum Varsouiam constituis- 
set??? timore Tartarorum Leopolim de Via aberrauit et anno se- 
guenti "Varsouiae || comparuit; Sapieha Notarius Castrorum 
Regni animositate ductus liberare captiuos a Tartaris Voluit sed 
fato-et forte inuidia derelictus a nostris in manus hostium cum. 
iratre deuenit; Exercitus ctiam Lythuaniae ante pacem dimissus 
magis nos guam rebellos afflixit; Plane Vindicta Dei sole cla- 
vio[r] apparuit ob excessus nostros, tum guia Consilia senum 
reiecta et alioru[m] gui bene patriae cuperent, tum guia belli ex- 
perientia aberat et Voluntas indomita gerebat guae nec legi nec 
famae subdi se passa est, Deus reguiret, a guo? ille scit, tantum 
effusum sanguinem et tot lacrymarum fontes et Violentias hos- 
tium et militum: Comitia indicta fuere Vndecima Februarij Var- 
souiae, Conuentiones Palatinatuum et Districtuum varie sunt ex- 
peditae vltimo die anni huius, guarum textum in futuris Deo 
dante legemus Comitijs. 


ANNVS DNI 1654 


JANVARIVS MENSIS. 


In ingressu anni Rex redijt Varsouiam: Interim moritui Pa- 
latinus Polociae vltimus. ex antiguissima familia Kiszkorum“““, 
cuius mors magnum in Republica concitauit discordiae incendium, 
Promiserat Rex dum antea de Vita idėem Pal“ pereclitaretur Mar- 
salco Lyth?* patrueli meo*** successionem, iam cum in Jtalia[m) 
direxisset iter in eius absentia multorum intercessit concurrentia, 
praecipue Nepotis mei Praefecti Stabuli?, gui diffidendo forte 
aliorum tentabat promotion[es.] Pal“ et Polocensis et incolae ob- 
tinuerant Legem Comitijs approbatam Vt de Palatino Eligendo 
vocibus*** nobilium concurrerent, sic res in Comitijs agitat[a.] 
Maior Vero controversia de Claua Generalatus exorta vt Dicetur 
suo loco. CHmielnicius furijs agitatus odij cum pacem factam 


22 Sutartis buvo sudaryta su chano Islamgirajaus pasiuntiniu Ataliku. 
222 Autoriaus originale pataisyta iš constituit. 

223 Jonušas Kiška, didysis Lietuvos etmonas ir Polocko vaivada. 

224 Kalbama apie Aleksandrą Liudviką Radvilą. 

325 Čia turima omenyje Boguslovas Radvilas: 

226 Užrašyta viršuj ant užbraukto voxibus. 
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licet valdė instabilem inter“? Nostros et Tartaros animaduertisset 
Moschorum auxilium aduocauit, || et hoc mense iurauit [in Berc)- 
slauiensi“*“ Ciuitate, cumgiė ex more barbaro Moschorum omnes 
rustici subditi appellentur, exhoruit ad Vocem et reclinato capite 
in brachium, Crematum afferri sibi Currauit, eo exhausto expe- 
diuit iuramentum, statim ergo Moschus occupauit loca et arces 
praecipue Kiouiam duos Palatinos submittendo, ac arcem prope 
S2e Soffiae*? templum extrui mandauit. 


FEBRVARIVS. 


Properabamus omnes Varsouiam sed tardius Veni, interim 
in Comitijs Electus fuit pro Directore Dubrauius“** Succamera- 
rius Praemisliensis gui in Coronatione eodem officio fuit defunc- 
tus 1? die tum de more solita salutatio Nuntiorum Regem secuta 
die 2* Tertia, et religui dies nam Bachanalia intercesserunt, dati 
Senatorum Votis guae vix 16 sunt absoluta, Tum de Vacantijs dis- 
ceptatum, ego interim 21 superueni, sed ea die Mlocki gui fuerat 
internuntius ad Moschum seriem suae legationis exposuit. 229 
dies Dominica libera a consessu, ego Regiae domui osculatus sum 
manus, frater Coniugis meae Stabuli Regni Pracfectus““' me 
prandio excepit. 23* Fuit consilium omnium ordinu sečretum 
de reprimendo conatu Moschorum, cum antea et Bieganouius 
Conštantinopolim et Jaskulski“?* ad CHanum Tartarorum““* mis- 
sus fuissent, cui Moschus magnam copiam auri deposuit ne Po- 
lonos iuuaret. 24 Si Mathiae sacer consilia inhibuit dies, 252 
Nuntij promiserant se ad Regem Venturos“*, verum Generalatus 
impediuit, cum alij Juratos Voluissent alij impediuissent ne noua 
res ligaret eorum potestatem, sic dies et forte non Vna turbauit 
haec comitia talis guaestio. 263. Eadem discordia haesterna de- 
tinuit ne Regem nuntij adirent, interim Rex Judicijs distine- 


227 Po to Z ir O klaidingai dadeda se, kurio nėra originale. 

228 Taip nurašo Z ir O, nors čia kalbama apie Pereslavlį. Gali būti, ori- 
ginale buvo Pereslauiensi? Kazokų pasidavimą Maskvai Pereslavlyje priėmė 
caro Aleksiejaus pasiuntinys Buturlinas. 

229 Pataisyta originale iš Sophiae. 

230 Pranciškus Dubrovskis. 

231 Aleksandras Lubomirskis. 

232 O: Jaskolski. Jis buvo Lenkijos sargybininkas (stražnik). 

238 Islamgirajus. 

234 Galūnė ros aiškumo dėliai antrą kartą užrašyta aukščiau. 
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batur.. 272** Secretum consilium habitum de expediendo ad Ge- 
neralem guid facto opus eset || pracsentibus Nuntijs vti promise- 
rant?“ 28 Rex iudicijs attendebat, nuntij eandem cantilenam de 
Generalis nominatione promouebant et Juramento. ''hesaurarius: 
MDL+*** Varsouae comparuil. 


MARTIVS. 


1> Dies Dominica retinuit in KEcelesia, Concionator Societatis 
inuectu[s] in dissidentes guos et offendit. 28 vyti ante eadem con- 
trouersia Nunti[os] prohibuit vlterius progredi, aligui superuene- 
runt Senatores. 3* Rex Lythuanica Judicia proponi Curauit et 
Campiductoris decretum inter Lilmonjium ct Buthacum latum, 
cassari Voluit, guo maxime sunt consternat[i] gui Caducum ius 
obtinuerant post proclamatos a Generali in Comitijs. 4*** Deuo- 
tio S! Cazimiri guietem nobis praestitit Rex tamen sollennitati 
interf[uit]. 5* mirabilis causa a Rege decisa inter Kresouium et 
Jedwabniciu[m] Theliszeuij cum de nobilitate octodecim annis 
cum Varrouicio certass[ent] gui priuilegium tanguam post Ple- 
beos impetrauerat, euicerunt et Nobi[les] confirmati, Nuntij cum 
eo dic Leszcinius Archiepiscopus Gnes“"" ingressus [es]set Var- 
souiam splendido apparatu, nam 100 Currus Caretas Vocamus 
[an]tecedebant““" et trecenti eguites currum““? praeibant, Regem 
directe in Palaltio] salutasset“*, obuiam iuerunt, negte se reti- 
neri a Directore passi sunt. Ouli] vt saltem nominarent Depu- 
tatos ad excipiendas rationes Thesauri obti[ne]re non potuit. 
6* Director“ condolendo infelicitati patriae, guod in tantis [pc- 
rilculis posita non possit nancisti amantes suae integritatis filios, 
gui priuatis re[bus] postpositis, ad minimum a medio tempore 
Comitiorum cogitarent prospicere pat[riae,] ne ergo otio occupa- 
rentur ad Calculum '"Thesauri nominent electos anteguam infelix 


235 Pataisyta iš 262. 

236 Z ir O klaidingai: promiserat. 

237 Vincentas Gonsievskis. 

238 Tikriausiai buvo 43, bet a bus nupiauta su puslapio kraštu, o nuo- 
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239 Taip sutrumpinta Gnesnensis. Andrius Leščinskis, 
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sopietur materia, reclamarunt aligui ius de Vacantijs distribuen- 
dis praecedere omnes Comitiales materias,.Tandem tamen cesse- 
runt instantiae Directoris || nominaruntgve .deputatos ad "Dhesau- 
rarios praccaucndo libertatem dicendi de clau4 Generalis, at““ 
Regem vt ipse et?" declararet ad eandem functionem Senatorės, 
monuerunt: Aligui Senatores, aduentu suo auxerant numeruni. 
Te consumpta dies apud Nuntios an de Generalatu dando peterent 
Regem?“, vel ex vi legis vt Vacantiae distribuerentur. 8* Dies Do- 
minica in Concione offendit nuntios cum illos malos Angelos e 
suggestu?“ apellasset. 92 1nde commotio in consessuž““ nuntio- 
rum, Vocitando tales Concionatores Machiauclistas, habuit tamen 
et suos defensores, lterum redėunt ad Generalatum ct ad Pa- 
latinatum Polocensem, nam Constitutio steterat vt Nobilitas ele- 
geret, Rex vero.nescius contulerat meo fratri Marsalco MDL?* 
Radiuilio?*? illum, hinc difficultas.  Senatus consulta vt legeren- 
tur desideratum. 10* eadem contilena apud Nuntios, Palatinus 
Vilnensis venit cum fratre Stabuli Praefecto“*? magna assisten- 
tia, Rex iudicauit causam inter Lukomsčium et Suchrinium, vynus 
ignobilitatem alter illegimitatem*“ obiecerant sibi, vtergue decre- 
to absolutus. 112 Plane haec Comitia idem semper tractarunt 
absgue effectu de Generalatu et Pal“ Polocensi; Rex iudicia 
exercebat sed fere nullius momenti. 122 Secretum Consilium 
reiectum propter indispositionem Archiepiscopi et Pal! Vilnen- 
sis“"*: Directoris persuasio vt tandem alias materias introduce- 
rent vactua et sterilis remansit. 13* neguc relationem calculi au- 
dire Nuntij Voluerunt ita obstinati crant. Rex secretum consi- 
lium conuocauit, offenderant in eo Regem aligui Senatores ra- 
tione Generalatus; durauttgue tribus diebus nihi! fere conclusum. 
14* Precario modo aligui petendum Generalatum persuadebant 


244 Z ir O: et. 

245 Šį žodį originale galima būtų išskaityti ir est. 

246 Jonas Kazimieras ilgai vilkino paskirti didįjį Lietuvos etmoną dėl to,. 
kad šis urėdas, pagal senas tradicijas, turėjo atitekti Lietuvos lauko etmonui. 
Lauko etmonas tada buvo Jonušas Radvilas, žinomas Jono Kazimiero asme- 
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249 Aleksandras Liudvikas Radvilas. 
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non ex vi Legis, verum nec non placuit. Consilium secretun al:- 
solutum; Noua de morte Gembicij alata Episcopi“* Luceoriensis 
promouerant ad Luceoriam Episcopum Pracmisliensem Zamos- 
cium“'*, successor datus Vicecancell“ Regni "Trzebicki""* magnac 
pietatis Vir. 152 Die festo excurrit Rex vno milliam sed eodem 
die ??9 relidijt. 16* Lythuanorum post Regni legati ab exercitu 
audientiam publice [habucrant.] Succamerarius Kiouiae Niemie- 
ricius orator illorum nimis aspere et superbe locutu[s] extollen- 
do supra omnes status militarem et ipsi Regi per indirectum cru- 
delemi dominatum adseribendo, offensus Rex guidem, tamen 
molli responso per me dimisit. Postea ijidem““" apud Nuntios 
fuerant. 17* Ignis noctu aligua aedificia absu[m]psit et mea do- 
mus in metu fuit, Nuntij nil noui attulerunt. 18> Czeruiensku[m] 
iueram, et casu Caupona conflagrauit, nihil apud nuntios tan- 
tum“? contentione[s] et iurgia. 19 Ego redij Varsouiam die S. 
Josephi iterum ignis septem dom[os] deleuit. 202 cum Director 
vrgeret guatenus media inuenirent guibus h[aec] materia digeri 
posset et Regem rogarent vt assignaret personam pro offici[o] 
Generalatus, Obstitit Naruseuicius, Notarius MDL?“ non posse 
dari officium h[oc] absgwe iuramento, et cum sit officialis non 
potest absg2:e iuramento administrare [di]gnitatem““? tantam guae 
maximi Valoris est, non solum guod capitis sententiam [in] sua 
retineat manu“, verum et conferendi de Liga cum externis: 
Contradixi[t Subliudex Cracouiae CHrzonstouius non posse as- 
signari iuramentum Generali, nam 40 annos haec materia trac- 
tatur et nunguam ad concordiam deuentum, deinde [non] penes 
nos conclusio Rex et Senatus pertinent, sic abiuerunt absgwe?“! 
effect[u]. Rex diu expectabat nuntios et tarde soluit iudicia. 212 
guinta dies secundu[m ju]ra?“* inuitabat nuntios ante conclusio- 
nem Comitiorum vt Regi et Senatui co[mpalrerent, varij varie 


253 E pataisyta iš n. Kalbama apic Andrių Gembickį. 

254 Jonas Zamoiskis. 

255 Z ir O: Trzebinski. Andrius "Pržebickis. 

256 Pataisyta iš ? 

257 Z ir O: ijdem. 

258 Pataisyta iš tagum. 

259 O: Dignitatem. 
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sentiebant vt irent ad Regem et ibi comitia clauderent; [alij] non 
posse id fieri cum nihil habeant in paratis et semper ad Senaiuin 
veniunt [cum] coctis constitutionibus, crudam' materiam indig- 
num essent *“* si affėrent, alij eund[em] et de Generalatu dando 
petendum, alij subticendum de Generali, at ingredi i[n] tractatum 
de bono publico cum Rege et Senatu guod optarat Vexilliffer 
Cful]mensis Bonkouius, sed cum multi in eum insurrexissent 
nuntij, inter Caeteros Zamolski Ensifer Siradiae guod contra 
instructionem suam logueretur, replicuit || Bonkouius imperti- 
nenter interpretari instructionem, Exarsit ira Zamolscius sibi 
vt nuntio competere explicationem instructionis, tum lis secuta 
ad Verba iniuriosa parum abfuit guin et ad duella vėntum fuis- 
set; Director porrigit medium, Eundum ad Regem deffere infe- 
licitatem status, rogare vt sua autoritate Regia firmare velli 
rupturam guae imminet consiliorum. Nihil profecit eloguio, si 
semel enim sine distributione Vacantium dignitatum:, sine lectio- 
ne Senatus consultorum, et absgue Constitutionibus scriptis com- 
parebimus, studio in posterum materias distrahemus et sic sta- 
tum nostrum Nuntiorum ammittemus““*, et Principi cum Senatu 
licitum erit decernere guod placebit, Et licet bis a Rege Vocati 
essent Nuntij non comparuerunt. 222 die Solis templo audientia 
data, ibi iterum Concionator inuehebatur in Arianos, ex verbis 
Si Veritatem dico non creditis mihi, negue Catholicis pepercit?“", 
vesperi Vexilliffer MDI»“ Pac““ sponsalitia celebrauit cum 
D? Mali Galla ex Gyneceo Reginae, ego annulum tradidi eius 
nomine. 232 Director non defuit Suo officio Vrgebat vt ad con- 
silia tractanda Rex et Senatūs visitaretur, diu certatum tandem 
conuenerunt et petierant“" de Generalatu, verum non ad men- 
tem accepto responso, cum Voluissent abire, Nuntius Polocensis 
offensus guod sine Electione dedisset Palat" Polocensem meo 
fr1*** Marsalco abijt; Boncouius““? Volendo retinere nuntios apud 
Regem (me eo die absente ob aegrum pedem) et in colloguium eos 
inducere conante, allocutus est Directorem, se non posse' inde 


2685 Z ir O: esset. 

264 Gali būti išskaityta ir annittemus; Z ir O: amittemūs. 

265 Originale pataisyta iš peperxit. 
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267 Originale pataisyta iš ? 
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egredi sine Regio consensu, nam nos Nuntij debet““* obsegui 
mandatis Principis, negue V? R? MS concedat iura Maiestatis 
suellere et eripi e manibus ab infimo ordine: Omnes ad haec 
Verba nuntij ira accensi cum summa confusione*"! et motu con- 
tra Boncouium exiuerunt ad Consilium proprium, Boncouiūs non 
comparuit, at in absentia indignissime [tracta]batur varijs titulis; 
alij ex nunc si comparuisset in partes scindenduss || promittebant, 
alij per fenestram eicere suadebant, alij [Įdecretumž“ formare cu- 
piebant]. Stetit tamen ne accederent ad alias materias nisi haec 
iniuria sopiretur, cert[um] si venisset ad nuntios Vita priuatus 
fuisset. 24* Director informari Voluit si non secundum Vota 
Ulorum Rex responderet, guid esset faciendum? De Bonkouio 
ilteĮJrum Varie alij satis punitum odio totius conuentus, alij erro- 
rem excusaban[t,] conclusum vt nunguam voce vteretur in con- 
silio nuntiorum, deinde cum dies |ulltimus Comitiorum in diem 
Annunciationis incidisset, agitatum an eo die sess[io] fieri posset 
vel non, cum et Catholici post concionem congressum cum dissi- 
dent[ibus] persuasissent, ego et multi male de Conclusione comi- 
tiorum augurabamur, negue [taJmen disuadere potuimus; Sic 
252 conuenimus et licet multum temporis in Bon[cojuio*? con- 
sumpssissent, vt deprecatione sedaret animos, et a solo directore 
ad[mo]neretur, contemnpsit et non comparuit, nisi guando nuntij 
ad Regem venerunt, inde de prolongatione comitiorum diu agi- 
tatum et Variae materiae irrepseran[t]. Tandem cesserunt Vo- 
luntati Regiae et prolongarunt in diem crastinum, Boncolvius] 
voluit logui sed non permissum, ideo facta protestatione discessit. 
262 Cum MDL*“ nuntij de Generalatu et Pal“ Polocensis iure 
altercassent et Regni [idem] vrgerent, interuenit de Boncouio 
colloguium defendentibus Nuntijs eum P[ruthelnicis, et cum non 
successisset illis rationum certamen contulerunt se ad [proltesta- 
tionem?“*, guod parti Reipubli?** Prussiae terrae fit iniuria cum 
1mponatur [silen]tium?“ per vim et extrudatur Nuntius illorum, 
occurrendo ergo nociuo exemplo f[acta] protestatione reccesse- 


270 O: debemus. 

271 Originale pataisyta iš confuoone. 
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runt: et tumž“ iam flexo die in noctem Jablonouius Nuntius 
) 


ĮMal|souiae candelas afferri prohibuisset, Soluta fuit sessio. 272 
Rex desidera[bat] vt securitati publicae prouideretur, sed Nuntij 
in Boncouij*" materiam relafpsi] Conuinere?“* non potuerunt 
nam alij excludere Volebant, alij tantam?“? actiua[m] vocem 
denegabant, Prutheni nihil horum acceptarunt, imo vt ad con- 
sili[a] | admitteretur enitebantur“?, E contra Poloni infensissi- 
mo odio incensi Scommatice insultabant, sic ad dicem seguentem 
reiecta stetit. 283 infelix dies gua eadem““! cum Boncouio Con- 
trouersia tribus horis a meridie discidit comitia et Rempub"*** 
summo exposuit periculo, Ego““* aliguod verba dixeram condo- 
lendo statui nostro sed surdo fabula, verum*“* color guaesitus per 
- Boncouij?*" facinus rumpendorum Comitiorum, nam aliae mate- 
riae eandem intulissent necem. Sic sumus piniti cum diem Dei- 
parae Annunciationis violassemus, Sabbatho eiusdem Matris Dei 
die caruimus bono fine Consiliorum. Eo““* die Artileriae magis- 
ter Val propter de lege non habitam possessionem in MDL?“ 
abiudicatus magistratu, cessit vel potius Vendidit Judicki Egui- 
ti“? Melitensi viro millitari. 29* gua Dominica Palmarum incidit 
non adeo hilares interfuimus deuotioni cum Rege et Aula, itague 
in diem seguentem secretum consilium promulgatur, in guo et 
nuntij possent adesse. 30* Archiepiscopus et Pal“ Posnaniae““* 
absoluto voto statim discesserunt. 31* Expeditum fuit consilium 
in guo statutum vt sex hebdomadis celebrarentur comitia, guo- 
rum initium 9 Iunij assignatum; Conuenticula Palatinatuum 19 
Maij, Legationes variae conclusae, rogabat tamer Rex in litteris 
Vniuersalibus vt cicius““" Comitia possent expediri. Post consi- 
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lium, expediuit Rex nuntios militum, primo Regni, inter guos 
Primus Hulewicz cum parum incaluisset Vino*“? absoluto res- 
penso Cancell“* Regni*", iussit vt manum Regis oscularentur“"*, 
ille dixit, sę id facere non posse non habendo cxpeditionem ex 
Cancellaria, velle potius se expectarc etiam post festa, guam 
cum??? vacua redire manu ad exercitum, Išxcanduit ira??* terri- 
biliter Rex et ipsemet inuolasset in illum, nisi ego retinuissem et 
parsuasissem vt Cancell““*** admoneret nuntium“““ non bene fe- 
cisse, putabam interim posse odium Regis paulatim dissipari.. 
Contrarium euenit, cum enim Cancell“ dixisset, illos et mant 
osculata || potuisse manere et“"" vrgere expeditionem legationis, 
et guia Rex deuotionis ergo per tres dies“"* se includeret“"" apud 
Camaldulos et hodie imo statim eo profecturus esset, noluit diu- 
tius retinere propter expensas illorum ideo dimit[tJere Voluit; 
His auditis dum Huieuicius properat ad manum Regis, audit: 
"Tu noluisti tum osculari guando Vocabam, ego Vicissim guando 
vis*"" tu“?! tibi subtraho, discede a me, vos socij accedite, Sic alijs 
porrexit Hbenter. Se[culti Lyth*“ exercitus nuntij, placide et cum 
timore ad Ceremoniam eandem alvilcinarunt a me benigno rc- 
sponso recepto: Rex ergo secretius intrauit cu[bilculum, ego cum 
Viderem posse offendi hoc facto exercitum et militem, allfojeu- 
tus sum Pal" Vilnensem et Cancell" Regni et Vicecancell" ct 
Marsalcum“?? v[t] veniremus ad Regem et nomine Huleuicij de- 
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precamur, factum ***, Rex in *** malli]cia post irae tempestatem 


constitutus, annuit, vt ipsi bonam daremus ad[mo]nitionem, sic 
fecimus, et introduximus ad Regem gui procidit ad pedles et] 
manu osculata blande dimissus. Rex cum Regina“ ad Camal- 
dulenses pro[pe]rauit ad exercitia ad diem Sabbathi sancti exclu- 
siue“““ facienda. 


APRILIS. 


1*: Aprilis Noua de Moschouitis venerunt 4 Pal“ Smolens- 
censi“"" ad me [in scrip]to, guod Regi communicaui, scilicet cum 
tormenta ingentis ponderis ex ciulita]te Moscha Wiasmam dedu- 
cerentur, non“"* potuisse vllo modo illa mouere, tand[em] oratione 
facta cum sint superstitiosi, tam tarde promouebantur vt vix““? 
guartam partem milliaris tota die conficerent. 22 Pal“ Vilnensis**? 
i[m]petrauerat captiuum  Kosacum Anton appellatum, vt per 
illum aligu[id] boni perficeret et cum Moschis foedus discin- 
deret“"", nam Kiouiae arcem construebant Moschi in monte ad 
templum S?“ Soffiae*'“, Princeps Car[ollus** pius, publice cum 
multis alijs vt pote die“'* Jouis Sancto communicauit in Ecclesia 
Si Joannis. 3* ** tota dies deuotioni cessit et idem Pri[nceps] || 
interfuit. 4? Rex superuenit cum Regina et Visi tabant“** sepul- 
chrum CHri. 5* Sollenitas Paschalis peracta et congratulationes 


303 O klaidingai: factam. 

304 "Tai autoriaus darašyta aukščiau. 

305 Marija Ludvika Gonzaga de Nevers. 

306 Originale pataisyta iš inclusiue. 

307 Smolensko vaivada buvo Pilypas Kazimieras Obuchavičius. Jis, kar- 
tu su Stanislovu Vitovskiu, buvo pasiųsti pas carą Aleksiejų. 

308 Tai autoriaus darašyta aukščiau, tarp eilučių. 

300 Z ir O nuo oratione ligi vix imtinai praleista. 

310 Tonušas Radvilas, 

311 Originale pataisyta iš discenderet. 

312 Po šio žodžio originale autoriaus išbraukta 33, tačiau Z ir O klaidin- 
gai toje vietoje paduoda 3. 

313 Karolis Ferdinandas Vaza, Jono Kazimiero brolis, Vroclavo vys- 
kupas. . 

314 Pataisyta originale iš neišskaitomo žodelio. 

315 Originale pataisyta iš neišskaitomų raidžių. Z ir O šitą dienos. pažy--. 
mėjimą praleidžia nenurašydami, nes skaitmenį 3 jie pažymi aukščiau, po 
žodžio Soffiae. 

316 Autoriaus norėta parašyti Visitabant, bet per klaidą parašyta dviem 
dalimis. Z ir O klaidingai nurašo: visi tabat. 
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Regiae domui de more. Alij dies conucrsationi dedicatac, vti et CO 
Nuntium Apostolicum ct alios inuitaueram. Absoluto - Paschate 
Rex iudicia instituit ct dice 8? assedit, vbi postea Pal Vilnensis 
ct Stabuli Praefectus MDLė“““ vale dixerunt commoto animo 
Regi, gui duobus diebus absens fuit: Marsalcatus post declara- 
tionem Pal“ Polocensis meo fratri*““, cessit maior Zauiszae, 
minor Laccio“'? gui postea cum ex Gyneceo duxisset natione Gal- 
lam de familia Lucen“*“, statim declarauit Rex et Juramentum su- 
per officium praestitit Laccius. 11* Nuptiae honorifice in Arce 
celebratae Nuntio iungente consortium. Eo die morte nominati 
Palatini Polocensis Radiuilij mei fratris venit ad Regcm ex Italia 
nuntius nam ille contra meam et plurium consilium iuerat in Įta- 
liam anno praeterito, vbi Bononiae 23* Martij extremum. clausit 
diem, Vxor eius Itala familia Strodi Mantuana cum filio ex primo 
matrimonio vti nouerca se gessit. 13? Rex vsgue ad 20 Mensis 
studiose Iudicijs occupabatur, varias causas Regni et Lyth?“ de- 
cernendo. Interim“ superuenit Stabuli Praefectus nepos meus“** 
gui a Rege petijt Pal" Polocensem, contulit Rex per me et Ss" 
Reginam, postea multae tricae intercesserunt ob causam illius gui 
erat dissidens. 203 crgo discessi post consilium Secretum vbi agi- 
tabatur, guid esset faciendum cum Legatione Succiae nam Cri- 
stina Regina filia Gustaui indixerat Comitia in Junio in guibus 
se abdicare imperio raro exemplo declarauit Palzgraiiio“** Bi- 
pontino cedendo Regnum, itagwe praeteritorum Consiliorum mii- 
tatio pro tempore successit. Rex ergo ad aliguot hebdomadas 
Venatum exiuit, ego licentia abeundi concessa Kaunam““* in 
Lythuaniam [concessi ut a] tot laboribus in mea aetate pausam 
cbtinerem. Nihil postea hoc || mense actum. 


317 Jonušas ir Boguslovas Radvilai. 
18 Kalbama apie Aleksandrą Liudviką Radvilą, kuris iš did. Lietuvos 

maršalkos urėdo buvo paskirtas Polocko vaivada. 

319 Didžiuoju Lietuvos maršalka buvo paskirtas Krištupas Zaviša, rūmų 
maršalka — Teodoras Lackis. 

320 Z ir O: Lucea. 

321 Boguslovas Radvilas. 

322 Z ir O: Pasgrafio. Kalbama apie: Karolį Gustavą, Zveibrūckeno 
pfalcgrafą. 

323 Z ir O klaidingai; Caunam. 
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MAIVS. 


Hoc mense Bieganouius Legatus in "Nurciam cum bono re- 
sponso dimissus Consta[n]tinopoli, et ad "Tartarum CHanum vt 
praesto esset Regi nostro nec Moschum nec K[olzakos iuuaret, 
idipsum *** et Jascultius““* retulit a CHano; Generalis Regni“““ 
promoto exercitu aliguot vastauit et succendit oppida, pagos Ko- 
zakorum, vnde ad paupertatem egui militum redacti, multi pe- 
rierunt, contra omnium nostrum“"" Vota id nullo opere praetio 
factum; Palts Vilnensis*** Vilnae conuiuium pracparauerat p[lu]- 
ribus, aderat Episcopus loci“*? et Wolouicius Castell“* Smolens- 
censis**? ibi iurgium inte[rĮcessit et claua pugnisgue exceptus 
fuit dictus Castell“s, vnde postea inimicitiae in[ter] illos“** sunt 
exortae. 192 Conuentus particulares habiti per Regnum gui 
C[o]mitia praecedunt. 


IVNIVS. 


9* Junij“** cum per incommoda aetatis et substantiae adesse 
non potuissem in Comitijs misi meo nomine Mloccium, Subda- 
pifferum Czechanouiensem et Nuntium Caunae Creatu[m]. De 
consuetudine Missa celebrata, Director Grzimaltouius Succ““ 
Caliensis*“* suffragij[s] electus et cum die seguenti Volu- 
issent ad osculum Regis admitti, Ortae differentiae inter Smo- 
lenscensem Electionem Nuntiorum et Kioutensem „totagiie die 
materia prohibuit accessum ad Regem, vix ergo 12 salutarunt 
Regem Nuntij: Propisitionis*** puncta fuere haec a Cancellario*“ 
prolata: De Contributionibus in Comitijs concessis Brestensibus 


324 (O) tai praleista. 

325 Lenkijos sargybininkas. 

326 Lenkijos lauko etmonas Stanislovas Potockis. 

327 O: nostrarum. 

328 Jonušas Radvilas. 

329 Čia turima omenyje Jurgis Tiškevičius. 

330 Vladislovas Valavičius. 

831 Originale žodis pataisytas iš ? 

832 Žodis Z ir O praleistas. 

333 O; Calissiensis. Krištupas Gžymultovskis, Kališo pakamorė, aprašo- 
mo seimo maršalka, 

834 Z ir O pataiso į Propositionis. 

335 Steponas Korycinskis. 
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tantum ad Sbren““, iam ergo insolutus miles relinguitur. De 
Lfelgationibus ad Portam et Tartarum guorum in certa licet 
promittatur amicitia, s[taltimgue obsidum et Donatiuae fecit““" 
mentionem propter retinendam bonam Tartarorum Vicinitatem; 
De bello gerendo an agrario milite, an publica totius Nobilitatis 
exp[elditione: De ciuitatis“*? Camenecensis et Smolenscensis 
prouisione; De abbreuiatione Comitiorum et de obtinendo Jndi- 
genatu a Varijs: Vota inde Senatorum expediebantur. 162 finitis 
Sententijs Senatorum de Vacantijs Regem Nuntij admonuerunt, 
gui promisit se daturum breui: Concordia postea stetit de abbre- 
uiatione Comitiorum vt [tantum tribus septimanis““* durarent. 
17. Redeunt ad Regem Nuntij, et dum sollicite || urgent, ut Ge- 
neralatus posset dari, acgvievit““" Rex eorum petitioni, et contu- 
lit] supremos Generalatus Regni Potocio Pal[?] Kiouiae““,, 
MDL+** Radiuilo Pal? Vilnensi““*, Campestres, Regni Lanckoru- 
nio““*, Pal“ Russiae, Goseuio vero MDIL*““*: et dum Nuntij 
aligui cuperent vt essent iurati Generales, non concessum ne peio- 
res essent antecessoribus suis. Castell'““ Smolensci“** iniuria 
illata*** in Domo Pal! Vilnensis 2 Sacouicio Succ? Oszmianensi 
et Wolano Notario Castrensi Vilnensi, rogabat et in voto et 
extra vt in Comitijs iudicaretur, illos Electos voluit ne assiderent 
tanguam reos criminis. 18* Senatus consulta tantum lecta et tru- 
tinata a Comitijs Brestensibus tota die; Archiepiscopus**", guod 
rarum fuit, intrauit Egues Varsouiam magno numero pracceden- 
tiun fere ducentorum Eguitum et retro. 19 Senatus consultis 


336 Taip autorius pažymi žodį octobrem. 

337 Berods, kurio nors nurašinėtojo ranka žodis originale pataisytas iš 
necit. 

338 Tai užrašyta ant išbraukto arce. 

339 O: Septimanis. 

340 O: acguievit. 

341 Tie 2 žodžiai originale autoriaus darašyti aukščiau. Stanislovas Po- 
tockis prieš tai buvo Lenkijos lauko etmonas ir Kijevo vaivada. 

342 Kalbama apie Jonušą Radvilą, kuris prieš tai buvo Lietuvos lauko 
etmonas ir Vilniaus vaivada. 

343 Po to originale autoriaus nubraukta MDLee, Čia minimas Stanislovas 
Lanckoronskis. į 

344 Kalbama apie Lietuvos iždininką Vincentą Gonsievskį, kuris kariu 
paskiriamas ir Lietuvos lauko etmonu. 

345 Vladislovas Valavičius. 

546 Autoriaus pataisyta iš iniuriani illatam. 

3417 Andrius Leščinskis. 
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improperabant Nuntij Sendomirienses guod sine subseriptioni- 
bus Senatorum essent lectae et Constitutio robari optabat vt 
guisgue Senator suam -subscriberet sententiam; Imcopatibilitas“** 
etiam orta ab aliguibus gui Generalatum non posse cum "T hesauro 
subsistere““?, alijs defendentibus: o die assignatum tempus vt 
Calculus ficret armamentarij. 20> Volebant nuntij adire Regem 
cum punctis compositis ratione Senatus consultorum, impedi- 
mentum obiectum guod Sacouicius“? et Wolanus ** ingressi fuis- 
sent Circulum, contra guos Castell“ Smolensci“?* sub initium 
Comitiorum fecerat protestationem, dupliciter loco mouendo, 
tum guod haberent actionem Criminalem in Comitijs, tum de 
male. obtento Decreto in Tribunali iudicio, Sacouius obiecit 1lli 
Banitionem in Cancellaria obtentam, locumguc standi denegauit; 
Castell“s subleuatione ostensa repulit ictum; Parc“? citata defen- 
debat hoc argumento guod Cicatio“* Terrestris *** esset contra 
Jura non ex Cancellaria, deinde termino breui esse citatos: Judi- 
cium formatum per Vota nuntiorum 90 pro illis vt sederent data, 
contra vndecim tantum pro parte Wolouicij Castell! Smolenscij“““. 
21 Nuptiae die Dominico Magistri Culinae Regni cum Wybra- 
nowska ex Gyneceo Reginae celebratae. 222 De Supplementis 
exercitus cum summa Contentatione actum, nam sub Zwancio a 
1? 8bris“*" erant numero 32 millia militum, sed ad 1" Januari. 
imminutus“* fuit numerus per famem et alias incommoditates 
caeli plurimi absumpti, et aligui“? Vexilla complicarunt [Rot- 
magistri. Exteri etiam aligvi“? abjudicati Salarijs “* paopter 

348 Z ir O: Incompatibilitas. 

349 Čia turima omenyje iždininko ir lauko etmono urėdo sujungimas 
Vincento Gonsievskio rankose. 

350 Ašmenos pakamorė. 

251 Vilniaus pilies teismo raštininkas. 

352 Vladislovas Valavičius. 

353 Autoriaus, matyt, apsirikta. Turėtų būti Pars. 

354 Autoriaus irgi apsirikta. Ž ir O ištaiso: Citatio. 

355 Šį žodį Z ir O praleidžia. 

356 "Tai Jabai retas atsitikimas, kad tų laikų Lietuvos--Lenkijos seime 
kuris nors klausimas būtų buvęs sprendžiamas balsavimo keliu. 

357 'Pai sutrumpinimas žodžio octobris. 

358 Antroji i pataisyta originale iš ? Z ir O klaidingai rašo immutatus,. 
kas reiškia visai kitą prasmę. 

359 Z ir O klaidingai: aliguot. 

360 O; aligui. 

361 (); Solarijs. 
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inobedientiam a Generalil || Jnterim a [Marsalco mittitur, ut 
Deputatos ad judicandas remissas mitterent, non consen]iicbant 
alij et forte ex priuata causa sic ad aliūm diem reiccta contradictio: 
233 Audientia Legatorum Hungarorum publice tractata Andreas 
Klobuszeuius et alter Mikiesz nomina Legatorum, Desideria 
Principis“* proponendo ratione Societatis armorum et indigena- 
tus, condolendo *** etiam de ruptura praeteritorum Comitiorum. 
Responsum humaniter, id ipsum““* bono euentu sperandum, tan- 
tum de lege omnium ordinum comimunicato id debere fieri con- 
silio; Director“? renersus cum sua prole ad Consilium pracmo- 
nuit de periculo a Moscho, gui 13 Junij Drohobusum cacperat et 
ferro deleuit incolas; Korffius gui in praesidio Smolensci positus 
fuerat significauit paucos nobiles esse in Ciuitate; Capta fuit et 
Polocia simul cum arce; nam aliguot Centena Nobilium exiue- 
rant, dumguė“““ de hostis certitudine indagare Volunt, proditione 
Rustici circumuenti, multi trucidati alij terrore persuadente VI1- 
tra Polociam se saluarun[t]. Moschi eodem“"" impetu desperatos 
„de salute Ciues timore ad dedicionem cogunt; Arx for[te] tribus 
diebus obsessa cum vix triginta essent defensores intus et ali- 
guot ex Societate IES[VĮ] postea se tradiderunt pacti Vitam, et 
guod rarum seruata fide ad tuta loca deducti sunt, diu Varsouia 
credere noluit de tanto progressu inimici, tandem viciniores Pa- 
latinlaltus obtestabantur vt““* ad defendendae Reipulė“ modum 
accederet Status Eguestris; it[a] per, Deputatos tractata materia 
-octo assignando ex guolibet ordine, et ad Remissas etia[m or]di- 
nati guod et Regi est significatum. 243 Si Joannis celebritas deuo- 
tione absolue[baljiur. 259 Comparuit etiam Legatio ab Hollandis 
gui nobiscum coniunctionem armoru[mį promittebant: Puncta 
Hungarorum trutinabantur: Subjudex Cracouiensis“" de non 
a[lielnatione““? bonorum  Reipub*“ intulit guaestionem dc gua 
inferius; Postea vnus nuntioru|mį orabat vt pracdicti Vicecancel- 


362 Jurgis Rakoči. 

363 Žodžio pradžia con originale autoriaus darašyta aukščiau. 
Id ipsum užrašyta aukščiau vietoj perbraukto cum. 

5 Kališo pakamorė, Krištupas Gžimultovskis, scimo maršalka. 
Žodis autoriaus darašytas aukščiau. 

Z ir O klaidingai: eorum. 

Autoriaus užrašyta ant išbraukto ud. 

369 Chžonstovskis. 

370 O: aligenatione. 


368 
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larij?"" exulis supplica legi posset; Sed“"“ contradicebat nimirum 


"Tisenhausius, gui obrutus Vocibus, dicentibus polle nos habere 
tam superbas aurės vt non possimus illas communicare supplici 
petitioni, tum et obijciebatur illum c[sse] illegitime Electum ex 
Liuonia, at se expurgauit et acguieuit lectioni: Rogabat cx[ul] 
Radzieiouius*“ vt honori restitueretur, et libere in Patriam re- 
dire posset; Omnium [con]sėnsu reiecta petitio fuit ad Regem et 
Senatum; recrūduit deinde de militaribus || Įsupplementis guacs- 
tio a tribus Palatinatibus, hi interrogabant gvare*“ ex Senatus 
consulto ** ultra mentem Reipublicae concessum, ut suppleri 
posset] exercitus, assignata prouisio et vt cum alijs antiguioribus 
solutio cederet, itague rogandus Rex ne nos necessitet ad soluen- 
dum nouitijs: Eo die cum obiuisset 12 huius mensis Cancellaria 
Regni Ossolinia exeguia apud moniales S. Theressae sunt abso- 
lutae. 262 Accusatio fuit Piasecij contra Pal" Sendomiriensem"*? 
de ademptis bonis, concessa petitio apud Regem facienda. Rex 
vrgendo finem Senatores misit ad nuntios vt venirent ad Sena- 
tum, proponendo imminentia pericula et progressum Moschi, 
obtulerunt se Venturos, verum Calculus Thesauri impediuit, 
Regni Thesaurus*" deduxit militi debitum et pro alijs cxpensis*"* 
manere 4 millionum et 400 millium florenorum:  Armamentarij 
rationes Regni finitae, et sic manserunt nuntij ad Vesperam in 
sua Camera. 275 'Vartarus Legatus apud Regem habuit audien- 
tiam; Nuntij cum diu certassent acguieuerunt vt Comitia haec 
tractarent de sola defėnsione Reipublicae, alia fore guac priuato- 
rum deseruient praetensionibus; de abbreuiatione Comitiorum. et 
Senatus consultis Constitutio tantum stetit: Tta hora guarta ves- 
pertina ad Regem ventum; Cum de Senatus Consultis iegeretur 
scriptum Senatores contradicere caeperunt, tria enim puncta tan- 
gebantur, nimirum, vt Senatores firmarent subscriptione suas 


371 Lenkijos vicekancleris Andrius "Tržebickis, Lietuvos — Leonas Ka- 
zimieras Sapieha. 

372 Užrašyta viršum perbraukto Ruidam. 

373 Jeronimas Radziejovskis, buvęs Lenkijos vicekancleris. 

374 O: guare. 

876 O: Consulto. 

376 Vladislovas Myškovskis. 

371 Boguslovas Leščinskis. 

378 Keturi paskutinieji žodžiai autoriaus originale darašyti aukščiau, tarp 


eilučių. . 
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sententias, Ne se ingererent in materias pertinentes ad Comitia, 
Et ne dent licentiam "Vhesaurarijs cxponendi pecunias Reipubė“; 
cum dies non potuisset capere concordiam, propter Diem domi- 
nicum et festum ad tertium reiecta disputatio: Sessio priuata 
MDL** promulgata a Vicecancellario MDILA““: 28 Nuptiae 
Vexillifferi MDL** Pac““"* cum Virgine de Moli““? Galla ex Gy- 
neceo Reginalis M“, Nuntius iunxit matrimonio. 29 Sessio Ly- 
thuaniae in gua debitum ex Contributionibus vnum millionem 
esse Thesaurarius“* ostendit, at, incertum; Cočguatio Palatina- 
tuum ad seguentia Comitia prolongata contributionum. 302 I,e- 
gati Exercitus Regni auditi; Postea Varij Varia praetendebant, 
alij de Senatus Consultis, alij de decreto Piaseccij““* vt „reiecta 
esset cum suspensione omni:im processuum: Alij vti exules pro““* 
receptaculis insu[dabant, alij de incompatibilibus tangendo Gene- 
ralatum cum Thesauri“* Officio] || incognito. Tamen Senatus 
Consulta pracualuerant, [duo Palatinatus Cracoviensis et Posna- 
niensis instabant] vt inguireretuv cuius consilio tempus accomo- 
datum bello intermissum, Succursus Valacho datum et deinde in 
confinio Regni in Castris exercitus delituit, replica secuta guod 
non cito miserint subsidia et tales missi gui fuga abitum sibi 
indulserant, "Tandem Vti magni momenti res““ ad seguentia Co- 
mitia resereruata““": Voiscius Belzensis et nuntius Borzeccius*** 
intulit duos milliones desiderari in '"Thesauro, pupugit hacc res 
Thesaurarium, et rogauit, vt in futuris Comitijs id deduceret se 
velle respondere, nam illum esse missum nuntium ad Consulen- 
dum non ad Calumniandum; Prolongatio secuta et altercatio 
interrupta. 


319 Leonas Kazimieras Sapieha. 

350 Krištupas Pacas. 

381 Žodis pataisytas iš ? 

382 Vincentas Gonsievskis. 

383 7 ir O: Piasecij. 

354 Sis žodis autoriaus darašytas aukščiau, tarp eilučių. 

383 Čia turima omenyje Vincentas Gonsievskis, kuris kartu buvo Lietu: 
vos lauko ctmonas ir Lietuvos iždininkas. 

380 Autoriaus darašyta tarp eilučių. 

385 Z ir O pataiso: rescrvaia. 

38 Z ir O: Borzecius. 
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JVLIVS. 


1: Ego 62 annum aetatis ieliciter incepi“" egi Deo gratias et 


sine strepitu initiu[m] anni domi ingressus sun, Jnterim in Co- 
mitijs Director““ Legerat de Juramento Generalium exercitus, 
reiectum discordia; Pal“ Russiae Dux Campestris“"* obtulit bc- 
neuole Jurame[n]tum pro guo meruit gratiarum actiones; Can- 
cell“ Regni“* medium dedit Vt ad Comitia guae seguentur reij- 
ceretur materia, vel in futurum saluius“* modernis scriberetur 
conditio sine gua non: Constitutio etiam scripta de Notario 
Castrensi approbata. Nuntij Pal“s Volhiniae conguaerebantur per 
verbum Ouare id est guare cum CHano pacta constituta“"* sine 
Conšenssu ordinum, Ouare concessum Tartaris populari Volhi- 
niam, guare cur non fuerint moniti incolae vt sibi Consulerent et 
pignoribus suis; Ouare numerosus exercitus illos non protexit: 
Replicuit Cancell“***, non noua pacta facta sed vetera renoulalta 
sunt cum CHano; Nec hoc vnguam consistet guasi permiserit 
Rex Vastari sua[m] prouinciam, verum dissoluti barbari guos 
nec CHanus compescere poterat, id““ sunt ausi facere: Rex 
miserat cohortes inseguendo““" illos, at infelici fato““* dispersi 
sunt et capita in captiuitatem zbducta: Litterae monitoriae a Re- 
ge de periculo missae cur non publicatae fuerint Regem nescire: 
22 dies secundas nuptias vel translationem Vexillifferi MDLA“*** 
celebrauit Regia“ domo praesente: 32 Cum asse[dis]set Rex cu- 
rauit legi litteras a CHano““' in Polonicum transcriptas, in guibus 
conf[iltebatur se a Moscho in belli Societatem sollicitaium fuisse 
contra nos, certum intelritum Poloniae promittens, guod ipsum 
indignatus est Chanus, et magis vult adhaerere || Regi, in religuo 


889 "Pai užrašyta ant perbraukto ingressus. 

890 Kališo pakamorė Krištupas Cžimultovskis, seimo maršalka. 

391 Stanislovas Lanckoronskis. 

392 Steponas Korycinskis. 

303 Z ir O: salvis. 

394 Čia turima omenyje 1653 m. gruodžio mėn. sudarytoji sutartis su 
<hanu Istamgirajumi. 

385 Steponas Korycinskis. 

396 Po to nubrauktas nebeišskailomas žodis f... 

397 Žodžio pradžia in autoriaus darašyta aukščiau. 

398 Ant skicmens fa užtiškusi rašalo dėmė. 

389 "Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. Kalbama“ apie Krištupą Pacą. 

400 Ant R užtiškusi rašalo dėmė. 

401 Chanas tada buvo jau Mengligirajus. 


335 


270 DR. K. AVIŽONIS, STANISLOVO ALBRECHTO RADVILO „MEMORIALE“ 


comisit Legato coram reierre]. Cancell“s*** asserebat talem vėlle 
amicitiam cum Rege ct Regno concludere gualis nunguam antea 
žuit contra Moschum et ne tempus rei benc gerendae elaberetur 
pcr Compendium temporis, optat vt Rex iuramentum iam de- 
ponat, et vicissim ad recipiendum CHani iuramentum Jascols- 
cium“"* mittat Crimum“““, ipse Vero spondet nomine Domini sui, 
guod guideungiie framea in ditione Moschi acguiret debere cedere 
Regi, spolia vero tantum possessioni eius subijcientur, et "Tar- 
taros subditos Moscho curabit alienare; Ne etiam pax cum Moscho 
fieret sine Consensu CHani: Stipendium debitum a Regno guot- 
annis Camenecium aduehatur““, iam vero vt permittatur Nun- 
tius pracmitti gui de hac transactione Tartarum reddat Certiorem. 
Aliam relationem fecit idem de tractatu cum Hungaris gui in 
tantum coniunctionem spondent armorum, guantum ratio status 
eorum admittet, Et cum Cancells*“““ dixisset, nullum fore iunda- 
mentum amicitiae, dederunt ipsi medium, vt ad 'furcum mitte- 
rent de vlteriori coniunctione tractando, ipsos auxilio futuros, 
et si seguetur consexsus notabili eguitatu aderunt Reipb*“* contra 
hostes. De Jndigenatu rogant pro aliguibus et pro filio Racocij 
"Transiluaniae Principis, et Pal“ Valachiae““ idem desiderat: 
Exules Volebant vt illis daretur prouisio in Kozenice et Praznisz 
sed reclamatum. Renouatio facta de alienatione bonorum nobi- 
lium, guo fit vt minuatur seruitium bellicum, hoc factum ex occa- 
sione testamenti Pal?“ Vilnensis Viduae ex domo D. de““ 
Ostrog“"? guae bona certa PP. Societatis inscripsit, haeredes im- 
pedire Volebant hinc controuersia, verum habuerunt suos defen- 
sores et Spirituales et Seculares et [R]egėm“*? sic ad alia Comitia 
reseruata guaestio; de prolongatione cum ageretur Lyth? contra- 
dicecbat guod priuatis materijs impedirent cursum defensionis 
patriae Poloni, itagie cum hac conditione dilatio conceditur, si 
amputatis impertinentibus rebus sola defensio proponetur. 4? Com- 
putabat Lythuania prouentus ct guantum pecunia pro Tartaro- 


402 Steponas Korycinskis. 

*3 Lenkijos sargybininkas. 

44 Po to žodžio autoriaus išbraukta ad. 

*95 Ant antrosios a užtiškusi rašalo dėmė. 

406 Steponas Korycinskis. 

407 Radulas. 

408 Tai autoriaus darašyta tarp eilučių. 
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rum stipendio excogitari posset. Varia sunt proposita sed co die 
nihil conclusum. 5* dies Dominica otio intermiscuit labores. 
6 Legati militum Regni habuerunt audientiam, Rogarunt vt 
tempore solutionis non || cum*'* Palatinatibus sed cum "Thesauro 
agere possint, nam assignal[tiones muliumį damni et fastidij illis 
intulerunt, Vt melioratio solutionis Concederetur; vltim[o] se 
declararunt si in tempore non numerabitur merces in medio Cursu 
belii deserere cogentur militare pro Republica; Dzieualtouius 
Nuntius Polocensis in Audientia rogauit Regen: vt*'? Palatinum 
eligere possent ex lege et sic subscripsit post templus], vt dictum 
est. Cum de donario Tartarorum tractaretur, varia media data 
pro pecunia acguirenda, Gembicij Episcopus Culmae et Castell“s 
Gnesnensis obtulerunt 200 millia pro 12 annis supra Aeconomiam 
Nouoduorensem*"* inodo obligatorio, Regina pro Capit[a]neatu 
Camenecensi in Mazouia, supra guem ius reformatorium habuit 
pro fundat[ioĮne Monialium recens aduectarum ex Gallia S** Mag- 
dalenae dictas 120 millia, Ofr]seti Jtalus mercator pro iure no- 
bilitatis 30 millia, Armenus Adzieuicius 50 mill[ia] et Bartiseleui- 
cius similiter promiserant omnes hi Contribuere: In Aeconomiam 
co[n]senserunt Nouoduorensem, et guia 20 mūlia reditus Rex inde 
percipiebat ex*'* aerar[io] publico resarciri Regi concessum, alia 
pro deliberatione dilata: Constitutio MDL***““ post I[ecta] prima 
de Cočguatione contributionum guae materia ad futura reiecta 
comitia, omnia de ea in principio tractetur, et commissio Minscij 
assignatur 32 9616. 74 Licet de Moschorum successu et CHmiel- 
nicij astutis Consilijs admoneretur Respubl?], non mouit animos, 
et de Tartarorum donario consultabatur, ita Vix et publico 
Įeli]cere poterant centum guadraginta millia negite haec summa 
certitudinem promittebat, Lythuani nuntij Vrgentes finem Co- 
mitiorum, legerant aliguot Constitutiones in [sum]ma“'* concordia 
approbatas, videlicet de disciplina militari, de Notario bellico, De 
Smol[en]sko Ciuitate: 82 Cočguatio Polonorum totum diem oceu- 


411 Prieš tą žodį autoriaus nubraukta Pal. 

412 Tai pataisyta autoriaus iš de. 

413 Raidė d originale pataisyta iš g. Čia kalbama apie Kulmo vyskupų 
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414 Žodis originale pataisytas iš ? 
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416 "Taip autorius trumpina žodį november. 
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pauit, Lythuani sepa[ratim] de guantitate contributionum agita- 
bant guaestionem, et“'* de expeditione Generali, sed [valriabant, 
alij vt Viritim irent, alij vt Certum numerum militum conscribe- 
rent, [sic] ambo eo die nihil concluserunt. 9* Legati exercitus Ly- 
thuanici habuerunt p[ūb]licam audientiam, more solito expectare 
iussi coctum consensu omnium respons[tum]. Poloni ceptam ma- 
teriam haesternam ncc iam finiuerant, cum diuersimode Con- 
ced[erent] || contributiones; aliguot Palatinatus 24 obtulerunt sine 
abiuratis et Contlagratis; excepto Vna guam pro muneribus "Far 
tarorum promiserunt, sub paena peculatus; alij contradicebant 
vsgue ad horam noctis nonam. 10* Legatus Bieganouius reneršus 
ex Turcia relationem explicabat suam, incipiendo a proprijs ex- 
pensis, deinde guomodo fuit exceptus a Weziro et "Turca et guae 
secreta cum illo contulit, gualia obtulit munera et recepit, et certe 
a multo tempore sic fuit bene tractatus Legatus noster, eguus 
extra Ciuitatem missus in guo ingrederetur et dum abiret We- 
serus, iussit vt properaret nam bona noua suo Regi erat allaturus; 
Gratia acta a Rege Senatu et ordine Eguestri, dies consumptus 
tantum Commissarij“* Confirmati duo ex Senatu, guatuor ex 
Nuntijs, declarationes contributionum valde remisse ibant, vnde- 
cima hora dispersit domum. 112 Tandem consenserunt in 24 Con- 
tributiones sine abiuratis et conflagratis. Lecta Constitutio MDL?“ 
de solutione militi Lythuanico diu guaestio, de loco Commissio- 
nis, de non dandis Stipendijs Commisarijs, vt liceret vel coram 
Generali, vel coram Tribunali litem mouere contra**? militem, 
neue Commissarij sibi arrogent potestatem  Comitialem, guia 
tarde ad vndecimam noctis prolongarunt, itertim dilatio concessa 
ad 13 nam Dies dominica intercessit. Dum ergo Lythuani tardius 
venissent, Constitutio Polona prodijt, ratione aegualitatis contri- 
butionis agrariae, cum aligui Palatinatus miserint militem sub 
Zwanco, alij non; Rex guia multum temporis haec materia occu- 
pauit, cupiebat vt ad alia Comitia reijceretur et vt in*?' Jnstruc- 
tione poneretur, negve hoc approbatum a Pal? Cracouiensi: Euice- 
runt interea ex“? MD. Lyth?“ vt recitaretur illorum Constitutio 


415 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

41? Žodis autoriaus užrašytas viršum perbraukto Deputati. 
420 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

421 Žodis autoriaus darašytas tarp eilučių. 

422 Tai Z ir O pralcidžia. 
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de "Uribunali "Ihesaurij cun multo modo assisterentu““* vt ex 
guolibet districtu esset Deputatus nox*“* vero““* superuenit, ad 
seguentem dicm reiecta sessio, Eo tamen die lectae litterae a Magno 
Duce Moschouiae**““ publice ad D. Curlandiae**, excusando fac- 
tum guod lacessitus*?* bellum excitaret, deinde postulat, vt nulla 
subsidia det Regno nege milite negse apparatu bellico iuuet ofie- 
rendo amicitiam suam, Supplex et libellus a Vilnensibus propo- 
situs, guo rogabant vt sub absentiam Pali Vilnensis possent““ 
habere succurstum [et de occupata Polocia 30 Junij signifi]carunt, 
[et de vicinia hostis.] || 14 Coėguatio passa esi per legem ad alia 
Comitia remitti, Director nouam materiam aggressus de numero 
militum et de solutione eorum, Thesaurarius Regni“*" incusabat 
defectum "Thesauri in“! concessis contributionibus et de eroga- 
tione pecunia in Magistrum Artileriae set Pracfectum munitio- 
num; Lecta est Constitutio ratione Judicij 'Thesauri, guia vero 
nox imminebat ad crastinum prolongatio secuta diem. 152 Lex lata 
terribilis contra retentores contributionum. Rex mane assedit cum 
exiguo numero Senatorum et nuntiorum, Trutinabantur deinde 
puncta militum a Cancellario Regni“* proposita, constituti ergo 
ex Senatu et ordine eguestri vt tractarent cum militibus Regni. 
Secuta guaestio de guantitate exercitus. Palatinatus DPosi“ et 
Calisis**3 30 millia assignarunt, difficultates ortae guod in*?* 
tractamenta officialium et laesorum ab hoste multa expendatur 
pecunia et Vix 24 millia numerabantur, Stetit tamen per consen- 
sun vt 30 millia co[n]scriberentur militum, Palatinatus Russiae 
nolebant conductitium militem, sed publicam vrgebant expeditio- 
nem, Vtringue Varijs concurrebant rationibus, vt necesse fuerit 
differe ad alteram diem hanc materiam: 16* Post multa concordia 
coaluit et 35 militum electa, legit ergo Cancell““*** regestrum 


423 Z ir O klaidingai nurašo: assisterent. 

424 ' Autoriaus užrašyta ant užbraukto mox. 

425 Tai Z ir O praleidžia. 
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a Ducibus belli sibi commissum, Raitarorum 2000 Hastatorum 
3000 Cosakorum 14[000] Peditum 8000, Dragonorum 6000 Po- 
lonici peditatus 2000; Supplementa s[unt] proposita Hastatorum 
guorum numerus no excedit duo millia ct centum, itaguc d[e] 
modo addeūdi agendum, Ex ea occasione Castell's Woinicensis 
Tarnowski obtulit affectu ductus erga patriam pro-primo guartali 
60 Hastatos, pro secundo 30. Actae gratiae. Princeps Carolus*““ 
tum aeger centu promisit Hastatos, eodem modo Archiepisco- 
pus*“, Cracouiensis et Culmensis Episcopi Gembicij“*“ fratres suc- 
cursum non leucm promiserunt, Eodem die Venerunt litterae ad 
Vicecancell" MDL*“*** a Metropolita de capta Polocia et de po- 
tentia Moschoru[m] et abundantia munitionum et pulueris. De 
auctione [solutionis Militibus*" Regni accessit] | materia diu 
ventilata tandem concessa et vt exercitus contineretur in seruitio 
septenis cum dimidio“*! sancita Contributio: MDL** ad declara- 
tionem Nuntij successerunt Contributionum et tandem 22 fumalia 
concesserunt guod inauditum fuit, aliguot Palatinatus Volebant 
pro priuato auxilio relinguere partem, vti Vitebscensis““?, Mscis- 
lauiensis, Brestensis et districtus Pinscensis“* non consenserunt 
alij et sic stetit prima designatio ex fumalibus, 172 P. Onsiadow- 
ski Societatis JĘESV cum Wyszkonio“'* relationem fecerunt accep- 
tae a moschis Polociae desertam arcem et Ciuitatem tutati sunt 
sex ex Societate et ex Nobilitate forte triginta, tamen iaculi- 
ti sunt nunguani impune et caesus fuit aliguis ex praecipuis, tan- 
dem conditionibus oblatis omnes liberi dimissi sunt et seruata fi- 
des additis liberi passus Litteris nominarunt et Duces belli ynum 
Szeremieium, alterum Campestrem Lukian Sztetinum. 189 De so- 
lutione militibus processit Controuersia, interim Cancell““*“ et alij 


436 Jono Kazimiero brolis, Karolis Ferdinandas, Vroclavo vyskupas. 
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multi proposuerunt vt tenuta Masouitici“*“* Čamenecensis cederet 
Monialibus S. Magdalenac de Visitatione B. M. Vis guas ex Gallia 
Regina“** aduehi curauit, plurimi sunt reluctati, tandem et donis 
et minis ct deductione ad Regem placati sunt ct acceptis 130000. 
millibus*“** florenorum in partes Reginae abierunt, Solleniter 
Cancl“ Regni““" egit gratias promittendo Deum exoraturas Mo- 
niales pro necessitatibus Regni: Venerunt Nuntij ad expenden- 
dum Indigenatum Principi "ransiluaniae“" et aliguot Hungaris 
ex praeteritis comitijs suspensum, impediuit Cursum Judex Liuco- 
mensis*"" dė sale monuit argumentum, Rex fatigatus nocte in- 
somni et die Vno et medio exacto surrexit et parum cibo et somno 
se refecit; in reditu Regis lectace fucrunt litterae translatae in Po- 
lonicam Linguam a "Nurca“?*-missae et a Bassa Silistriensi guas 
Bieganouius attulit, in guibus continebatur nox aliam fuisse cau- 
sam coniunctionis armorum Tartarorum cum Kozacis nisi ob de- 
negata solita stipendia, nunc gaudere guod pax coaluerit sub 
[Amenevc Podoliensi, optat ut Rex] satisfaciat promisso, ipse Ve- 
ro || patentes Serias misit ad CHanum““* vt non tantum abstineret 
[ab incursione Regni], imo Vt stet a partibus Regijs contra Co- 
sacos, Caesar seruare se pacta cum Regno promittit si Legatus 
mittetur a Rege: A Wesero in eundem sensum litterae, Bassa Si- 
listriensis licet Rex ad illum non seripserit eandem promittit obe- 
dientiam: Postea pacta cum CHano“* sunt lectae, Contenta haec 
fucre, Vitrin[gvel“““ amicitiam sėcurare et iuramento roborare; 
Contra omnem hostem Rempub CHan debelt] vti“* necessitas exi- 
get, siue cum parte vt Vocant Ordae vel tota id est exercitu, pre- 
cipue Contra Moschum, gui iregit iuramentum, guousą1te dura- 
bit bellum negue pacfem] ynus absgue altero Constituere debet, 


446 Ant raidės a užtiškusi rašalo dėmė. Z ir O klaidingai išskaitė: Mo- 
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inimicoruni Vnius alter“ erit et Vicissim, sic et amicus, Si pax 
cum 'Cosacis erit Rex prohibebit incursum ad "Nurcam mari; Post 
lectioncm reėnouantur indigenatus Principis““ et aliorum, nam 
Įsi] sebus infestis abibunt Nuntij ex amicis erunt inimici; Non 
flexit hoc animu[m] Judicis Lucomensis““", sal prac oculis potius 
habuit, alijsąwe dedit occasionecm ad promouenda priuata deside- 
ria, veluti dissidens tortis Subiudex Cracouiensis““? nolendo““* 
praetermittere occasionem suac sectae promouendae, attulit guod- 
dam scriptum defuncti Archiepiscopi, replicante moderno dicen- 
tegue factam esse protestationem in Contrarium, affecit hoc illum 
et alios dissidentes, vt statim cxierit nege inueniri potuerit, sic 
ad 207 huius dilata Comitia, nam 19 Dies dominica intercessit 
gua libertas a Consilijs non autem a Conuiuijs data. 202 Tardius 
Rex prodij|t] propter iuramentum a Legato CHani "Tartari*“* 
pracstandum eo die asignatum, Ingressus ergo in arcem Legatus 
conductus ab eguitatu Regio decenter retentus in Anticamera do- 
nec Cancellarius*“? cum illo Co[n]uenit et Constituit, vt ille primo 
iuramentum deponeret guod et fecit cum assecuratione Confirma- 
turum CHanum Juramentum coram Legatis Regijs; Venit ergo 
Rex et sub Vranisco in““* sede se collocauit [et expectabat cum or- 
dinibus. Legatus hic adductus || attolendo*“* manum in altum mo- 
re Tartarico] iurauit, tum Rex surgendo e Sella aperto capite 1e- 
git rotam iuramenti tam clare vt in alio Cubiculo audiretur; Con- 
tinebatur in co perpetuum foedus cum CHano et Ordis eius, arma 
contra illos nunguam sumenda, imo contra“““ inimicos eorum ad- 
iuuando praecipue Contra Moschum, adiuncto, guod tunc valebit 
iuramentum, guando in praesentia Legati Regis CHanus exoluet 
iuramentum; Archiepiscopus“" a Senatu, Director““* ab ordine 


457 Raidė r pataisyta iš ? 
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Eguestri iurarunt, sic osculata manu regia““" recessit Legatus; 
Rex assedit in Senatų Indigenatus propositi, ita Dzibonio et Do- 
nouaio concessus honor: Publica expeditio secuta ubi ad sextam 
matutinam prolongata disputatio, alij enim Volebant, vt modus 
jam conciperetur expaditionis saluua“"* aegualitate, nec ante hie- 
men publicaretur ob impedimentum contributionum, et impossi- 
bilitatem rei, alij vt in Februario Comitia duabus hebdomadis du- 
ratura sancirentur pro hac sola materia congruc Concludenda, 
dum ergo fatigati multi nuntiorum abiuissent, Rex etiam guieti se 
dedit ad secundam pomeridianam: Illa cum conuenissent, recru- 
duit eadem propositio et post longas altercationes, dederunt in 
manus Regis potestatem conuocandi ad expeditionem generalem 
certis adiunctis conditionibus, vt nimirum nisi in casu grauissimo 
euocarentur, vt in Ianuario breuia Comitia assignarentur, at*" 
alia Pal“s contradicebant; Nuntij ex MDucatu Lyth?* expeditio- 
nem publicarunt publicam sed non Viritim, cohortes aliguas pro- 
prijs expensis*“ conducendo; Vicecancell“ MDL*“** rogabat 
Regnum, vt ex Vi Vnionis subsidium darent ad propulsanda pe- 
ricula, Responsum datum Regem per „rationem necessitatis eo 
velle flectere exercitum volendo pectus Regium opponere pro in- 
columitate Statuumn; In fine variae vti in contuso lectae Constitu- 
tiones, de*“* scripto ad Archiuum dando, rationę contentationis 
externortum militum, ratione Nuntij Bieganouij*" ad Turcam cui 
10 millia [assignata. Pro Coroni]de Cancellarius et Vice Cancella- 
rij““ petierunt vt Thesaurarijs“"" || guietatio daretur a Republica. 
Poštea iniames [ab Instigatore*"* proclamati, sed exe]cutio ad fn- 
tura dilata Comitia: Conclusio a Marsalco*" facta breuibus, re- 
spondit Vicecancell““ Regni““", osculata mant a Nuntijs Regia ho- 


469 Autoriaus darašyta tarp cilučių. 
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ra Matutina octaua solutus conuentus. Įnterea Moschus non expec- 
tata conclusione Comitiorum pergcbat, Generalis Lythė“““' misit 
cum aliguot Centenis vt excursione aliguid Ganscoffius perageret, 
successit, nam bene potos inuenit Mosch[os] die Si Joan. Baptis- 
tae, cum Superior nomine Joannis tractasset milites, ipse in ten- 
torio interfectus et ad aliguod millia cacsa,. pecunia ablata, guia 
vero portae nos poterant in paludes dispersa impletis saccis; Mos- 
chus Versus Orsam properabat, Generalis“* veritus ne circumda- 
retu ab hoste cum paruujo]*“* exercitu retrocedebat, inuitauerat 
et Districtum Orsanensem vt se coniungeret, at illi nolebant, post- 
ea misere perierunt, nam hostes aggressi licet gula]tuor““* Ve- 
xilla Generalis*** misisset, gui bene egerunt. Orsanensis v[t] imbel-' 
les fuga sibi consuleurunt“““ et dum per pontem fluuij Susza trans- 
eunt tu[r]matim eo rupto multi hausti flumine pericrunt, Suppel- 
lex relicta praedae Moscho fuit; Polocia etiam exiuit Moschus 
versus Glembociam ibi inueni[t] nostros trecentos congregatos, 
yuos minus sperantes dissipauit Biegaln]scio Succamerio Polo- 
censi capto alijs fuga euadentibus, certe nisi Dei [milsericordia 
continuisset ferociam inimicorum Vilna potiti fuissent et tot[0] 
Ducatu Lyth?“, Polocia exeuntes ex altera parte Dzisnam occu- 
parunt et Druiam, Sapiezinum vbi splendidum monasterium et 
templum Bernardinorum““ guod Vicecancelt““ MDL** Sapieha““ 
aedificarat combusserunt, Mscislauiam caeperunt igni tradiderunt 
et multos nobiles abduxerunt captiuos, Generalefimį““" ergo asse- 
cuti sub Schlouia ibi pugnam obtulerunt 12 Aug: dum eo die 
ecclipsis Solis caelum nubibus obduxisset in aliguibus lucis multae 
tenebrae eranlt], Kaunae““, vbi ego fui, guasi densa nubes vti 
g1ae pluuiam notat caelum velasset, illo [ergo die feliciter res pro 


41 Jonušas Radvilas. 

482 Jonušas Radvilas. 

483 Z įr O: parvo. 

844 Po to originale išbraukta Cohortes. 
485 Jonušas Radvilas. 

486 Originale pataisyta iš consolucerunt. 
437 Autoriaus pradėta rašyti Berdin... 

455 Leonas Kazimieras Sapicha. 

459 Jonušas Radvilas. 

499 Zir O: Caunae. 
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nobis gesta, hostis pulsts campol““* ad aliguot millia | desideratis 


ex suis nostri ducenti in[terfecti], inter alios Crudouius Judex 
Castrorum“"* insignis miles. 


AVGVSTTVS. 


Post certamen absolutum cum multitudine cresceret MoschoZ 
rum exercitus, et Dux Magnus“* ad Smolenscum haereret, nos- 
tris retro abire necessitas suasit, cumgre inter paludes constitisset 
miles turmatim 24 Aug:*"* įmparatos inuaserunt Moschi et dissi- 
pauerunt potius guam debellarunt nostros Fronckieuicius Nota- 
rius bellicus perijt, Saken captus, alios nox saluauit, Generalis*"* 
per paludes vectus a Rustico incolumis euasit. Tunc Moschus ad 
fluuium Berezinam peruenit, vbi putant guondam fuisse confinia 
cum Lyth?* Ducatu. Deleto nostro exercitu Sklouia, Mohilouia 
tranfuga““" Poklonski perficiente dedidit se hosti, Cosacij ex altera 
parte Homel fortalicium occuparunt et milites cum Notario Bres- 
tensi Bobrounicio ad Ducem in Moschouiam miserunt, Bychouiam 
obsederunt postea Cosaci, Moschi Witepskum, et Lucen in Liuo- 
nia a gua Pannonico terrore correpti recesserunt, verum iterum 
redierunt, auxilium vero a Tartaris dilatum, CHano“"" mortuo, 
vnde vix in Decembri succurrere poterant nobis, Peste afflixit 
tum Deus Ciuitatem Moschouiensem multi peribant et durauit ad 
Hiemem““* lues, Notariatum Bellicum accepit Polubenscius Sub- 
dapiferatum MDL“ Pac, guo mortuo Dėnhoffio cessit Vacantia; 
Rex sollicitus de Ducatu Lyth?“ constituit e0 ire mense seguenti; 
Sed iam fuga secuta multorum Vilna, Nesuisio et alijs ex locis 
vt prorsus omnia lugerent casum patriae. nostrace, Generalis““* 
Minscij substitit cum aliguibus ex fuga resumptis animis, conuo- 


41 O: Campo. 

492 Z: inter alios Judex Castrorum Crudovius. O: Jnter alios Judex 
Ocudovius. 

493 Caras Aleksiejus. 

424 Data autoriaus darašyta tarp eilučių. 

455 Jonušas Radvilas. 

496 Zir O pataiso klaidą: transtuga. 

497 Mohamedgirajus. 

493 Originale pataisyta iš hiemem. 

499 Jonušas Radvilas. 
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cando ad auxilium nobiles, Moschi Vulcano tradita Borisouia.. 
guam nostri primum accenderant“" et ponte sublato per Berezi- 
nam fluuium retro reuersi sunt, magno Conatu Wiltepscium““* et 
Smolenscum || occupantes] tamen ad duos menses dilata res. 


"SEPTEMBER. 


9> Mensis“?? Conuenticula per Lyth?* Ducatum habita. Caunae 
vbi fui respectu expeditionis Generalis centum hastati et Cosaci 
missi, gui tamen vix guarto mense expediti, alibi idem factum, 
potius rapinae a talibus exercebantur, ita vt militis nomen muta- 
ret?"* hominem in rapacem et crudelem. Dedit etiam Generalis““* 
Paszkouio litteras Voluntarias ad Colligenda aliguot milliaš“5 yt 
hostem aggrederentur in Moschouia, verum illi rusticos nostros 
prius Visitarunt, ita vt coactus fuerim ego duas turmas dissipare 
conflictu meorum, Plane deploranda facies cum nesciretur an ab 
hostibus an a militibus plus pati cog[eĮretur Colonus, Episcopus 
ergo Tyszkieuicius““* homo Sanctae Vitae Vilnae indixit et in 
Diocesi guadraginta horarum orationes guae ad Natalem Domini 
durabant; Sub finem mensis obijt Episcopus Vladislauiensis 
Gneuossius, successor datus Episcopus Posnaniae Dux“"" Czarto- 
rijscius P[os]naniae thiaram optabat dari Regina“ D“ Vizga'"? 
Secretario Maiori, Rege nullo modo Consentiente de guo inferius: 
Cosacij interim in Lythuan[iam] et Volhiniam excurrebant magna 
damna illata ab cis Pinscij ad mille guingenta pecora abegerunt ab 
incendio tamen abstinebant, Brest[ae] in Lyth* magnus terror, 
nam Dux Moschouiae et CHmielnicius“*? ita c[on]uenerant vt 
Brestae vterguc exercitus iungeretur, et inde recta Cr[a]couiam 
tendere disposucrant, ac postea occupata Polonia Graeciam [a] ser- 
uitute Turcica liberare, Dei gratia, Vanae cogitationes corum 


500 Z ir O klaidingai: accederant. 

51 O; Witebscium. 

502 "Tą žodį Z ir O praleidžia. 

503 Originale pataisyta iš? 

504 Jonušas“ Radvilas. 

505 Autoriaus darašyta aukščiau, tarp cilučių. 

506 Jurgis Tiškevičius, Vilniaus vyskupas. 

507 Originale pataisyta iš ? Kalbama apie Plorijoną Kazimierą Čarto- 
riskį. . 

508 Marija Ludvika Gonzaga. 

500 Seponas Vizga. 

310 Caras Aleksiejus it kazokų etmonas Bagdonas Chmielnickis. 
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eralnt]: siąuidem Generales Regni“'' coadunato exercitu retroce- 
5 


dere CHmielnic[ium] cočgerunt, sub Pinscio Nobiles et, meus pe- 
ditatus afflixit illos, in Volh[i]nia deleta Stepania“'*, taciti, pro- 
tegente Deo et Deiparą transierunt n[on] attenta mea Olica, sic. 
Tartaros nostri praestolantes, progressi tamen multa [loca occu- 
parunt in Vkraina“'?, missus] erat ad Cllanum Jaseolscius ad Tar- 
ta[ros Bialogrodenses, || vel ut vocant Budziacos. Coricki?'*, hic 
redijt] cum spe breui succursus, ille vix in Decembri cum Sapie- 
ha“** Notario Castrensi Regni, guem dimiserai CIlan vltro be- 
neuole in gratiam Regis; Mortuus est hisce diebus Episcopus 
Vladislauiensis siue Cuiauiae Gneuossius, Rex nominauit Epis" 
Posnaniensem, D. Czartorijscium?*", licet Culmensis concurrisset,. 
Posnaniensem anteguam daret diu deliberauit Rex, Regina mor- 
dicus pro Secretario Maiori Regni simul et suo Cancellario Viz- 
ga“"" intercedente, tandem cessit "Tulibouio Sufiraganeo Plocen- 
si“*; Cum ego de Episcopatibus dandis postea Grodnac cum Rege 
contulissem, inter discursus certe vere pij Regis Vox a me audita; 
Tales ego Volo Creare Episcopos gui potius me admoneant guam: 
ego illos, hoc mensem hunc concludo. 


OCTOBER. 


Infaustus Smolensco mensis, guam Ciuitateni cum Moschus. 
per traditionem Glinscij sub Sig: 19, centum annis fere possedis- 
set, Sig: vero III“ in Anno 1611 die S. Antonij de Padua“*? re- 


cuperasset, Vladisl: in A“ 1633 ab obsidione Moschi liberasset, 


Deo permittente ob peccata 33 8br“*? dedita fuit a Palatino loci'** 


vbi et Korffius a Generali missus fuerat, licet comeatus et puluis 
tormentarius non defuisset“??, inculpabantur ergo praecipue Pal“, 


511 Stanislovas Potockis ir Stanislovas Lanckoronskis. 
512 O; Szepania. 

518 O: Ukraina, 

514 O: Korycki. 

515 Originale pataisyta iš ? 

516 Florijonas Kazimieras Čartoriskis. 

517 Steponas Vizga. 

318 Albertas Tolibovskis. 

519 1611. VI. I3. 

520 Sutrumpinimas reiškia octobri. 

521 Smolensko vaivada tuomet buvo Pilypas Kazimieras Obuchavičius. 
522 Originale pataisyta iš defuit. 
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guia tamen rationes deditae??* Cinitatis non defucrunt, ad Comitia 


iutura dilata inguisitio, Palatini, vt et Korffij a Generali iudicio 
formato in castris, patebit ibi Veritas; Moschi celeritate Vsi 
Dombrownani guac““* hactenus fortiter restiterat, promissa Venia 
ab hoste apertis portis ingressi, non seruato Verbo gladio ceruices 
submįserunt; Smolensci praccipuum proditorem fuisse Golimont 
nobilem dicebant, bonum militem, de guo nullus sperasset eo adac- 
tum futurum: Rex interim primis diebus mensis Nouoduorij sub- 
stitit nec Grodnam ingredi Voluit, nisi plures Senatores connenis- 
sent, acceptis ergo ego"? a Rege litteris properaui Grodnam, sed 
morbus ita me inuasit vt nec ingressu Regis adesse potui, fuerunt 
ibi [Senatores Vicecancellarij“** Regni et M. D. L“*" Capitaneus 
Generalis Saimogitiae““*] Pal Trocensis““", || Episcopus [Venden- 
s1s"*?, Castellanus Smolensci““* et Ego“?*. Venerat etiam' brevi 
post] Nouogrodensis?**e, 18> die intrauit Rex Grodnam sine pompa, 
dic Seguenti habuli] apud Regem audientiam, conferendo de punc- 
tis in Consilio priuato habendis, a[d] guod Rex inuitauerat““* Se- 
natores, et licet altero die secretum Consilium habe[n]dum Rex 
designasset, propter aduentum Episcopi Vilnensis*** distulit Rex 
ei ad Venationem abiuit; Duobus diebus durauit sessio, vnde 
missae ad 'Generales litterae et““* ad Commissionem Minsciae“*“ 
futurum pro solutione militum, et alia per[acta] sunt ad Conser- 
uandum statum Ducatus. Marsaleus Curiae MDL?“ comparulit] 
etiam. Agebatur et de nuntio mittendo in Angliam et Succiam, 

523 Originale toje vietoje rašalo dėmė. 

524 Po to nubraukta e. 

525 Autoriaus originale darašyta aukščiau. 

526 O: Vice Cancellarij. Čia kalbama apie Lenkijos vicekanclerį And- 
rių Tržebickį. 

527 O; M. D. Littae. Čia kalbama apie Lietuvos vicekanclerį Leoną Kazi- 
anicrą Sapichą. 

325 Jurgis Karolis Hlebavičius. 

529 Mikalojus Steponas Pacas, 

530 Aleksandras Chodkevičius. 
“81 Vladislovas Valavičius. 
582 Lietuvos kancleris Stanislovas Albrechtas Radvilas. 
*32a Naugarduko vaivada Krištupas Volodkevičius. 
533 Z ir O: invitaverat Rex. 
584 Jurgis Tiškevičius. 
535 Originale autoriaus darašyta tarp cilučių. 
586 Originale pataisyta iš Minscij. 
337 "Neodoras Lackis. 
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nam in practeritis comitijs Rex Sueciae““ ablegaucrat internun- 
tium ad Regem““", certiorem [red]dendo de sua Coronatione, Rex 
noster Coactus fuit (non derogando suo iulri] exigente necessi- 
tate“*") Regium "Litulum Regi Sueciae concedere, expedieba[t] er- 
go Vicissim respondere; Morstinius“' factus Cap“ Zydacouien- 
sis nuper [per] Rigam breujus iter conžicere Voluit et guia defuit 
pecunia, ego mutuo [dedi] decem millia florenorum, guia vero 
tardius venerat et mare circa litus congelatum iucrat, debuit 
Dantiscum diuertere Vnde prima die post €firleumeisioncm mari 
se versus Succiam cozmmisit; Cosaci interim huc i[llucį vagaban- 
tur ad huc et timor incolas Pal“ Brestensis occupaucrat: Re[x| 
haerebat an Vilnam ire deberet et an Reginam adducere in Ly- 
thuaniam, [cum] Vtringue essent rationes, placuit relinguere hoc 
tempore Vilnam““*, cum non [in] eo apparatu guo decebat Regem, 
ingredi posset metropolim, Vnde animu[s] hosti crescere posset, 
et virium debilitate considerata““* resumerę alas superbiac prae- 
su[me]ret“““, pro" Regina etiam mittere noluit, cum Grodnae 
exitum Commissionis miliftaris] tantum guae 3 Noucmbris?““ 
assignata Comitijs erat expectaret, venatione tempus commise- 
rat““ Vitebscenses“*“* Vrgebant?“ vt subsidio iuuari possint, a 


nolstris] <... „5“ Interea Magnus“' Dux“? cum“? par- 


588 Karolis X Gustavas. 

539 Tas Švedijos pasiuntinys buvo Kochas. 

540 O žodžiai sukeisti: necessitate exigente. 

541 Andrius Morštynas, pasiuntinys į Švediją. Vėliau jis buvo garsus 
Lenkijos iždininkas. 

542 Autoriaus čia bus apsirikta. Pagal prasmų čia turėtų būti Grodnan. 

543 Originale autoriaus darašyta aukščiau. 

544 Toje vietoje rašalo dėmė. 

545 Žodis originale autoriaus darašytas aukščiau, bet iš dalies užteptas 
rašalo dėme, todėl Z ir O nurašinėtojų neišskaitytas ir jų pralcistas, 

546 Raidė N pataisyta iš 9. 

541 Tie du pastarieji žodžiai užrašyti Z nuorašą dariusio asmens ranka 
ant vietos, originale išblukusios nuo drėgmės. 

548 Vi originale paryškinta Z nuorašą dariusio asmens ranka. 

540 Žodžio dalis rge taip pat paryškinta Z nuorašą dariusio asmens 
ranka. 

550 Vieta originale, kurioje nebeišskaitomi 2—3 žodžiai, išblukę nuo 
drėgmės. "Tie žodžiai jau ir 1729 m. buvo nebeišskaitomi, ncs tada ir Z nura- 
šytojas, nicko neišskaitęs, paliko tuščią vietą. 

551 Pastarieji 2 žodžiai labai sunkiai beišskaitomi. Z ir O nurašytojai jų 
dėl išblukimo nebeišskaitė, 

552 7 nurašytojo ranka paryškintas originale žodis. Kalbama apie Atek- 
siejų, Rusijos carą. 

553 7 nurašytojo ranka paryškintas originale žodis. 
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te cxercitus redijt in Mosehfovi. <... ver 


sus Vitebscum Išguitum || direxit, nostri interim otiabantur, et 
sic auxilium dandum neglectum.|??? 


NOVKMBIER., 


15 Rex proposuit Senatui de discordia Generalium M. I). L,.293** 
litteris placuit admonere postea tamen fuit missus ad cos Refi: 
MDL?“** cum cadem die ad mensam habuisšem praccipuos ex 
aula, venit nuntius de intercepto Lucino a Moscho, postca aliter 
factum, nam subito retro hostis abijt 32 Commissio Militaris in- 
choata Minscij ad 17 Decembris processit“““, magnae difficultates 
erant absente pecunia, maior“" pars solutionis data, conditiones 
crassae a Commissarijs receptae, yt omnino religuum solueretur, 
vt iterūm contributio ex bonis Regijs assignaretur, Vt auctio Sti- 
pendiorum Husaroru et Cosacorum Rotmaistris vel praefectis 
eorum concederetur et aliae res minus concedendae, certe 1niles 
adeo crudelis in Patriam et visa ea partim ab inimicis, partim ab 
illis per exactiones et transitum vastata, tamen adhuc crescere 
praesumpserant stipendia, Generalis““" dedit etiam attestationem 
suam, gua e0s tueri et assegui haec omnia promisit, Ego Deum 
testor, non possum nisi vltimam ruinam sperare, impossibile enim 
iudico vt Contributiones concedi possint, guae tantis debitis satis- 
facere valeant?“?, nisi Deo““* singulariter protegente: Ad Regem 
Grodnam duplex Legatio Venerat, vna a CHano gui promisit sta- 
re pactis et Jurauit ille, praccipui etiam imo et minorum gentium 
confirmauerunt pacta, promisitąwc ventura triginta millia modo 


554 Tai paskutinė 'puslapio nukirpta eilutė, kurios daugiau negu pusė jau 
1729 m. dėl išblukimo buvo nebeišskaitoma, todėl Z toje vietoje palikta tuščia 
vieta. 

555 Laužtiniuose skliausteliuose pažymėta paskutinioji pirmo ir pirmuti- 
nioji antro puslapio eilutės, nupiautos berišant nuorašą kartu su originalo lapais. 

556 Čia turima omenyje didžiojo Lietuvos etmono Jonušo Radvilo vaidai 
su Lietuvos lauko ctmonu ir iždininku Vincentu Gonsievskiu. 

557 Naruševičius. 

558 Čia kalbama apie specialę komisiją, sudarytą tikslu apgalvoti, iš kur 
gauti lėšų ir kaip apmokėti neatlygintą kariuomenę. 

559 Žodis originale užrašytas ant perbraukto media. 

560 Jonušas Radvilas. 

301 Užrašyta ant perbraukto possint. 

562 Originale pataisyta iš Deus. 
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flamina glacie concrescent, Benigne admissus et dimissus Lcga- 
"tus; Altera Legatio ab Tmperatore tanguam a Rege Hungariac““*, 
Hungarus missus in suo habitu, gui edocuit Regem de redimendo 
ducatu Scepusiensi““* ex manibus iam tenentis Lubomirscij Mar- 
salci Regni Supremi““". Hic oppigneratus fuerat ducatus tempore 
Sigis: V! multa millia grossorum latorum Pragensium data, atgue 
tali suma reddenda, moneta huius modi non apparet [jam, ita 
Rex habito] Consilio ad Comitia negotium rejecit, et Legatum 
absolvit““. || Accidit Grodnae res digna scitu; Cons[ul cizn dictus 
vocatus insimulatus fuerat] die?" cum alter Consul noctu occisus 
esset, includitur Carceri, superueniente Rege datur Commissio, et 
altera torturis guater exponitur nihil fassus, tamen ad morte[m] 
condemnatur, e0 ergo die guo executio fieri debuit, mane somniat 
Rex guasi C[urlclicius digitum Regis stringeret et luctaretur ad 
sudorem cum e0 euigilando Rex interrogat““* an talis adsit, re- 
spondentibus non adesse, ad se redit Rex et narrat g[uid] sibi acci- 
deret: "Tamen eodem die supplicio affectus fuit, licet eundo ad 
mortem [in]nocentem se mori acclamaret:  Generalis““" tandem 
cum tribus millibus mittit Comorouium vt suppetias ferret Vitebs- 
cio, ille tardius venit, alij dicebant n[on] esse ausum aggredi Mos- 
chos et sic tradita Ciuitate et arce gladio perierun[t] multigue in 
Moschouiam abducti sunt: Pal Valachiae“"? scripserat ad aulam 
guod [Tarltarus Legatis CHmielnicij aures et nases abscindi cu- 
raret; Vagabantur [volluntarij et eorum assignanus?“' Pazkowski 
et plurima damna infferebant collonis] ita vt ego duas turmas dis- 
sipauerim captis plurimis;  Nec mitior miles gui p[lane] hostili 
modo debachatus est, et sic ego cum bona in Russia““* parte bono- 


563 Leopoldas I. 

564 Galėtų būti išskaityta ir Sceputiensi. Z ir O: Scepusiensi. 

565 Jurgis Lubomirskis. 

566 6 paskutinieji žodžiai 1729 m. Z nuorašą dariusio asmens ranka pa- 
ryškinti, nes buvo gerokai išblukę nuo drėgmės, 

567 Raidė e labai neaiški, todėl Z ir O išskaitė: dis. "Tačiau ir taip 
prasmė vis tiek lieka neaiški. Gal koks žodis yra autoriaus pralcistas. 

568 Z ir O sukeičia žodžius: interrogat Rex. 

569 Jonušas Radvilas. 

570 Radulas. 

571 Z ir O iškraipo: -Antesignanus, 

572 2 pastarieji žodžiai autoriaus darašyti aukščiau. 
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rum a Cosacis Vartaris Mmulctatus essem, in Lytb? a militibus 
praccipue guodam insolenti [Gerlmano Bucham depopulati essent 
bona, sciente si non consentiente Neplote] Generali“* Exercitus, 
debui abirę in Prussiim et ibi solabar inopiam meam, i[ng]emi- 
nando illa Verba, Inimici mei, domestici mei. 


DECEMBER. 


Kxercitus Regni icliciter progressus multas ciuitates recupe- 
rauit, praccipue Bur[zam] vbi 6 millia Cozacėrum se incluserant 
per Vim cessit nostris, deieti rebellles] ex nostris““ non pauci 
laesi et occisi, Ex Braslauia audita fama, de progres[su] nostro- 
rum autugerunt, 'Vartari interim superuenerunt, guos humaniter 
cx[ce]perunt ambo generales et dexteram eis dederunt, sibi Sini- 
stra retenta [in] procedendo cum exercitu, Rumanai fortalitium 
obstabat, vbi 20 millia r[ebellium aderant, eo | ergo divertere vo- 
ebant, de guo anno““ segventi, hoc““ notandumį pracpositum 
exercitui Tartaro dixisse Generali, CHanum"“ insinuasse, vt tra- 
derem sub tuam obedientiam omnem exercitum, guideungie ergo 
iusseris exegui sum paratus. Bychouiam V: Cancellij MDIA“*“ 
Cosacus Fedorenko obsederat, cum iam nostri in campum prodi- 
Jissent, nescio guam ob causam recessit, et tribus milliaribus in 
nouo Bychouo se muniuit?“", nostri expugnare intendebant, de“*“ 
guod?“* inferius, narrabatur trecentes faeminas in obsidione Ecele- 
siam freguentasse et ibi summa deuotione et Jeiunijs Deum pla- 
casse, inde putabatur soluta obsidio; Eo mense Nominatus Luce- 
oriensis Episcopus Zamoscius““* fatis cessit magnae doctrinae Vir 
et meus guondam Praepositus Olicensis, [Vlizga Secretarius ma- 


jor“* Episcopatum accepit, Secretariatum Reff“ Prasmolvjius“““, 


578 Lietuvos didysis ctmonas Jonušas Radvilas. 
56 O nuo deleti iki nostris imtinai praleista. 
315 O: Anno, 

36 O: Hoc. 

517 O: Chano. 

578 Leonas Kazimieras Sapieha. 

*79 Po to žodžio išbraukta nescio. 

*80 Autoriaus darašyta aukščiau, 

581 Z ir O: guo. 

582 Jonas Zamoiskis. 

582 Steponas Vizga. 

*84 Mikalojus Pražmovskis. 
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Reff" Sarnouius Abbas Sulicouiensis“* optimae vitac'komo, ego 


vltimo die [a]nni veni "'ucholiam, Agendo Deo gratias pro expleto 
infelicissimo anno, [ro]gando Caelum vt clementiori aura et fauo- 
nio iucundiori respičere vellet Patriam afflictissimam. 


ANNVS DNI 1655, 
JANVARIVS MENSIS. 


ĮS]ub initium anni resolutio Steckieuicij nous scitu“““ digna 


Ėuit, is cum centum militibus ingressus tacite Orsam Pal" Mos- 
chum in Cubiculum ingressus caepit et Vinf[c]tum Generali“** tra- 
didit, amissis ex suis non paucis. Accidit etiam casus gti parum. 
abfuit guin nos cum Šuecis commiserit, Nobilis Przestrzelski de- 
bitorem habuit ciuem Rigensem, cumgwe debitum non solueret, 
et litem mouendo dila[tlionem decreti tollerare non posset, Gene- 
rum debitoris Viatorem vi cepit et Caltlenis afflixit, id vbi resci- 
uit Gubernator Liuoniae Hornius““, Voluit mittere ali[ą]uas co-- 
hortes, domumgvwe nobilis igne delere captiuumgue recuperarė, a 
tali“? reso[ljutione Vix eum Dux Curlandiae“"? abduxit esse con- 
„tra represalia, deffere [oportet Regi] et optimatibus, sic factum, 
ego etiam habui ab eo litteras, et [svasi ut vinctus dimitteretur,. 
insuper Rex Captivitatem mandato ad futura[“" ||... iek A 


585 Stanislovas Sarnovskis. 

586 Autoriaus užrašyta ant perbraukto notatu. 

587 Jonušas Radvilas. 

588 Švedų gubernatorius Livonijoje Gustavas Hornas. 

580 Originale užrašyta ant perbraukto gua. 

590 Jokūbas iš Ketlerių giminės. 

591 Čia baigiasi originalo puslapis, kurio paskutinė eilutė įrišant nu- 
piauta. "Tai paskutinis originalo puslapis, kartu įrištas su Zaluskių biblio- 
tekos nuorašu. 

592 Čia tiūksta kelių originalo lapų, kurių surasti nebepavyko. Yra už- 
silikęs dar paskutinis originalo lapas, kartu įrištas su visu originalu, labai 
apgadintas, pats baigiamasis, pažymėtas 1053—1054 psl., nevietoje knygrišio 
įrištas. Šitą paskutinį lapą Raczynski's išvertė lenkų kalbon ir pridėjo prie 
savo vertimo II dalies, išleistos Poznanėje 1839 m., p. 486—487. Taine bai- 
giamajame atsiminimų lape autorius sakosi pradėjęs savo gyvenimo 63 metus. 
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aa ns ias Ana L i * fuero“"*; nunguami magis [turbulenta visi 
uae dixi]?“. LP“ adebant“"", at cum cogitassem guo- 
usgue Viverem““* seriptis tradere „2... nitia“"" misere abso- 
luta, incidi climacterico“"? Anno 63**' aetatis in febreimn <<. 


et“?2 Vitam“““ ceito“"* nisi guasi miraculo Deipara““* reservasset 


Apic savo gimtuves jis visuomet pažymėdavo, aprašydamas kiekvienų metų 
liepos mėnesio įvykius. Iš to, jog pasisako pradėjęs 63 savo gyvenimo metus, 
matome, kad tame paskutiniame lape kalbama apic 1655 metų liepos mėnesio 
"įvykius (aprašydamas 1654 metų įvykius, VII. I autorius pasisako pradėjęs 
62 metus). Tarp paskutinio lapo, įrišto kartu su Zaluskių bibliotekos nuorašu, 
iv tarp baigiamojo Memoriale lapo, nevietoje įdėto kartu su visu originalu, 
yra tarpas, kuriame trūksta bent kelių lapų, aprašančių 1655 m. įvykius nuo 
sausio mėn. pabaigos ligi liepos mėn. pradžios. Kadangi originalo lapai, 
pridėti prie Zaluskių nuorašo, nepaginoti, o paties originalo, esančio Čar- 
toriskių bibliotekoje, lapai sunumeruoti ne St. Alb. Radvilo ranka, tai sunku 
pasakyti, kelių puslapių trūksta. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad autorius savo 
-atsiminimus rašė iš karto po kelis mėnesius, kaip tai dažnai matyti iš paties 
teksto, ir kad pabaigoje įvykiai nupasakojami gana trumpai, tektų padaryti 
išvadą, kad daug lapų negali trūkti. Šitų lapų trūko jau ir 1729 m., kuriais 
metais buvo užbaigtas rašyti Zaluskių bibliotekos nuorašas, "To nuorašo pa- 
baigoje paties nurašinėtojo yra pažymėta: „Finis. Descriptum 1729. 4. No- 
vembris“. Jei tada dar būtų buvę trūkstamieji originalo lapai, jie būtų buvę 
Z nuoraše nurašyti. Tačiau nei Z, nei O, nei kuriame nors kitame nuorašc 
niekur nėra trūkstamų lapų turinio, nors patį baigiamąjį lapą, esantį kartu 
su visu originalu, laikomu Čartoriskių bibliotekoje, nuorašai žino. 

593 Čia trūksta vieno trečdalio originalo baigiamojo lapo 1053 puslapio 
(Arch. Čart. Ms. 2356) eilutės. To lapo kairysis viršutinis kampas, o kartu 
su juo ir 4 pirmųjų eilučių pradžia, nuplėšti. 

54 O tą žodį praleidžia. 

595 Paskutinioji 4 žodžiai originale nebeišskaitomi. Jie čia paimti iš Z 
ir O teksto. 

506 Toje vietoje originale nuplėšta 2—3 žodžiai, kurių nežino ir nuorašai. 

597 O to žodžio nėra. 

598 Z ir O: viverem. 

529 "Toje vietoje nuplėšta pustrečio trečios eilutės žodžio. Z ir O rašo: 
"Comitia. 

800 O; Climacterico. ; 

1 Račinskio lenkiškojo vertimo laidoje klaidingai rašoma 60 metai 
(t. II, p. 486). 

902 Pricš et 1—2 ketvirtos eilutės žodžiai nuplėšti. Z ir O jų irgi nežino, 
"tačiau et Z ir O jau yra. 

603 Z ir O: vitam. 

802 Z ir O: certe, 

905 Z: DEIpara. 
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ad pacnitentiam, cum [verjo““ etiam Hyragra“" manum cohibuis- 
set de Vlterius“" scriptis mandarem acta““?, parui divinae“'" dis- 
positioni, nam et tanta Materia concurrebat, vt** eam calamo“!* 
notare fere impossibile erat, iam“** ergo supersedco et alijs com- 
mitto notanda, hoc addito, guod cum missi Legati nostri“"* in Sue- 
ciam“"* pacem constituere haud potuissent, praeoccupato ad Mor- 
tem animo, reuersi““, statim inseguentem hostem habuere, gui“*" 
Duce Wirtembergio““ et proditore“" Patriae Radzieienio“?? in- 
gressi fines Maioris Poloniae per Vscium““! oppidum“?*, anni- 
tente Palatinis Posnaniae et Calissiae““* (diu enim ante concogue- 
batur modus deserendae Patriae““* et libertatis““") occuparunt Po- 


loniam, et Posnaniam, Cracouiam“““, Varsauiam““ caeperunt, 


crescente vero numero Proditorum“** inaudito exemplo, in Polo- 
nia et Lyth?““*? mediam““? partem Moschus et Vilnam debella- 
uit“*", Suecus“*? Samogitia potitus est, Generali et Palatino Vil- 


606 Pirmosios trys raidės užteptos originale to paties rašalo dėme ir čia 
paimtos iš Z ir O tekstų. 

607 O: Chyragra. 

608 O ir Z: ulterioris. 

600 O: Acta. 

610 O: Divinae. 

611 Z ir O: ut. 

612 O: Calamo. 

615 Z ir O: jam. 

614 O: Nostri, Andrius Morštynas ir Zbignievas Goraiskis. 

25 Z ir O: Sveciam. 

«16 Z ir O: reversi. 

617 Z: gvi. 

618 Z ir O: Witembergio. Švedų generolas Arfridas Vitembergas. 

619 O; Proditore. 

620 Z ir O: Radziejovio. Buvęs Lenkijos vicekancleris Jeronimas Radzie- 
jovskis. 

621 O: Uscium. 

622 Z ir O: Oppidum. 

828 Poznanės vaivada buvo Krištupas Opalinskis, Kališo vaivada — Ka- 
rolis Grudzinskis. 

824 Z: patriae. 

825 O: Libertatis. 

826 Z ir O: Cracoviam. 

627 Z ir O: Varsaviam. 

628 Z: proditorum. 

629 Z ir O: Lithvania. 

630 O: Mediam. 

s31 Z ir O: debellavit 

632 Z ir O: Svecus. 
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633 4 


nensi Ianus Radivilius“* consentiente, vltimo““* desertus Rex et 
a milite““", secedere coactus fuit Glogouiam“““ in Silesiam, et 
Ecce“*? Chanus Tartarus““ instiictu diuino“*“" Kozacos ad obe- 
dientiam““? Regis nostri adduxit, pace crudele bellum sopiuit. Ge- 
neralis“? Regni a Via“? aberrantes ad Suecum“““, iterum Regi 


obseguentes reddidit; Marsalcus Regni Lubomirscius““*, dexteri- 
tate, autoritate““", Vniuersalibus“*“ et aliguot milibus militum““" 


Collectis?**, autor“*? fuit reditus Regis in Regnum, vbi““? exosam 
seruitutem“?* Suecorum““* non ferentes, ad Regem conuolarunt“““, 
ita vt restaurator libertatis“* et Throni“* Regij Lubomirscius 
appellari possit; Suecus“? in Prussia tum erat vbi“" et Elector et 
Dux Prussiae“““ conuenit“"? cum Sueco““? oblitus iuramenti““' et 


633 Pastarieji du žodžiai originale įrašyti vėliau ant žodžio consentiente; 
Z ir O: Janus Radiviliūs. 

634 O: ultimo. 

6355 Z ir O: Milite. 

636 Z ir O: Glogoviam. 

637 Z ir O: ecce. 

638 "Tai originale autoriaus užrašyta aukščiau, tarp eilučių. Chanas buvo 
Mengligirajus. 

639 Z: divino, O: Divino, 

640 0; Obedientiam. 

611 Z: Generales. Stanislovas Potockis. 

8412 Z ir O: via. 

845 Z ir O: Svecum. 

644 Jurgis Lubomirskis. 

945 Z: authoritate, O: Authoritate. 

$46 Z: vniversalibus, O: Universalibus. 

847 Z ir O: Militum. 

848 Z ir O: collectis. 

842 Zir O: Author. 

950 Z ir O: ubi. 

61 Z ir O: Servitutem. 

852 Z ir O: Svecorum. 

858 Z ir O: convolarunt. 

854 Z ir O: ut Restaurator Libertatis. 

855 Z: throni. 

856 Z ir O: Svecus. 

657 Z ir O: ubi, 

658 Čia kalbama apie Fridrichą Vilhelmą, Didįjį Kurfiurstą. 

852 Z ir O: convenit. 

860 Z ir O: Sveco. 

661 Z: juramenti, O: Juramenti. 
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omnes Ciuitates““? Pruthenicae excepto Vuckų ct fideliasi[ina Ci- 
vitate Pinscio]““* sub iugum““* Sueticum“““ 
Verum ctun““*|l[Svecus]?*" resciuissct"“* de Regis reditu Įaccelera]““ 

Laakkkk k. mot“? Rxercitum“"? ct ceeritite putans prucuo- 
nire“"* appa““* „L - nem“"“, Jaroslautam?"“ | Vsgue per- 
uenit““, Crosnam irrito Conattt < V profugus redijt in 
Prussiam misso fratre““ et. Vrangelio“ į 
hic vero in Borussia relicetus Szembek“' Coronellus““* Mariac- 
[burgum,praeĮter"** omnium expectationen, deditione occupauit"“, 
stupentibus multis ac aligua ex parte incusantibus deicensores; Rc- 


gina est?“ ex Suecia“““ mari“" Pilauienstin “* portum 


ultro se submiscrunt; 


1 


M) a niam“, 
kt 


[14] 


ingrcs- 


662 Z ir O: Civitates. 

663 Skliausteliuose įdėti žodžiai paskutinėj 1055 p. cilutėj nebcišskaitonni 
įr Čia įdėti iš Z ir O tekstų.. 

664 Z ir O: jugum, 

665 Z ir O: Sveticum. 

666 Z ir O: verum cum. Čia baigiasi originalo 7054 p. 

667 Originale išdilęs žodis, čia duodamas pagal Z ir O, 

663 Z ir O: rescivisset. 

669 Originale knygrišio užklijuotas ir nebritskaituinas žodis, Čia paimtas 
iš Z ir O. Po to ir toliau seką taškai — tai vieta nupiė to dešiniojo viršutinio 
puslapio kampo kartu su 5 eilučių „pabaigomis, Nuplėltųjų žodžių nuorašai 
4rgi nežino. 

870 Z ir O: movit. 

671 Z: exercitum. 

612 Z ir O: pracvenire. 

673 Čia nuplėšti 4—5 žodžiai. į 

674 Iš kitos eilutės perkelto žodžio galūnė; O ju. 4-2: nėra, o Z rašo um. 

675 Z ir O: Įaroslaviam. 

676 7 ir O: usgue pervenit. 

677 Originale nuplėšti 3—4 žodžiai. 

675 O: Fratre. 

879 Švedų admirolas Vrangelis. 

680 Galūnė žodžio, perkelto iš kitos cilutė:, kuri. gals nuplėšti 2—3 ž0- 
džiai. Greičiausia, galūnė žodžio IAvoniam. 

681 Z: Szenbck. Švedų pulkininkas Ašenberg: 7 

682 O: Colonellus. 

683 Skliausteliuose žodžių dalys nebeišskaitumių., —2irmtos iš Ž ir O. 

684 Z ir O: occupavit. 

655 Z ir O: ct. 

656 Z ir O: Svecia. 

657 O; Mari. 

ss Z ir O: Pilaviensem. 

659 ): Portum. 
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sa, salutauit“?? lachrymabunda suum Regem, cum inclinatam ad 
nos non fortunam, sed Dei“"' ac Deiparac“"* auxilium consideras- 


se(99*, || 


890 Z ir O: salutavit. 

891 Z: DEI. 

602 Z: DElparae. 

623 Čia pasibaigia originalo 1054 puslapis. Po šio teksto tame puslapyje 
dar lieka 24 tuščios vietos. "Tai yra kartu St. Albr. Radvilo Memorialte pa- 
baiga. Z nuoraše dar dadėta: ad M. D. G. Finis. Descriptum 1729 4. No- 
vembris. Užbaigęs savo atsiminimus, tais pačiais metais (1655 m.) neužilgo 
mirė ir jų autorius —- Stanislovas Albrechtas Radvilas, palikdamas vėlesnėms 
kartoms šį svarbų savo laikų istorijos šaltinį. 
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Einleitung. 


Unsere Kenntnisse von den Anfangen des litauischen Adels, 
ebenso wie auch von der šltesten Geschichte Litauens, sind 
recht gering. So lange haben wir keine Nachrichten iber die Li- 
tauer gehabt, bis dieses Volk mit anderen Vėlkern, den Slaven 
und Germanen in Berihrung kam. Diese Volker hatten schon 
ihre eigene Historiographie gehabt, deshalb auch ibergaben sie 
uns die ersten Nachrichten von den Litauern und von den ihnen 
verwandten St4mmen, " 

Litauische Geschichte ist bis in das 10. Jahrhundert in 
tiefes Dunkel gehillt. Die ersten Nachrichten iber 
die Litauer haben wir aus dem Ende des 10. Jahrhunderts!). 
Diese Nachrichten sind aber sehr mangelhaft und dūrftig. Erst 
vom Ende des 11. Jahrhunderts fangen die Guellen an, etwas 
reichlicher zu fliessen. Zuerst kamen die litauischen Stimme in 
Berūhrung mit den Russen, von welchen uns deshalb auch die 
Altesten, allerdings sparlichen Nachrichten iiber die Litauer 
tibermittelt wurden2). Erst im 12. Jahrhundert begann die pol- 
nische Geschichtsschreibung, im 13. Jahrhundert auch die des 
Schwertbrūder- und des Deutschen Ordens. 

Die russischen Guellen sind vom Anfang des 18. Jahrhun- 
derts schon reich an Angaben iber die Litauer. Das in den pol- 
nischen Guellen enthaltene Material ist verhaltnismaūssig viel 
unbedeutenderš). 

Jedoch auch dieses Materiai ist wichtig, um die in 
den anderen Guellen enthaltenen Angaben zu kontrollieren. 
Die Berichte der deutschen Guellen sind auch nicht immer ganz 


1) Vgl. JlioGasckiū, Ouepks ucropix Jlur. - Pycck. Tocyx. S. O I. 

2) Ich habe das Alteste Denkmal der russischen Geschichtsschreibung, 
die sogenannte Nestor'sche Chronik vor Augen. Siehe Totoraitis, 
Mindowe, S. 3. 

8) Totoraitis, Mindowe, S. 10. 
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zuverlūssig; so Zz. B. von Peter von Dusburg, dem 
M6nch des Deutschen Ordens darf man keine nachsichtige, ge- 
schweige denn verstandnisvolle Beurteilung und Darstellung 
des litauischen, also des heidnischen Wesens erwarten+4), Es 
ist ja klar genug, dass ebenso die vom Deutschen Orden aus- 
gestellten Urkunden die einseitige Auffassung ihrer christli- 
chen Aussteller wiederspiegeln. Selbst die litauische Geschichts- 
schreibung, die viel spžter, sogar erst im 15..Jahrhundert ent- 
standen ist5), muss sehr vorsichtig und kritisch benutzt wer- 
den6). Das gilt insbesondere fūr die Nachrichten ūber die dl- 
testen Zeiten, aus welchen friūher auch die falsche Theorie ūber 
die Abstammung der Litauer von den Romern entstanden 
war. Laut dieser Theorie sollte der litauische Adel von r6- 
mischen Helden herkommen, welche Rom verlassen hatten 
und in die litauischen Lander gekommen waren. Dass diese 
Theorie nicht beweiskraftig und stichhaltig und dass sie ein 
Ergebnis des politischen Lebens des 15. Jahrhunderts ist, ist 
ja schon lūngst erwiesen?). 

Erst im 13. Jahrhundert fliessen die Guellen reichlicher, 
aber auch da gibt es noch sehr wenige Urkunden, sondern nur 
Chroniken, die alle ausserhalb der litauischen Grenzen von 
Fremden geschrieben worden sind. Und diese Fremden inte- 
ressierten sich fast ausschliesslich fūr kriegerische Ereignisse. 
Die Zahl der Angaben der literarischen Guellen, aus denen wir 
echte und zuverlissige Nachrichten ūber die wirtschaftlichen, 
sozialen und innenpolitischen Einrichtungen der alten Litauer 
sch6pfen k6nnen, ist žusserst gering. Aber auch diese, freilich 
ziemlich sparlichen Nachrichten bringen einiges ūber ihre 
staatlichen und gesellschaftlichen Zustūnde. Bei den Ordens- 


4) Lohmeyer, Preussen, S. 31. 

5) Wolff, Rėd Gedimina, S. 2. 

6) Jakubowski, J, Studya nad stosunkami narodowošciowemi 
na Litwie przed Unią Lubelską, S. 87—93. 

7) Jakubowski, J., Studya nad stosunkami narodowošciowemi, 
S. 30 ff; Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, Kw. Hist. Bd. 
40, S. 548—551; Kamieniecki, Geneza paūstwa lit, Przegl. Hist, 
XIX, S. 3f; Brūckner, Starožytna Litwa, S. 18 ff. u. 64 f. 
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chronisten wie bei den ūbrigen Schriftstellern jener Zeit fallen 
nur gelegentlich einzelne Bemerkungen, die diesen oder jenen 
Punkteingehender beleuchten. Manche Urkunden, wenn auch aus 
spžterer Zeit, gestatten einige aufklžrende Riickschliisse. Aber 
bei Wertung dieser Nachrichten und Zeugnisse muss man stets 
vor Augen behalten, dass ihre Berichterstatter deutsche, russi- 
sche und polnische Schriftsteller waren. Sie haben nur das 
berichtet, was sie zufžllig in Erfahrung gebracht haben und was 
ihnen besonders aufgefallen ist. Vollstindigkeit lag ihnen fern, 
und tiefer in das Verstūndnis der Dinge sind sie nicht einge- 
drungen, Und noch eins: sie massen die litauischen Zustūnde 
nach ihrem eigenen Masstab und sie legten ihnen Bezeichnun- 
gen bei, die sie von der eigenen Terminologie hernahmen, Mit 
dem gleichen Fachausdruck bezeichneten sie in der Heimat et- 
was anderes als bei den Litauern, bei welchen hėchstens etwas 
Aehnliches vorhanden war, fr das ein anderer, besserer Aus- 
druck fehlte, 

Was schon Johannes Voigt3) ūber die Guellen der 
preussischen Geschichte gesagt hat, passt genau auch fiūr die 
Guellen der litauischen Geschichte: „Alles, was wir an Guellen 
zur Geschichte des žlteren Preussens besitzen, ist weder in ir- 
gend einer Weise vollstandig, noch vėllig zuverlūssig, weil teils 
nur feindliche Nachbarn hie und da einzelne Ziige des inneren 
Lebens erwžhnen, teils nur spžtere Chronisten, befangen in 
den Begriffen und Sitten ihrer Zeit, unbekannt mit der Ge- 
schichte anderer Volker, voll Hass und m6nchischer Verachtung 
alles dessen, was heidnisch hiess und von einem Christentum 
ergriffen, welches eine gerechte Wūrdigung des Lebens heidni- 
scher Vėlker unmėglich machte, einiges von den inneren Le- 
bensverhaltnissen der Preussen aufzuzeichnen bemiiht gewesen 
sind“. 

Wie die Guellen, so berichtet ebenso die historische 
Literatur sehr wenig iber die damaligen inneren wirt- 
schaftlichen, sozialen und politischen Zustinde Litauens und 
ūber die Entwicklung des litauischen Adels. Deshalb ist ja kein 


8) Voigt, Gesch. Preuss. I, S. 474—475. 
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Wunder, dass wir in Darstellungen des damaligen litauischen 
Adels nicht nur unklare, sondern auch widersprechende 
und weit auseinandergehende Urteile finden. Auch die Anteile, 
welche die einzelnen Nationen, Deutschen, Russen, Litauer und 
Polen an der Erforschung litauischer Geschichte aufzuweisen 
haben, tragen zum grossen Teile ein besonderes Geprūge?). 
Die einzelnen Forscher gingen meistens mit einer gewissen ein- 
seitigen Einstellung, manchmal mit ganz bestimmter Tendenz 
an die Erforschung der litauischen Geschichte heran. 


Aber wenn auch die Guellen keine klaren Angaben ūber 
die Art und Weise der damaligen stūndischen Gliederung ent- 
halten, wenn auch die Urteile in der Literatur sich gegenseitig 
vielfach ausschliessen, — lisst sich doch aus den gelegentlichen 
"Hinweisen der Chroniken und Urkunden und auf Grund der 
zuverlūssigen objektiven historischen Literatur wenngleich 
kein ganz vollkommenes, doch ein ziemlich zuverlūssiges Bild 
des litauischen Adels im 18. und 14. Jahrhundert gewinnen. 


Schon am Ende des 12. und zu Anfang des 13. Jahrhun- 
derts waren litauische und ihnen verwandte Vėlkerschaften am 
Rande der Ostsee sesshaft. Damals zerfielen diese Vėlkerschaf- 
ten hauptsžchlich in vier untereinander verwandte Stižmme: 
Preussen, Jadwinger, Litauer und Letten!?), 
Die Preussen sassen im Westen zwischen den Unterliufen der 
Weichsel und Niemen ausgedehnt. Die Jadwinger, welche bei 
den polnischen Chronisten unter dem Namen Pollexiani, in rus- 
sischen Guellen auch Jatwiagi, Jetwesen oder Jadzwinger ge- 
nannt erscheinen und welche den Litauern am nžchsten stan- 
den, besiedelten das grosse Gebiet der Bialowiežawildnis und et- 
was nordlicher die Gebiete der Zufliisse des Bug, Narev und des 
Oberniemen. Dieser Teil der Jadwinger, welcher spžter in das 
Gebiet des Deutschen Ordens eingefigt wurde, hiess Su- 


9) Pfitzner, Witold, S. 2—4. 


10) Vgl. JIioGasckik, Osepkb, S. 7—8; Totoraitis, Mindowe, 
S. 20; Brūckner, Starožytna Litwa, S. 23; Kolankowski, 
Dzieje, S. 2. 
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dauer!1). Die Gebiete n6rdlich vom Jadwingerlande bis fast zur 
mittleren Dina waren von den eigentlichen Litauern besetzt, 
die in Žemaiten und Aukstaiten zerfielen. Die Žemaiten wohn- 
ten an den rechten Zufliissen des unteren Niemen durch Wald 
und Wildnis von Preussen getrennt, die Aukstaiten im Becken 
der Wilia und an den rechten Zuflūssen des mittleren Niemen. 
N6rdlich von Preussen, am Rande der Ostsee bis zur Mūn- 
dung der Diina, wohnten die Kuren und beiderseits der unteren 
Diina bis zur Aa die Selen und Semgallen, lettische Volks- 
stamme. 

Alle diese untereinander verwandten Volksstimme wohn- 
ten voneinander ganz getrennt und hatten keine bindenden ge- 
meinsamen Interessen. Keiner von ihnen bildete damals einen 
eigenen Staat. Auch das Schicksal dieser Vėlkerschaften war 
nicht gleich. Wžhrend die Preussen und Jadwinger nie einen 
eigenen Staat bildeten, und die Letten dies auch erst im 20. 
Jahrhundert konnten, hatten die Litauer schon im 13. Jahr- 
hundert, den eigenen Staat. Die Preussen sind nicht zur inneren 
Einigkeit gekommen, bildeten auch keine grosseren politischen 
Einheiten, deshalb sind sie nach langjahrigem zžhen Wider- 
stand vom Deutschen Orden unterworfen worden. Mit der Zeit 
verschwanden sie fast ohne Spur aus der Welt. Ungefahr in 
ebenso langer Zeit wurden Kuren und Letten von den 
Deutschen unterworfen. Das žhnliche Geschick hat auch die 
Jadwinger getroffen. Im 13. Jahrhundert wurde ihr Land so 
oft von den Russen, Masoviern und dem Deutschen Orden ver- 
heert, dass sie in manchen Teilen gžnzlich ausgerottet wurden. 
Und schon in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts wurden 
ihre Siedlungen von drei Nachbaren, den Fiirsten von Halicz- 
Wladimir, von Masovien und dem Deutschen Orden untereinan- 
der geteilt12),. Die Uberreste der Jadwinger suchten ihre Ret- 


11) Vgl. Briūckner, Starožytna Litwa, S. 23; Totoraitis, 
Mindowe, S. 20, 

12) Cod. dipl. Pol. III, Nr. 30. Vgl. Halecki, Dzieje Unji, I, 
S. 21—22; Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 r. Kw. 
Hist. Bd. 40, S. 580. 
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tung in der Flucht zu den Litauern und vereimigten sich mit 
ihnen. Nach 1283 ist schon keine Spur des Jadwingervolkes 
mehr auf dem alten Stammeslande nachzuweisen13), 

Nur die Litauer hatten das Glūck, frei und selbstandig zu 
bleiben. Der Widerstand des Volkes, die Unzuganglichkeit des 
Landes, die Schwierigkeit der Kriegsfihrung verhinderten die 
Unterwerfung Litauens14). Eine wichtige Rolle spielte auch die 
Tatsache, dass Litauen sehr schnell zu einem selbstūndigen 
Staate vereint wurde und sehr rasch sich auf russischem Ge- 
biete ausdehnte. Diese beiden Umstinde waren besonders wich- 
tig in dem Kampfe Litauens mit dem Deutschen Orden und mit 
den anderen Gegnern'5). 

Gleich mit seiner Entstehung im 13, Jahrhundert 
dehnte sich der litauische Staat sehr sehnell 
nach Osten und Sūden aus, in der Richtung des 
geringsten Widerstandes. Schon mit dem Anfang des 18. Jahr- 
hunderts16) erscheint Litauen als eine grosse Macht. Zu der 
Zeit der Geburt des litauischen Staates war Schwarzrussland ein 
Bestandteil Litauens. Auch Polozk wurde unter dem Grossfūr- 
sten Mindaug'7) von Litauen abhūngigis). Wžhrend das alte 
eigentliche Litaucn etwa gleich gross war wie Grosspolen, 
Kleinpolen und Masovien zusammen genommen, gab der andere 
Grossfūrst, Gedimin, dem litauischen Reiche durch russische 
Eroberungen eine dreifache Ausdehnung!9), Die nach ihm fol- 


13) Gertrud Heinrich Mortensen, Beitrūge zu den 
Nationalitūten, S. 40. 

14) Vgl. A. Thomas, Litauen nach den Htauischen Wegebe- 
Tichten, Zeitschr. fur Wissenschaftliche Geographie, Wien, 1883, Bd. IV, 
S. 85 ff. 

15) Vgl. BaTiOmKOBS, Il. H., Bbaopyccia nu Vlursa, S. 54, 56, 62—63. 

16) Latkowski, Mendog, S. 9; Smolka, Rok 1386, S. 91. 

17) Ich werde diese Form des Namens brauchen, weil sie am nžich- 
sten der litauischen Form Mindaugas steht. Die anderen Formen dieses 
Namens sind: Mendog, Mindowe, Mindovg. 

18) NioGaBckih, O6nacThoe Ąbaen., S, 28; derselbe, Ouepk>, 
S.17—20; Kutrzeba, Unia Polski, S. 465; Papėe, Poczatki Lit- 
wy, Kw. Hist. Bd. 41, S. 470. 

19) Lohmeyer, Witowd, S. 261. 
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genden Grossfirsten Litauens, Keistut und Algird20) setzten in 
der žusseren Politik fort, was Gedimin als schweres Erbe hinter- 
lassen hatte21), So wurden im 13. und 14. Jahrhundert Witebsk, 
Minsk, Turov, Pinsk, Podlese, Berestje,Pod- 
liašjeę, Kiew, Černihov -Siewersk, Woly- 
nien, Podolien und Smolensk dem litauischen 
Staate untergeordnet?2). Die litauische Expansion nach Osten 
wurde nicht nur durch den Schwžchezustand Russlands begiin- 
stigt, welches in trostlose politische Zustūnde der Teilfūrsten- 
tūmer versunken war, sondern auch durch den Einbruch der 
Mongolen (Tataren) im 13. Jahrhundert, die russische I Ander 
ganz verwūstet und dem Kiewer Staate den Todesstoss versetzt 
hatten. | 

Die Erwerbung aller obengenannten russischen  Gebiete 
durch Litauen ging teils kriegerisch, teils friedlich,  durch 
Heirats- und Erbschaftspolitik vor sich23). Die kriegerische 
Eroberung hatte zur Folge, dass das erworbene Gebiet enger 
an das litauische Reich gebunden wurde als bei friedlichem 
Anschluss, Der friedliche Anschluss sicherte den russischen Pro- 
vinzen eine besondere, autonome Stellung im Reiche. Die Folge 
davon war, dass Litauen keine territoriale Einheit besass und 
sich aus dem Kernlande und den Nebenlindern 
zusammensetzte. Das Kernland wurde zuerst aus den eigent- 
lichen litauischen Lindern, Žemaiten und Aukstaiten gebildet. 
Seit Beginn der geschichtlichen Zeit ist Kernžemaiten von Li- 
tauern besiedelt gewesen24), Der Name Žemaiten hat nur geo- 
graphische und nicht nationale Bedeutung25) und heisst so viel 


20) Diese und die anderen Namen werde ich moglichst in litauischer 
Form brauchen, 

21) Pfitzner, Witold, S. 30. 

22) Val. etwa Jlanno, 3ananuas Poccia, S. 96. 

23) Jii0GaBckiū, O6nacrHoe ĮĮbnenie, S, 12—15, 33—34; JonKuaps- 
3anonbckiū, UocynapcrBeKKoe xo3afcTBO, S. 12; Kutrzeba, Unia Polski, 
S. 465—466; Pfitzner, Witold, S. 88; Jlanno, 3anannaa Pocela, S. 97; 
JTeonroBKųs, Ouepk+ npasa, XX. M. H. Ilp., 1893, Marz, S. 79-—102, 

24) Salys, A, Die žemaitischen Mundarten, I, S. 36. 

25) Ibidem, S. T. 


371 


== 


wie Niederland, Schon Haleckiz6) hat gegen die Meinung 
Ljubawskis27) nachgewiesen, dass Žemaiten kein Neben- 
land (Annexe), sondern ein Bestandteil des litauischen Kern- 
landes war. Erst vom Anfang des 15. Jahrhunderts an ent- 
wickelte sich der Partikularismus Žemaitens als Folge der 
damaligen politischen Verhaltnisse, und in der Mitte des 15. 
Jahrhunderts wurde Žemaiten ein Fiirstentum2s). 


Das Land Aukstaiten29), der zweite Bestandteil des eigent- 
lichen Litauens, ist ebenso nur ein geographischer Begriff und 
bedeutet Oberland. Hier ist der litauische Staat geboren. 


Zum Kernlande des Staates geh6rten aber nicht nur von 
Litauern bewohnte Gebiete, sondern auch die weiss- und ein 
Teil von kleinrussischen Lindern. Diese unterschieden sich von 
anderen russischen LAndern dadurch, dass sie unmittelbar dem 
Grossfiursten unterstanden. Die Folge davon war ihre Zusam- 
menschmelzung mit dem eigentlichen Litauen und Bildung eines 
einheitlichen Kernlandes30), welches auch die Funktion und 
Bedeutung der zentralen Landschaft des Gesamtstaates besass. 

Dem unmittelbar dem Grossfiirsten unterstehenden Kern- 
lande standen die Nebenlūnder, die Annexe gegeniiber31), die 


26) Halecki, Litwa, Ruš i Žmudž jako częšci skladowe W. Ks. 
Litewskiego (Rozpr. Akad. Um. wydz. hist, - fil, Serya II, Bd. 34), S. 
236—237. 

27) JNioGaBckiū, O6nacruoe Ilbnenle, S. 2, 35. 

28) Halecki, Litwa, Ruš i Žmudž jako częšci skladowe W. Ks. 
Litewskiego (Rozpr. Akad. Uw. wydz. hist.-fil, Serya II, Bd. 34), S. 
238 ff. und 250 ff. 

29) In der Literatur meistens Auxtote genannt. 

30) Kutrzeba, Historja ustroju Polski, II, Litwa, S. 6; 
derselbe, Unia Polski, S. 465. 

31) Kutrzeba, Historja ustroju Polski, II, Litwa, S. 6—7; 
Jiio6GaBckiū, Ouepks, S. 76 ff; Halecki, Litwa, Ruš i Žmudž 
(Rozpr. Akad. Um. wydz. hist. - fil, Serya II, Bd. 34), S. 214, 218; 
derselbe, Geografja polityczna ziem ruskich i Litwy 1340—1569 
(Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. 1917), S. 6 f.; derselbe, Weielienie 
i wznowienie paūstwa litewskiego, Przegl. Hist., Serya II, Bd. I, S. 7—8; 
Pfitzner, Witold, S. 80; Smolka, Rok 1386, S. 89—90; Pasz- 
kiewicz, Z zagadniei ustrojowych Litwy, Kw. Hist. Bd. 44, S. 311. 
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manchmal nur ganz locker mit dem Staate vereinigt waren. 
Die Nebenlinder waren ausschliesslich von russischer Bevėl- 
kerung besiedelt. Der Name aber „Annexe“ hat nicht ethnogra- 
phische, vielmehr eine verwaltungspolitische Bedeutung32). Die 
Nebenlūnder Litauens bestanden aus Polozk, Witebsk, Smolensk, 
Kiew, Wolynien, Ost-Podolien und Sieversk-Černihow. Damit 
setzte sich der litauische Staat aus zwei Gebietsschichten zusam- 
men, welche verschiedenen staatspolitischen  Wert besassen. 
Doch stellte der Staat ein Ganzes dar und war etwas anderes 
und mehr als nur die Summe seiner Teile, deren Eigenrecht im 
wesentlichen unberiūhrt blieb33). 

Es war von sehr grosser Bedeutung, dass beide Gebiets- 
schichten Litauens keine einheitliche Entwick- 
lung hatten. Das Kernland und die Nebenlinder gingen eigene 
Wege. Dadurch sind die grossen Unterschiede entstanden, weil 
jeder Teil seinę Eigenheit bewahrte. Durch das Zerfallen in 
Kernland und Nebenlžnder bekam der litauische Staat in natio- 
naler und kultureller Beziehung ein doppeltes Gesicht. Das 
Kernland war iberwiegend von heidnisšchen, spžter katholischen 
Litauern, die Nebenlinder von orthodoxen Russen besiedelt. 
Damit blieb Litauen weiterhin konfessionell und national in 
zwei Teile gespalten. Noch wichtiger war es, dass die in das 
litauische Reich einbezogenen russischen Nebenlūnder unter 
litauischer Herrschaft ihre Eigenheit und Verfassung behielten 
und ihr autonomes Eigenleben bewahrten. Die Grossfiūrsten 
begniigten sich bei der Einordnung der russischen Lžnder nur 
mit ganz oberflūchlicher Anerkennung ihrer Souverūnitūt. Sie 
mischten sich in die inneren Verhšltnisse der Nebenlinder we- 
nig ein und liessen vielmehr der Bevėlkerung ihre eigenen Le- 
bens- und Verfassungsformen. Das Hauptprinzip war hier, dass 
das Alte nicht gestort und Neues nicht eingefilhrt werden sollte. 
„Mži CTapHHbI He pyxa€Mb, A HOBHHL He YBOXHMB“, — lautet die 


32) Halecki, Geografja polityczna ziem ruskich i Litwy 1340— 
1569 (Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz. 1917), S. 6; derselbe, Weielienie 
i wznowienie paūstwa litewskiego, Przegl. Hist, Serya II, Bd. I, S. 7. 

33) Pfitzner, Witold, S. 4. 
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Formel fast in allen Privilegien und Vertrigen mit russischen 
Lžindern34). Zunžchst die Schwžche der russischen Gebiete, dann 
das Bestehenlassen des Alten waren eigentlich das Geheimnis 
so rascher Ausdehnung des litauischen Staates. Deshalb aber 
waren die Nebenlinder nur sehr locker mit dem Kernlande 
verbunden. Beziehungen zum Grossfirsten besass im wesentli- 
chen nur der Teilfūrst. Wenn auch die Teilfūrsten zumeist dem 
litauischen Herrscherhause angehėrten, erschopften sich ihre 
Beziehungen zum Grossfūrsten doch nur in Gehorsamsleis- 
tungen, Treuversprechen, in Tributzahlungen, militarischen 
Pflichten und Anerkennung des grossfirstlichen Gerichtes als 
oberste Instanz35). Im Innern ihrer Teilfirstentūmer hatten sie 
aber ein vėllig selbstandiges Regiment. Hier waren die alten 
Landesverfassungen und die russischen Rechtsgrundsžtze, die 
auf die Russkaja Pravda zurickgingen, erhalten geblieben. Es 
gab auch keine fiir den ganzen Staat allgemeingiltige Gesetzge- 
bung. Die Nebenlinder besassen ihre eigenen Gerichte, auch 
ihre besondere Verwaltung. Hier wurde nicht durch gemein- 
giltige Gesetze, sondern nach Sitte und Gewohnheit geregelt3s). 
Nach der Eroberung der russischen Gebiete nannte sich der 
litauische Herrscher „rex Letwinorum et Ruthenorum“37), 
wodurch auch die Sonderstellung der Nebenlinder Ausdruck 
fand. 


Die Sonderstellung der Nebenlūnder bedingte ihr weitge- 
hendes Eigenleben in kultureller und staatlicher Hinsicht und 


34) Jinrosckan Merpuka, S. 144; AKTbi 3an, Pocc. I, Nr. 90, 120, 127, 189, 
204, 213; Dziatynski, Zbiėr praw, S. 82—91, 99—101; AkTbi 3an. Pocc., II, 
Nr. 30, 54, 164; AkThi KOx. m Sam. Pocc. I, Nr. 4, 36. Vgl. Acnnckia, 
Yeraaubie rpaMoThi, S. 99—200; AoBnap+-S3anonbcklū, UocynapcTBeK- 
Hoe xosakicTBO, S. 13 f, 24—25, 43; Halecki, Litwa, Rus i Žmudž (Rozpr. 
Akad. Um. wydz. hist.—fil., Serya II, Bd. 34), S. 228; derse!be, Dzieje Unji 
I, S. 100; Pfitzner, Witold, S. 82—83; Jlanno, 3ananuas Poccia, S. 97-98; 
Jiio6aBckif, Ouepks, S. 82 if. 

35) Pfitzner, Witold, S. 82—83, 

36) Acnuckli, YeTaBnbie TpamoThi, S. 3—4; Jio6GaBckiū, O6nacT- 
Boe Įlbnenle, S. 64; derselbe, Ouepkt, S. 82 fi. 

37) Ūber den Titel des litauischen Herrschers siehe unten, S. 33, 
Anm. 86. 
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zeitigte auch die grossen Unterschiedeę in der Entwicklung des 
Adels. Die russischen Lander hatten schon ldngst ihren Adel, 
wahrend im eigentlichen Litauen jener nur im Entstehen war. 
Wenn auch die russischen Formen manchmal grossen Einfluss 
auf den litauischen Adel gehabt haben, hatte jener doch einę 
eigene Entwieklung3s). Mit der Zeit ging die Entwicklung des 
litauischen und russischen Adels weit auseinander. In dieser 
Arbeit werde ich die Entwicklung des russischen Adels beiseite 
lassen und mich nur mit der des eigentlichen litauischen 
Adels befassen, 


Man kann die Institutionen und Formen des Wirtschafts- 
und Verfassungslebens in der Geschichte der verschiedenen 
Volker vergleichen und zwischen ihnen gewisse Parallele zie- 
hen39), Man kann auch den litauischen Adel mit dem russischen 
und polnischen vergleichen. Es bestehen gewisse Aehnlichkeiten 
und Gleichheiten40), die einen gegenseitigen Einfluss bedingen. 
So hat auch der russische, polnische und deut- 
sche Adel Einfluss auf den litauischen ausgeibt. Aber 
alle diese Einwirkungen dūrfen weder iiber-, noch unterschūtzt 
werden, 


Man sprach in der russischen Forschung mit Beharrlich- 
keit von 3/, oder gar von 9/,5 russischen Landes im litauischen 
Staate*1). Diese an sich richtige Anschauung ist auch in deut- 
schen Darstellungen aufgenommen. Man fragte aber nicht, ob 
die Bevolkerungsanteile sich žhnlich verhalten. Daraus folgte 
die falsche Vorstellung, dass das russische Element im litau- 
ischen Staate ebenso 3/, der Bevėlkerung ausmachte42), und es 


38) Hštzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhalinis zur deutschen Entwicklung, S. 542 (Hist. Zeitschr. 
Bd. 108). 

39) H6tzsch, Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der 
Geschichte des germanisch-slavischen Ostens, Zeitschr. fur Osteurop. 
Geschichte, Bd. I, (1911), S. 3C3—412. 

40) Jakubowski, Opis księstwa Trockiego, Przegl. Hist. V, S. 43. 

41) Vgl. etwa Pfitzner, Witold, S. 88—90. 

42) Vgl. eėwa Papėe F., Polska i Litwa na przelomie wiekėw 
šrednich, I (1914), S. 23; Bpanuess, Her, Jin. Focyx., S. 103. 
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ergab sich viel zu grosse Wertung des russischen Einflusses auf 
den litauischen Staat und Adel43). Man fing auch an, den litau- 
ischen Staat nicht mehr als „Grossfūrstentum Litauen“, sondern 
als „litauisch-russischen Staat“ zu bezeichnen. 

Wenn man aber nach der Bevėlkerungsdichte der einzelnen 
Teile des litauischen Staates forscht, dann kommt man zu ganz 
anderen Ergebnissen. Bedenkt man, dass die litauische Bevėlke- 
rung sich weit von dem eigentlichen Litauen ausdehnte und nach 
Schwarz- und Weissrussland hineinreichte, dann bekommt die 
Karte der historisch-geographischen  Landschaftsverhžltnisse 
ein anderes Gesicht. Sofort springt in die Augen, dass das en- 
gere litauische Gebiet, das die grosste politische Intensitat 
besass, zugleich der dichtest besiedelte Teil des litauischen - 
Staates war44). Die Nebenlinder waren nicht so dicht bevėlkert. 
In den russischen Teilen iberwog das Wald- und Sumpfland 
um vieles die bewohnten Flichen, und im Siūden war nur un- 
besiedelte reine Steppe+5). Aus diesen und anderen Forschungen 
ergibt sich, dass gerade das Kernland ebenso viel an Militūrstand 
und Pferden stellte wie die ūbrigen russischen Nebenlinder 
Zzusammengenommen+s). Das Kernland besass somit die Funk- 
tion und Bedeutung der zentralen Landschaft des Gesamt- 
staates; die Litauer waren in der Tat das Staatsvolk; von ihnen 
wurde die Staatssch6opfung getragen; litauisch war zunšchst 
der Charakter der Regierung, mochten noch so viele Russen 
hinzukommen; es ist daher irrig zu behaupten, dass der 
litauische Staat durchaus russisch-nationales Geprige trug47). 


43) ABnTonoBHuųy B, Monorpadia, I, passim; derselbe, Ouepka HcTO- 
pin Ben. kHmxxKecTBa JluTOBCKaro x0 cMepTH Onbrepna, S. 7—9; ĮamkeBKųs, 
B3awbTkKA no ucropiu, S. 17—18; HaoBaKicktū, Heropia Pocciu, I, S. 109 ft; 
BaTiomkoB+, Bbuopyccia K JlnrBa, S. 48 fi., 54, 56, 62 fi., 80 ff. 

44) Pfitzner, Witold, S. 88—89; Jakubowski, Studya nad 
stosunkami narodowošciowemi na Litwie przed Unią Lubelską, S. 6; 
Prochaska, Dzieje Witolda, S. 4—5, 396—398; Šapoka, Lietuv: 
iki Vytauto, „Vytautas Didysis“, S. XXII. 

45) Pfitzner, Witold, S. 89—90. 

46) Ibidem. 

47) Ibidem, S. 90, 217, 219. 
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Dass die grosse Uberschžtzung des russischen Einflusses 
unrichtig ist, zeigt auch die Tatsache, dass Litauen und Moskau, 
wenn sie auch ursprūnglich žhnliche Grundlagen gehabt haūtten, 
sich nach ganz entgegengesetzten Richtungen entwickelten: in 
Moskau die stanke erbliche Fiirstengewalt mit der scharfen Aus- 
bildung des Dienstgutsystems und Zwangsdienstes, in Litauen 
die Wahlmonarchie und die unbeschrūnkte Freiheit des Adels; 
in Moskau ūberwogen die monarchischen Anfange, in Litauen 
entwickelte sich vielmehr die konstitutionelle Verfassung und 
der einstūndische Staat; hier ūberwog auch der politische De- 
zentralismus43), Sicherlich war diese besondere Entwieklung 
in Litauen eine Folge der litauisch-polnischen Union. 

Wie in der russischen Forschung der russische, ebenso wird 
in der polnischen Forschung der polnische Einfluss auf den 
litauischen Adel iiberschštzt. Hier ist immer behauptet worden, 
dass nur die litauisch-polnische Union in Litauen den Adel 
schuf. Gewiss wurde die Vereinigung mit Polen von grėsster 
Bedeutung fiir die Entwicklung des litauischen Adels; aber die 
polnischen Einwirkungen waren gar nicht allein massgebend 
und grundlegend. Es ist auch wahr, dass ohne die Privilegien 
des 14. und 15. Jahrhunderts die spatere Adelsherrschaft in 
Litauen iberhaupt undenkbar wžre. Sie haben die wirtschaft- 
Tiche und soziale Basis des Adels begriindet und die M6glichkeit 
zur Ausbildung der Autokratie unterbunden49). Aber nicht 
die Union hat den litauischen Adel ge- 
schaffen, welche schliesslich nur ein kūnstliches Gebilde 
war, das der natūrlichen Grundlagen entbehrte und deren 
Bestimmungen allzulange auf dem Papiere standen ohne einge- 
fūhrt zu werden50). Der Adel bestand schon seit langer Zeit. 
Die Union begūnstigte nur die Entwicklung 
des Adels. Durch sie holte der Adel in einem sprunghaften, 


48) Hotzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhaltnis zur deutschen Entwicklung, S. 570 (Histor. Zeitschr. Bd. 
108); JlioGaBckiš, Ovepke, S. 2, +93—296; ManuuosBckit, Pana Ben, 
kB, JluT., II, S, 3—7, 

49) Krasauskaitė, Die litauischen Adelsprivilegien, S. 1. 

50) Pfitzner, Witold, S. 116—117. 
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abgekirzten Verfahren vieles nach, wozuų er, auf sich selbst 
gestellt, noch lange Zeit gebraucht hūtte. Schliesslich hat die 
Union nur vieles rechtlich bestatigt, was schon vorhanden war. 

Man muss auch auf einen grossen methodischen Fehler 
hinweisen, welchen viele Forscher leider gemacht haben, indem 
sie die Erscheinungen in Litauens Teilgebieten, welche meist. 
russische Nebenlžinder waren, als allgemein gūltig fir das ganze 
Litauen erklūrten5!1). Man muss stets vor Augen behalten, dass 
im Kernlande und in den Nebenlindern ganz verschiede- 
ne Entwicklungstypen des Adels bestanden52). 


Wenn auch heute die Entstehung des litauischen Adels noch 
nicht recht deutlich zu erkennen ist, so finden wir seine Anfdn- 
ge schon unter Mindaug bei den litauischen „nobiles“ und Bajo- 
ren53), Wenn man die Entwicklung der litauischen Bajoren 
im 13, und 14, Jahrhundert verfolgt, dann sieht man deutlich, 
wie der Adel immer mehr und mehr an Bedeutung im wirtschaft- 
lichen, gesellschaftlichen und politischen Leben gewinnt, Das 13. 
und 14. Jahrhundert ist die Periode der Entstehung und des 
Emporkommens des litauischen Staates. Wžhrend dieser Perio- 
de kommt es zur Differenzierung der Gesellschaft, zur Abgren- 


51) Z. B, Acnnckiū, YeTaBubie Dpamorii, S. 1—3; JleoHnTOBHYS, 
Bžua, cežiMb: H ceiiMuKų BB Bea. KK, JinT.,, X. M. H. [p. 1910, Februar; dersel- 
be, Pana Benuknxb KHa3eh JiuT., JK. M. H. Up. 1907, September; auch seine 
alle anderen Arbeiten aus der litauischen Geschichte. 

52) Vgl. Kamieniecki, Rozwoj wlasnošci na Litwie, Rozpr. 
Akad. Um. W. hist.-fil. II, 82, S. 97, Anm. 1. 

583) Hėotzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhaltnis zur deutschen Entwicklung, S. 568, (Histor, Zeitschr. Bd. 
108). . 

Der Name der litauischen Adeligen „Bajor,-en“ ist russischer Her- 
kunft und entstammt dem russischen Worte „Boapuns“.In der Literatur 
wird deshalb die Bezeichnung der litauischen Adeligen unberechtigt mei- 
stens „Bojar-en“ gebraucht. Ich werde dagegen in dieser Arbeit das 
Wort „Bajor-en“ brauchen, weil diese Form des Wortes am nžchsten 
der des litauischen Wortes „Bajoras“ entspricht. Auch in den deutschen 
und lateinischen Guellen wurden die litauischen Adeligen meistens mit 
dem Namen „bayorės, baiorn“, nicht aber „Bojar“ bezeichnet, 
z. B., Ss. rer. Pruss., II, S. 533, 536, 539, 552, 557, 559, 579, 603, 616; III, 
S. 240. 
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zung der verschiedenen Schichten voneinander. Am Ende des 
14. Jahrhunderts begann der Adel, der zuerst nur die Kriegs- 
dienstschicht bildete, als bedeutende politische Macht empor- 
zusteigen. Am Anfang des 15. Jahrhunderts gelang es ihm, sich 
ganzlich aus der Gesellschaft abzusondern. Er bildete den 
h6heren, im Staate herrschenden Stand, scharf abgesondert von 
den anderen gesellschaftlichen Klassen durch die alleinstandi- 
schen Rechte und Privilegien, In folgender Arbeit werde ich 
gerade diese wirtschaftliche, gesellschaftliche 
und politische Entwicklung des litauischen Adels im 13. 
und 14. Jahrhundert zu verfolgen versuchen. 
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I. Die Anfange und die Entwicklung čes litauischen 
Adeis im 13. Jahrhundert. 


1. Politische Ereignisse in Litauen und der litauische Adel. 


a) Die Zeit vor Entstehung des litauischen Staates1). 


Wir haben nur sehr wenig Nachrichten iber die Alteste, 
besonders iiber die Verfassungsgeschichte Litauens. Aber schon 
die ersten Nachrichten, gleich ob sie von russischer, polnischer 
oder deutscher Seite stammen, sprechen deutlich dafūr, dass die 
Litauer und ihre Stammesverwandten keine nomadischen, son- 
dern sesshafte Vėlkerschaften waren. Der Ackerbau 
wurde von den šltesten historisch erkennbaren Zeiten an von 


1) Ūber die vorstaatliche Periode Litauens vgl.: A. Brūckner, 
Starožytna Litwa. Ludy i Bogi. Szkice historyczne, mitologiczne, Warsza- 
wa, 1904. L. Krzywicki, Starožytna Litwa; L. Kšivickis, 
Žemaičių Senovė, Kaunas-Marijampolė, 1928; Antoni Mierzyn- 
ski, ZŽrėdla do mytologii litewskiej, cz. I-II, Warszawa, 1892, 1896; 
R. Krumbholtz, Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden 
am Melno-See, Konigsberg, 1890; Jul. Latkowski, Mendog, krėl 
litewski, Krakow 1892 (Rozprawy i Sprawozdania wydzialu historyczno- 
filozoficznego Akademii Umiejetnošci w Krakowie, tom XXVIII); J. 
Totoraitis, Die Litauer unter dem Konige Mindowe bis zum Jahre 
1263, Freiburg, 1905; Zajączkowski, St, Studya nad dziejami 
Žžmudzi wieku XIII. (Archivum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, 
Dzial II, histor.-filozof., tom III) Lwėw, 1925; derselbe, Przyczynki 
do hipotezy o pochodzieniu dynastji Giedymina ze Žmudzi, Ateneum Wi- 
leūskie, IV, 1927; Wit. Kamieniecki, Geneza panstwa litewskiego, 
Przeglad Historyczny, XIX, 1915; A. Sj6rgen, Uber die Wohnsitze 
und die Verhaltnisse der Jatwžgen. Ein Beitrag zur Geschichte Osteuropas 
um die Mitte des XIII. Jahrhunderts (Mėmoires de L'Acadėmie Impėriale 
des Sciences. Sciences Politigues, Histoire et Philologie, Tome IX) St. 
Petersburg, 1859; /JlioGaBckih, M, Ouepka HcTopiu  fluToBcKo - Pycc- 
Karo TUocynapcrBa n0  [ioGaunckoh  ymim  BkIOWHT, | MockBa, | 1910; 
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ihnen betrieben“).Davon zeugen nicht nur die von den dort 
wohnenden Personen entnommenen Ortsnamen3), sondern auch 
die archžologischen Ausgrabungen. 

Mit der Tatsache, dass schon damals in Litauen Ackerbau 
bestand, ha4ngen auch die Entstehung der Vermėgensunterschie- 
de und die der Gliederung der Gesellschaft zusammen. Schon 
Wulfstan unterscheidet in seinem Reiseberichte aus dem 
10. Jahrhundert drei Klassen der Bevolkerung bei den Preussen: 
Reiche, Arme und Sklaven+), Der stūndische Unterschied beruht 
zuerst nach seinem naturgemižssen Ursprunge auf Reichtum 
und Armut, auf Freiheit und Dienstbarkeit. Wo die Vėlker- 
schaften Ackerbau treiben, entsteht auch die Notwendigkeit des 
Zerfallens der Gesellschaft in die Ernšhrer und Verteidiger; 
die ersteren von ihnen sind die sesshaften Ackerbauer, welche 
sich mit der Zeit zum Bauernstande entwickeln; die anderen 
sind bewegliche Krieger, aus welchen der spštere Adel! entsteht. 

Soleche sozialen- und Vermėgensunterschiede finden wir 
auch bei den Litauern von Anfang an. Die Reicheren und die 


St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, II, Litwa, 1921; Fr. 
Papėe, Poczatki Litwy, Kwartalnik Historyczny, Bd. 41; P. Kli- 
mas, Lietuvių senovės bruožai, 1919. Vgl. auch die entsprechenden Ka- 
pitel in allgemeinen Werken, wie: J. Voigt, Geschichte Preussens; 
K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen; Th. Schie- 
mann, Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert, Bd. I, 
II; R. Roepel!l-Caro, Geschichte Polens, Bd. I, II; Nanno, 3a- 
nannaa Poccia; M. FpymeBck iš, Icropia Ykpaina-Pyccn, Bd. IV, V; Bpan- 
ueB+, Heropia JuroBckaro FocynapcTBą; B. B. AnroHoBHUB, Ouepkt 
HCTOpiH BeAuKaro KKAKECTBA JuToBCKaro AO CMepTH B. KHa34  OAbrepaa, u. a, 

2) Vgl. Prochaska, Dzieje Witolda, S. 4—5; Staniewicz, 
Dwėr Werszoka Wielki, Aten. Wil. III, S. 276; Nlanno, 3anannaa Poccia, 
S. 91—94; Kolankowski, Dzieje, S. 2. 

8) „do Kosleike wonet... Koslčikindorff“, Die Wegeberichte, Ss. rer. 
Pruss. II, Nr. 7; „Girstawtendorff“, ibid. Nr. 7; „Susockindorff“, ibid. 
6, 7; „Gnetinhof“, ibid. 10, 22; „Baptindorf, Grugelndorf“, ibid, 
37; Simmgailendorf, Misendorf“, ibid. 38; „Wayswidendorff“, ibid. 42; 
„Degirdendorf“, ibid. 47; „Swirgalendortf“, ibid. 64; „Vgintendorf, Busekin- 
dorf“, ibid. 67. Aenliche Namen auch in Nr. 67, 68, 69, 71, 78, 74, 79, 
81, 82, 87, 91, 92, 93, 95, 97, 98, 99; auch Wigand, Ss. rer. Pruss. II, 
S. 576. 

4) Wulfstan, Ss. rer, Pruss. I, S. 733. 
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Vornehmen, die in alteren Guellen die „nobiles5), electi, 
viri preelecti“), guter manne, furnemsten, 
meliores, besten'), 6oap5», bayores, baiorn, 
barones35), patricii?), potentes, pociores, po- 
tentiores, homo dives et praepotensi?), di- 
ves, riche!!), satrapa, magnus satrapa!2)“ 
genannt werden, haben schon in den Altesten Zeiten wegen 
ihrer h6heren Stellung in der Gesellschaft eine politische Be- 
deutung gehabi. 

Die alten Litauer lebten in voller Freiheit und Unabhūngig- 
keit, so wie die ihnen verwandten Preussen, Jadwinger und 
Letten. Aber es gab damals bei ihnen allen keine feste 
staatliche Organisation noch einen Staat. Bis in 
die dreissiger und vierziger Jahre des 13, Jahrhunderts zerfiel- 
Litauen in eine grosse Anzahl selbstūndiger Gebiete, die mitein- 
ander zuerst gar nichts Gemeinsames hatteni3). Bis zum 

5) Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 112, 143, 145, 149, 159, 174, 
177, 179, 190, 192, 214; Chronicon Livoniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 92. 

6) Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 153, 172, 176; Chronicon Li- 
voniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 108. 

7) Liv. Reimchr., Ss. rer. Liv. I, S. 568, 573, 593, 617, 644, 722; 
Chronicon Livoniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 88; Wigand, Ss. rer. Pruss. 


II, S. 539; Aeltere Hochmeisterchronik, Ss. rer. Pruss. III, S. 594. 

8) Hnar. Nkr., MNonu. Co6p. Pycc. kr. II, S. 202, 341; Monn. Co6p. Pycc. JT. 
IV, S. 40; XVII, S. 484, 486, 491; Wigand, Ss. rer. Pruss. II, S. 533, 
579; Seraphim, Preuss. Urkundenbuch, Nr. 106, S. 92—93; Bunge, 
Urkundenbuch VI, Nr. 3081, S. 508. Diese Namen werden schon vielmehr 
Tur die spatere Zeit gebraucht (14. Jahrhundert). 

9) Dlugossi, Hist. Pol. IX, S. 1037. 

10) Ss. rer. Liv. I, S. 86, 134; Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 
143, 145? 146, 172, 188; Bunge, Urkundenbuch VI, Nr, 3073, S. 482. 

11) Liv. Reimchr. Ss. rer. Liv. I, 643—644; Ss. rer. Liv. I, S. 86; 
Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 143, 145—146. 

12) Chronicon Livoniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 80, 88, 92, 96, 99, 
108, 113, 116. Dieser Name wird nur fūr die spatere Zeit (14. Jahr- 
hundert) gebraucht. 

13) Val. Zajączkowski, Studya, S. 44; derselbe, O po- 
chodz. dyn. Ged, Aten. Wil. IV, S. 408; Kamieniecki, Geneza 
panstwa lit., Przegl. Hist. XIX, S. 127, 133; Prochaska, Przyczynki, 
Rozpr. Akad. Um. Wydz. hist.-fil. Bd. 33, S. 56; Sehiemann, Russ. 
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Beginn des 13. Jahrhunderts scheint zwischen diesen Gebieten 
gar kein, oder doch nur ein sehr lockerer staatlicher Zusam- 
menhang bestanden zu haben. Die Einheit war eine bloss ethno- 
graphische und kulturelle, die auf gemeinsame Herkunft und 
fast gleiche žussere Lebensbedingungen zurūckging, Es war in 
Litauen noch zu keiner Einigung und politischen Zusammenfas- 
sung des ganzen Volkes unter einer einzigen Obergewalt ge- 
kommen; auch hatte keine žussere noch innere N6tigung die 
Litauer dazu gezwungen. 


Aehnliche Verhšltnisse waren damals auch in Preussen, 
die auch „sine rege, sine lege“14) wohnten und in eine grosse 
Anzah! von Landschaften ohne jeden politischen Zusammen- 
hang zerfielen15). Ebensowenig wie in Litauen gab es in Preu- 
ssen bis gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts einen gemeinsa- 
men Herrscher oder irgendeine gemeinsame Regierungi6). 
Dadurch wurde auch die Arbeit des Deutschen Ordens begūn- 
stigt und erleichtert, weil er mit wenigen Ausnahmen immer 
nur mit einer Landschaft zu kimpfen hatte, wžhrend die ibri- 
gen ihren bedrūngten Stammesgenossen nicht die nėtige Hilfe 
leisteten, sondern ruhig warteten, bis sich der Orden auch gegen 
sie wandte. 


Feste Formen staatlichen Lebens lassen sich in jener Zeit 
weder bei den Litauern, noch bei den Preussen, Jadwingern 


Livl. u. Polen I, S. 212, II, S. 22; Nanno, Sanamnaa Poccia, S. 92—93; 
NeouToBKHUB, Ouepkb HCTOpiM AHT. npaBa, XX. M. H. Ip. 1893, Marz, 
S. 83; Juli, S. 105; Krumbholtz, Samaiten, S. 6—8; Lohmeyer, Preu- 
ssen, S. 94; Latkowski, Mendog, S.2; AnronoBKų+, Monorpadin, I, S. 13; 
Toeppen, Histor.-compar. Geographie von Preussen, S. 41. 

14) Galli Chronicon, Mon. Polon. Hist. I, S. 455. 

15) Vgl. Voigt, Geschichte Preussens I, S. 480; Lohmeyer, 
Preussen, S. 42—43; Ewald, Eroberung Preussens I, S. 140; Ka- 
mieniecki, Geneza pafstwa lit, Przegl. Hist. XIX, S. 131. 

16) Freilich Voigt (Gesch, Preuss. I, S. 481) fūhrt in die preussi- 
sche Urgeschichte die einzelnen Gau“ oder Landesfūrsten ein, die dem 
Konig des ganzen Preussens unterworfen waren, aber diese sind lediglich 
nur seine Phantasiegebilde, ist seine eigene willkirtiche Erfindung und 
entbehrt durchaus jeder Begrindung: Lohmeyer, Preussen, S. 42; 
derselbe, Die Berufung des Deutschen Ordens nach Preussen, S. 103. 
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oder Letten nachweisen. Sehr passend hat Toeppen!i?) die 
damaligen Verhaltnisse als die aristokratische Ter- 
Tritorialverfassung bezeichnet, weil in der Tat an der 
Spitze dieser Landschaften Personen standen, die aus den 
Trūhergenannten Vornehmeren („nobiles“) und Reicheren 
(„potiores“) hervorgegangen waren. Die fūr diese Landschaf- 
ten in den Guellen vorkommenden Bezeichnungen sind haupt- 
sžchlich folgende: „territorium!'s),terrai9), regio?20), 
lant2i)“ oder „districtus“22), Alle diese Ausdricke be- 
deuten ebensoviel wie Territorium, Landschaft, Bezirk. Spžter, 
im 14, und 15. Jahrhundert, bekamen diese Landschaften den 
Namen „BoJlocTb“23). Aus ihnen sind spater auch manche 
Fūrstentimer wie Wilna, Traken, Alšenen, Lyda u. a.24) her- 
vorgegangen. Die Ausdricke „territorium, regio, lant“ sind 
meistens in dem Sinne des bewohnten kultivierten Landes, im 
Gegensatz zu den unbewohnten Wžldern und Siimpfen zu ver- 
stehen25). Die Grėsse der Landschaften war ganz verschieden, 
aber jedenfalls waren sie nicht besonders gross. Meistens waren 


17) Toeppen, Histor.-compar. Geographie von Preussen, S. 41. 

18) Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 60, 108, 138, 139, 140, 142, 
143, 154, 155, 158, 159. 

19) Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 63, 112, 135, 174—176; Chro- 
nicon Livoniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 85, 97, 98, 99, 101, 102, 108, 113; 
Wigand, Ss. rer. Pruss. II, S. 520, 5483, 552, 608; Bunge, Urkun- 
denbuch I, Nr. 2532; Raczynski, Cod. dipl. Lit., I. Teil, Nr. 8. 

20) Chronicon Livoniae, Ss. rer. Pruss. II, S. 80, 89, 92, 95, 97. 

21) Die Wegeberichte, Ss. rer. Pruss. II, Nr. 2, 6—8, 10, 15, 18—20, 
22, 25, 29—33, 45, 51, 52; Liv. Reimchr., Ss. rer. Liv. I, S. 644, 722. 

22) Cod. Vit. Nr. 744. 

23) NAeonToBKu +, Ouepkb ucTOpiW HT. npasa, 2K. M. H. Ilp. 1893, 
Marz, S. 83, 102. 

24) Derselbe, ibidem, S. 102—105. 

25) Vgl. Thomas, Litauen nach den Wegeberichten im Ausgan- 
ge des 14. Jahrhunderts, Zeitschrift fur Wissenschaftliche Geographie, 
IV, 1883, S. 89; derselbe, Litauen nach den Wegeberichten im Aus- 
gange des 14. Jahrhunderts,  Programm des Tilsiter Realgymnasiums, 
1885, S. 7. 
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diese Kulturoasen voneinander durch Seen, Walder und Simpfe 
getrennt26), und deshalb bildeten sie geschlossene Einheiten. 

Die žemaitischen und aukstaitischen Landschaften waren 
noch im 14. Jahrhundert von allen Seiten, auch voneinan- 
der durch zahlreiche Verhaue vor den Einfallen der Feinde 
geschūtzt27). Das Zentrum jeder Landschaft war eine Burg, 
in der bei gefahrlichen Zeiten die Einwohner mit Weib, Kind und 
aller ihrer Habe Aufnahme fanden. Es handelt sich nicht um 
moderne Burgen, sondern nur um bewohnte und befestigte 
Anhohen und Erdhūgel, entweder solche, welche von Natur 
aus vorhanden waren oder solche, welche von den Bewohnern 
kūnstlich geschaffen wurden, die Schutthigel, Burgbergen, 
Fliehburgen, die litauisch „piliakalnis“ heissen. Die 
Spuren solcher Schutthūgel, auf welchen sich die Wohnstūtten 
und Befestigungen befanden, sind noch heute in Litauen zu 
finden. Damals wurden sie „hūs,.-burgewal“28) und 
„Castra“29) genannt. 

Die Bevėlkerung Litauens zerfiel auch in eine grosse Zahl 
von kleineren Gemeinschaften, die den Landschaften entspra- 
chen. In der Literatur ist die Meinung sehr verbreitet, dass 
die Litauer noch zum Anfang des 13. Jahrhunderts in allen die- 
sen kleinen Landschaften in Sippenverfassung lebten30), Solche 
Sippenverfassung mag in den dįltesten Zeiten vorhanden gewesen 
sein, aber schon mit dem Anfang des 13. Jahrhunderts sind 
die Geschlechtsverbžnde sehr locker geworden und darum kann 


26) Die Wegeberichte, Ss. rer. Pruss. II, passim. 

27) Diese Verhaue heissen in litauischen Wegeberichten „hegene, 
hayn, heynen“. Ss. rer. Pruss. II, Wegeber. Nr. 2, 15, 19, 27, 31, 32, 
33, 35, 36, 67, 68, 71, 78; Anhang C, S. 709—711. 

28) Die Wegeberichte, Ss. rer. Pruss. II, Nr. 6, 7, 24, 25, 28, 46. 

29) Kšivickis, Žemaičių Senovė, S. 40. 

30) Brūckner, Starožytna Litwa, S. 30; Kutrzeba, Hist. 
Ustroju Polski, II, Litwa, S. 4; AnToKoBuus, Monorpadin, I, S. 13; Ka- 
mieniecki, Geneza panstwa lit., Przegl. Hist. XIX, S. 127; Stanie- 
wicz, Rzut oka na rozwoj dziejow agrarnych na ziemiach litewskich, 
Ateneum Wilenskie II, S. 107; Latkowski, Mendog, S. 2; Kocha- 
nowski, Witold w. ksiąže Litewski, S. 5; Papėe, Początki Litwy, 
Xwart. Hist. 41, S. 469; Nanno, 3anannaa Poccia, S. 92— 94. 
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in Litauen keine Rede mehr von Sippenverfassung sein, weil 
schon die Sozial- und Vermėogensunterschiede entstanden waren. 
Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Landschaften an die Stelle der 
Sippen, der Geschlechtsverbžnde getreten sind. Jedoch bleibt 
es dahingestellt, weil es nicht mehr mėglich ist, dies auf Grund 
der Guellenangaben zu kontrollieren. 

Schon in dieser Zeit werden die einzelnen Landschaften 
zu kleinen unabhūngigen politischen Einheiten. Es entsteht in 
ihnen de Herrschergewalt, die nur lokale Bedeutung 
und keine h6here Gewalt, ūber sich hat. In den Guellen werden 
die Herrscher, diese Hžuptlinge der Landschaften, ganz ver- 
schieden benannt. So heissen sie bi Dusburg „regulus, 
capitaneus, rex“31); Heinrich der Lette nennt 
sie „princeps, senior, dux“32); in der Livlūndischen 
Reimchronik ist ihr Name „konig, konic“33), in den rus- 
sischen Chroniken „KHa3H, KHaX HIM“ 34) ; įn anderen Guellen 
heissen sie auch „princeps, principalior, dux, 
praefectus, koning“35), Sehr oft werden alle diesą 
Namen durcheinander gemischt.  Daraus kann man folgern, 
dass mit allen diesen Namen iiberhaupt die Fiihrer und Hžaupt- 
lingė ohne Unterschied benannt wurden. Litauisch hiessen 
sie „kuningas“ oder „rikas“, altpreussisch „kon a- 
gis“. Der Gleichklang dieser Worte mit dem deutschen 
Worte Konig hat schon Wulfstanše) und ebenso die spi- 
teren Chronisten veranlasst, das preussische „konagis“ und 
litauische „kuningas“ durch Kėnig („cyninge, koning, konic, ko- 


81) Dusburg, Ss. rer. Pruss. I, S. 128, 137, 143, 146, 149, 152, 
155, 194, 

32) Ss. rer, Liv. I, S. 116, 178. 

83) Ss. rer. Liv. I, S. 565, 570, 571, 584, 592, 601, 602, 630, 662, 
663, 665, 666, 726, 727. 

34) Ilonu. Co6p. Pycc. Irbr., I, S. 190, 200, 207; II, 161, 162, 182, 
186, 193, 201, 205, 225, 338; III, S. 54, 58, 59, 73; IV, S. 40; V, S. 182; 
VII, S. 144, 152; Bunge, Urkundenbuch, VI, Nr. 3026. 

85) Mon. Polon. Hist. II, S. 421, 807, 808; Dlugossi, Hist. Pol. 
VI, S. 602; VII, S. 751, 770, 771, 842, 843;IX, S. 954, 985, 1059; Ss. rer. 
Pruss. III, S. 66. 

36) Ss. rer. Pruss. I, S. 733. 
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nig, rex, regulus“) wiederzugeben. In Wirklichkeit aber bedeu- 
tete „kuningas“ keinen Kėonig, sondern nur Herr37). Alle 
diese zahlreichen Hauptlinge, welche wir innerhalb der Land- 
schaften finden, lassen sich deshalb mit den ūbrigen „nobiles“ 
und „potiores“, aus welchen sie selber stiammiten, als Her- 
renstand auffassen. Im Laufe des 14. Jahrhunderts bildete 
sich aus ihnen die h6here Schicht des litauischen Adels, welche 
schon am Ende des 14. Jahrhunderts den polnischen Namen 
„Pany“ bekam. į 


Die Hšuptlinge wohnten in den zahlreichen Landschaften, 
wo ihre Sitze die obengenannten Burgen und Schutthūgel waren, 
aus welchen sie ihre Territorien selbstindig und unabhžngig 
von den anderen regierten. 

Die obengenannten Hauptlinge und Territorialherren sind - 
in verschiedenen Landschaften auf verschiedener Weise entstan- 
den. Ūberall hat aber die wirtschaftliche Lage und pers6nli- 
ches Ansehen grosse Bedeutung gehabt. Die Zahl der Vorneh- 
men bestand hier zuerst offenbar nur aus solchen, welchen 
grėsserer Reichtum an Landbesitz, an Vieh, an Hintersassen 
und dergleichen mehr Mittel in die Hand gab, sich hohes An- 
sehen, Einfluss und Gewicht bei dem Volke zu erwerben. Die 
Hauptlinge, die „reguli, konige, principes“ sind aus den Vor- 
nehmen, aus „potentiores, nobiles“ entstanden. Es wird manch- 
mal auch das Pridikat „potens princeps33), konic 
rich39), dives et praepotens“ oder „vir no- 
bilis, potens et dives“40) ihren Namen zugefiūgt. 
Das zeigt ganz deutlich, dass sie („reguli, principes“) zu dersel- 
ben Klasse der Vornehmen geh6rten. Die Hauptlinge waren 
zugleich grosse Grundbesitzer, die wirklichen „poten- 
tes“, Machthaber, die auch eigene Burgen mit Hausgesinde, 


37) Lohmeyer, Preussen, S. 43. Das litauische „kuningas“ ist 
ein gotisches Lehnwort. 

38) Mon, Polon. Hist. II, S. 807, 808. 

39) Livl. Reimchr., Ss. rer. Liv. I, S. 565. 

40) Heinrich der Lette, Ss. rer. Liv. I, S. 86; Dusburg, 
Ss. rer. Pruss. I, S. 143, 145—146. 
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Vieh, einem grossen Vorrat von Wirtschaftserzeugnissen und 
hohe Waffengewalt besassen+!). 

Der zweite Weg, auf welchem die Hauptlinge entstehen 
und emporsteigen konnten, war ihre kr ie gerische Tž- 
tigkeit. Sie standen an der Spitze der Verteidiger des Lan- 
des. Die grosste Bedeutung hatten hier zuerst persėnliche Kraft 
und dann das Ansehen des Kriegers, spžter auch die bessere ma- 
terielle Lage. Zuerst wurden die Verteidigungs- und Angriffs- 
kriege nur zwischen den benachbarten Landschaften gefihrt, 
spater aber verbreitete sich das Kriegsfeld weiter und weiter; 
die Unternehmungs- und Kriegslust der Litauer. nahm mit der 
Zeit immer mehr zu. Die Litauer fingen an, kriegerische 
Einfalle in die russischen, polnischen, lettischen und livlūndi- 
schen Landschaften zu machen. Die ersten Nachrichten ūber 
die Litauer berichien meistens nur von diesen Kriegsziigen. 
Raub und Beutegier, nicht eigentliche Eroberungslust waren es, 
was die Litauer zu ihren Kriegszigen antrieb. Am Ende des 12. 
und am Anfang des 13. Jahrhunderts hatten fast alle Nach- 
barlinder viel unter der Raublust der Litauer zu leiden, Der 
dauernde Krieg dringte dazu, dass sich eine Krieger- 
schicht ausbilden musste, welche den Krieg als Beruf ansah. 
Die Krieger waren die vorhergenannten Vornehmeren, die „no- 
biles“. Wžhrend ihrer Kriegsunternehmungen bebauten die 
iibrigen Freien und die Kriegsgefangenen die Aecker der „no- 
biles“. So ist die Kriegerschicht allmžhlich entstanden, die in 
den Guellen meistens „milites, eguites, bellatores, 
armigeri, armati, viri in armis strenui, 
helt, Bon, MyxH“42) genannt werden. Die Anfilhrer der 
Kriegsunternehmungen hiessen „duces, capitaneiį, 
BOeBO0xa“43), Wahrscheinlich hat es schon im 12. Jahr- 


41) Vgl. Nlvo6GaBckiū, Ouepkb, S. 9—10. 

42) Ss. rer. Pruss. I, S. 52-—53, 60, 110, 132, 138, 144, 151, 170, 
174, 190, 193; II, S. 580; Ss. rer. Liv. I, S. 262, 587, 660;  [oam. Co6p. 
Pycc. NišT. III, S. 25, 54, 58; V, S. 11, 216. 

43) Ss. rer. Pruss. I, S. 99, 128, 135, 137, 143, 146, 152, 160, 161; 
Ss. rer. Liv. I, S. 116, 178; Ionm. Co6p. Pycc. JibT. II, S. 195, 200; VII, 
S. 151; Kodex diplom. Masoviae generalis, Nr. 407. 
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hundert auch in Litauen ein Gefolge gegeben wie das 
germanische und slavische, das die Hauptlinge und Fūrsten 
umgab44). Je reicher und mžchtiger ein Hauptling war, desto 
grė6sseres Gefolge hatte er um sich, welches in den GRuellen 
unter den Namen „sodales, amici, complices, fron- 
den, vrunde, AapyxHHa, npuaTenH'45) bekannt ist. 

Aus diesen mžūchtigeren Kriegsfiihrern und den grosseren 
Grundbesitzern sind alle Hžuptlinge jener Zeit entstanden. Ihre 
Machtbereiche konnten zuerst nicht sehr gross sein, weil es 
zu viele von ihnen in Litauen gab. So z, B., im Jahre 1219 
unterhandelten 21 litauische Hžuptlinge, „KHa3H“, durch 
die Vermittlung ihrer Gesandten ūber einen Frieden mit der 
Witwe des Firsten Roman von Wolynien+6), Ein anderes 
Mal wird erwžhnt, dass in einer Schlacht mit Nowgorodern 
8 litauische Hžuptlinge, „Kkuasu“  fielen; die ūbrigen flūch- 
teten, wurden aber auch erschlagen4“). Auf dem anderen 
Kriegszuge verloren 40 Hžuptlinge („KHa3W“) der Jadwinger 
das Leben48). Unter diesen „KHa3H“ der Jadwinger sind 
auch die mžchtigen „nobiles“ und Herren ihrer Landschaften zu 
verstehen, an denen das Jadwingerland, besonders in dem nėord- 
lichen Teile, so reich war+9). Manchmal wird die Zahl der im 
Kriegė gefallenen Hžuptlinge nicht angegeben; aber hūufig 
lesen wir auch: und viele Hauptlinge wurden erschlagen50), 
Dusburg berichtet den Tod von 70 žemaitischen „reguli“ 


44) Nur allein Kamieniecki behauptet, dass es in Litauen 
kein Gefolge gab. Wplywy zakonne na ustrėj Litwy, Przegl. Hist. 25, 
S. 162. 

45) Ss. rer. Liv. I, S. 59, 86, 116, 178, 572—576, 567, 644; Ss. rer. 
Pruss, I, S. 117; Monu. Co6p. Pycc. JibT. III, S. 58; IV, S. 40; V, S. 11; 
VII, S. 165—167. 

46) VnaT., Toam, Co6p. Pycc. JIšT. II, S. 161—162. 

47) Mona. Co6p. Pycc. JYšT. III, S. 54; VII, S. 152; V, S. 182 (hier 
wird die Zahl 50 angegeben). 

48) Hnar., Mona, Co6p. Pyce. NkT. II, S. 182. 

49) Ss. rer. Pruss. I, S. 139; Philippi, Preuss. Urkundenbuch 
I, Nr. 137; vgi. auch Sjėrgen, Wohnsitze der Jatwžgen, S. 181. 

50) „H MEo34 KEa3K... M356beHH Gbrura“, 108, Co6p. Pycc. ir. II, S. 
186; IV, S. 40; VII, S. 151. 
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wžhrend einer Hochzeit durch Deutschordensritter51). Eine 
andere Guelle berichtet endlich von 700 in einem Kampfe ge- 
fallenen litauischen Hžuptlingen („Kui3u“)52). 

Von mehreren Forschern wird angenommen, dass alle 
diese Hžuptlinge, „reguli“ und „nobiles“ die Geschlechts- 
4ltesten der Litauer gewesen seien53), Welche Gewalt sie 
in ihren Landschaften ausibten, ist sehr schwer festzustellen. 
Zuerst hatte ihre Macht aber nur militarischen Charakter. Zur 
Zeit des Krieges traten sie an die Spitze ihres Volkes. Dann 
wurden sie als Heeresoberste, Hauptleute oder Fiūhrer in Guellen 
„dux, capitaneus, E0eE012“ genannt54),. Manchmal wurden fūr den 
Kriegsfall gemeinsam besondere Heeresfihrer und Hauptleute 
-gewdhlt, wenn mehrere Edle, Mūchtige und Grosse aus verschie- 
denen Landschaften mit ihren Mannschaften auftraten. So ist 
es auch in Preussen wžhrend ihrer Aufstande gewesen55). Mit 
voller Sicherheit jedoch kann man nicht behaupten, dass diese 
an der Spitze des Heeres stehenden Hauptleute in allem, was 


51) Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 
52) Codiūckaa JT, Monu. Co6p. Pycc. NkT., VII, S. 166. 


53) Kutrzeba, Hist. ustroju Polski, II, Litwa, S. 4; Lohme- 
ver, Preussen, S. 43—44; Brūckner, Starožytna Litwa, S. 80; Ku- 
trzeba, Unia Polski, S. 459—460. Kamieniecki behauptet 
ūbrigens grundlos, dass der litauische Adel sich aus den Eroberern, den 
Skandinaviern, die nach Litauen kamen, entwickelt haūtte, Geneza pan- 
stwą lit., Przegl. Hist. XIX, S. 141—143, (1915). Seine Ansicht hat aber 
keinen Anklang bei den spateren Forschern gefunden. W. Essen, ein 
reichsdeutscher Geograph und Anthropologe, jedoch kein Historiker, ver- 
sucht aber davon abgesshen wieder diese Hypothese zu stellen, dass die 
litauischen Bajoren die Abk6mmhnge der skandinavischen Wikinger seien 
(Adel und Adelsdorfer in Litauen, Abdruck a. d. Sitzungsber. d, Gesell. 
1. Gesch. u. Altertumskunde zu Riga, 1930-31). Essen beschrūnki sich 
jedoch in seinem nur wenige Seiten umfassenden Aufsatz auf die Hypo- 
thesestellung, ohne Belege zu bringen; deshalb kann ich hier auf seine 
Behauptung nicht naher eingehen. Fir seine Ansicht wirde allein die 
Paralleleė der Entwicklung des russischen Adels aus den Wikingern 
sprechen. 


54) Siehe oben Seite 24, Anm. 43. 
55) Ss. rer. Liv. I, S. 587, 592—598, 601, 602; vgl. Lohmeyer, 
Preussen, S. 129. 
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den Krieg betraf, vėllig unumschrūnkte Gewalt ausgeiibt hūtten. 
Es sind Nachrichten ūberliefert, dass bei wichtigen Verhandlun- 
gen, z. B., wegen eines Friedens, oder wegen eines gemeinsamen 
Kriegszuges, Versammlungen abgehalten wurden, wo selbst- 
verstindlich die Meinung der Mžchtigeren und der Einfluss- 
reicheren alles ausmachte56), Doch traten die Hauptlinge der 
Landschaften oft auch ganz unabhūngig mit einem eigens 
gesammelten Heerhaufen auf und zogen auf eigene FVaust gegen 
die Feinde37). 

In den Kriegen konnten die Hauptlinge durch Raub und 
Beute noch reicher werden. Ebenso vergrėsserten sie ihr Vermo- 
gen durch Kriegsgefangene, die in ihren Landereien angesiedelt 
wurden, um ihre Aecker zu bebauen. Es ist sehr mėglich, dass 
sie auch in der Friedenszeit ihre Obrigkeit behielien, insbeson- 
deve diejenigen, welche reicher waren und deshalb grosseres 
Gefolge erhalten konnten. Nach dem Tode des Vaters erbten 
die S6hne sein Vermėogen. Das Gefolge konnte auch bei ihnen 
bleiben. So konnte die Gewalt der Hauptlinge auch erblich wer- 
den5s), Aber zu behaupten, dass ihre Gewalt monarchischen 
Charakter trug, wie es Zajączkowski tutš9), ist meiner 
Ansicht nach nicht mėoglich wegen des Mangels der Ruellennach- 
richien. 


Die Hauptbeschūftigung der Hžauptlinge blieb nach wie 
vor die Kriegsfūhrung und die Landesverteidigung, Auch zum 
Anfang des 13, Jahrhunderts erscheinen sie immer nur als 
Kriegsobersten, Hauptleute und Heerfūhrer. Es ist wahrschein- 
lich, dass sie wahrend der Friedenszeit ausserdem noch die 
Richter- und Verwaltungsgewalt ausibten, aber dies lūsst sich 
durch die Guellenangaben nicht mehr kontrollieren, 


56) Ss. rer. Liv. I, S. 592—593, 601, 602. 

57) Ss. rer. Pruss. I, S. 62, 107, 110, 112, 115, 120, 128, 134, 
137, 146. 

58) Vgl. JlioGaBckih, Ouepke, S. 10; Totoraitis, Mindo- 
we, S. 49; Latkowski, Mendog, S. 2; Papėe, Początki Litwy, 
Kw. Hist. 41, S. 469. 

59) O pochodz. dyn. Ged., Ateneum Wileūskie, IV, S. 395—398. 
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Wenn in den žltesten Zeiten alle diese Hžuptlinge ebenso 
wie ihre Territorien voneinander unabhingig und selbstūndig 
waren,.so beginnt am Ende des 12. und am Anfang des 13. 
Jahrhunderts die Konsolidierung der kleinen 
Landschaften zu grosseren Einheiten, an deren Spitze 
sich die erblichen Kleinfūrsten stellten. Diese 
befehdeten sich untereinander und konnten durch die Kimpfe 
keine einheitliche Politik treiben. Es war noch kein einheitli- 
cher Staat mit einer Alleinherrschaft entstanden, aber der Weg 
dazu war damit schon betreten. 


Eins ist klar, dass die Einigung der kleineren Landschaften 
nicht friedlich vor sich ging, So wird in der Livlūndischen 
Reimchronik von einem vornehmen Litauer Lengewin 
erzžhlt, welcher seine drei Nachbaren, die Brūder Dutze, 
Milgerin und Dindecke aus ihren Landgitern vertrieb 
und diese mit den seinigen vereinigtes?). Man kann annehmen, 
dass eine solche Art der Territorienvereinigung, bei welcher die 
wirtschaftlich Stūrkeren die Oberhand iber die wirtschaftlich 
Schwžcheren gewannen, damals in Litauen allgemein ūblich 
war61). Ebenso hatte Mindaug bei der Sch6pfung des litauischen 
Staates und der Alleinherrschaft die Feindschaft der Gross- 
grundbesitzer, welche Vertreter fortschrittlicher wirtschaftli- 
cher Elemente waren, zu ūberwinden. 


Der andere Weg, auf welchem die Kleinfūrsten entstanden 
sind, waren die damaligen zahlreichen kriegerischen Unterneh- 
mungen. Die stūndigen Fehden der Hauptlinge fūhrten gleich- 
falls dazu, dass alle kleineren und schwšcheren Landschaften 
ihre Unabhūngigkeit verloren und Bestandteile der grėsseren 
wurden. Infolge der Aussicht auf Beute und Gewinn mėgen sich 
die verschiedenen „reguli, konige“ zu einem einheitlicheren Vor- 
gehen entschlossen haben. So ist es auch am Anfang des 13. 
Jahrhunderts ziemlich oft geschehen, dass die zahlreichen litau- 
ischen Hauptlinge sich zu einer grossen Kriegsunternehmung 


60) Ss. rer. Liv. I, S. 569—576. 
61) Ss. rer. Liv. I, S. 571; IMonn. Co6p. Pycc. JikT. II, 161—162. 
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vereinigten92), Wenn es galt, einen solchen gemeinschaftlichen 
Zug zu unternehmen, dann traten die Hžuptlinge und Vornehm- 
sten zu gemeinsamer Beratung zusammen. Dabei wurde der an- 
erkannt Tapferste und Einflussreichste zum Oberhaupt ge- 
wahlt63). Da solche zugleich die Reichsten in ihrer. Umgebung 
waren, breitete sich ihr Machtbereich auch in friedlichen Zeiten 
weit aus. Langsam wurden sie erbliche Fūrstenė4). In 
den russischen Chroniken bekamen diese Fiirsten, die grossere 
Landschaften vereinigt hatten und an ihrer Spitze standen, den 
Namen „cTapžžAmeu KkHa3H“63), spūter auch „BenHuKHya 
KHa3H“66); in der Livlandischen Reimchronik hiessen sie 
„konic gros, hochste konig, edelste“6?); in den 
anderen Guelen „potens princeps, maior inter 
duces, rex“68), Diese Firsten wurden die tatsžchlichen 
Territorialherren und Vertreter der grėsseren Landschaften. 
Das war die Ubergangsepoche von den losen Landschaften mit 


62) Im Jahre 1219 vereinigten sich 1500 Litauer und zogen bis in 
das Oeselland, alles verheerend, Ss. rer. Liv, I, S. 547—548; 1205 kampt- 
ten die Litauer und die Jadwinger beim Tursk und Červen zusammen, 
Non. Co6p. Pycc. JišT. II, S. 157; 1225 verheerten 7000 Litauer die Um- 
gebung von Toržok, Ilonu. Co6p. Pycc. JlšT. I, S. 190; III, S. 42; 1244 ver- 
heerten die Litauer, Jadwinger und Preussen zusammen die polnischen 
Territorien, Dlugossi, Hist. Polon. II, S. 297—298; im Jahre 1205 
fielen 2000 Litauer in Esthland ein, Ss, rer. Liv. I, S. 86—-88. 


63) JJleonToBKU+ behauptet ganz irrefūhrend, dass solche Ver- 
sammlungen dieselben wie russische „Btua“ waren, Bbua, ceHMBI H ceB- 
MHKM Bb Bej. KH. JluT.,, MK. M. H. Ip, 1910, Februar, S. 2836—237. Aus 
den Ruellenangaben dagegen ist sehr klar ersichtlich, dass an diesen Ver- 
sammlungen nicht die ganze Bevėlkerung der Landschaft, sondern 
nur die Vornehmsten teilnahmen. Vgl. oben S. 26, Anm. 55. 


64) Vgl. Latkowski, Mendog, S. 4; Kamieniecki, Ge- 
neza panstwa lit., Przegl. Hist. XIX, S. 150—151. 


65) Monn. Co6p. Pycc. MBT. II, S. 161—162. 


66) Ibidem, Bd. I. S. 207. 
67) Ss. rer. Liv. I, S. 570, 601, 680. 


68) Mon. Polon. Hist. II, S. 807, 808; Dlugossi, Hist, Polon. 
VII, S. 770; Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 538. 
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ihren Hžauptlingen zur staatlichen Organisation mit einheitli- 
cher Obergewalt. 

In dieser Beziehung ist der Friedensvertrag von 1219 der 
21 litauischen Fūrsten mit der Witwe des Fūrsten Roman 
von Wolynien sehr interessant und lehrreich, Hier treten die 
litauischen Fūrsten als Vertreter der Territorial-69) oder Ge- 
schlechterverbindungen?0) auf. In diesem Vertrage werden 
noch 5 „Altere“ Fūrsten erwahnt“!). Das sind diejenizen 
Fūrsten, welche imstande waren, iiber die anderen emporzustei- 
gen und die ūbrigen zu unterwerfen. Danach hiessen sie die 
„šlteren Firsten“ im Gegensatzt zu den unterworfenen. 


Von dieser Zeit an geht die Einigung Litauens raschen 
Schrittes vorwaūrts. Es gerieten immer grėssere und grossere 
Gebiete in die Hžinde der šlteren Fiirsten, welche von zahlrei- 
chem Gefolge umringt, schon am Anfang des 13. Jahrhunderts 
zu einer grossen Macht heranwuchsen. 

Als ein Symptom der inneren Einigung Litauens mūssen 
auch die zahlreichen und mit Erfolg gekr6nten litauischen Kriegs- 
zūge in die Nachbarlūnder angesehen werden, Bis zum 12. Jahr- 
hundert litten die Litauer selber unter der Raublust ihrer Nach- 
baren. Damals waren mehrere Kriegszige, und zwar anfangs 
nur Streif- und Plūnderungszūge gegen die Litauer und Jad- 
winger seitens russischer und polnischer Fiirsten unternommen 
worden7?), In den russischen Guellen ist noch eine Nachricht 
erhalten, dass in dieser Zeit manche litauischen Landschaften 
ihnen auch Abgaben geleistet hžtten?3). Aber das konnte 


69) „a KemoTBCKbiH Kua3u: EppanBuae, BriksiuTB“, HnaT., "ona. 
Co6p. Pycc. JHsT., II, S. 161—162; „a ce kna3W K36 la BonTB5I“, ibid. 

70) „a PymkosuvesB 6: KuuTHGyTo, BonuGyTo, ByroBnTo, Bmncbukt H 
CbiHb ero BuurnuA, KuTenuh, [lnukocoBa; a ce ByneBn1uu: BaluumyKT+, ero- 
xe y6Gh MunnoBrb H xCHy ero NogAb H GpaTbio ero nMoonne, EnuBuza, Cnpy- 
nkiūka“, ibid. 

71) „ce cTapbžiuieu: MKuBuntGoyno, IlaBbaTe, NoBkcnpynkb, GpaTt 
ero Munnors, 6paTB ĮĮosanoBb Buinkauao“, ibidem, S. 161. 

72) Im Zeitraume von 983 bis 1240: Regesta Lit. I, Nr. 11, 13, 15, 
17, 20, 28—30, 32, 33, 39, 46, 51, 54, 69, 73, 93, 103, 163, 172, 176, 178, 
180, 181. 

73) Regesta Lit. I, Nr. 783. 
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nur solange bestehen, als die Einigung Litauens noch nicht 
begonnen hatte. Von der Mitte des 12. Jahrhunderts an entfal- 
teten die litauischen Volkerstimme eine grosse Kriegs- und Un- 
ternehmungslust. Zuerst wurden die Litauer und Jadwinger 
von den untereinander befehdeten masovischen, polnischen und 
russischen Firsten zur Hilfe gerufen. So mischten sich die Li- 
tauer in die Fehden der Nachbaren ein74), wofūr sie manchmal 
sogar bezahlt wurden75). Oefter wurden die Kriegszige von 
Russen und Litauern gemeinsam unternommen'6). In den 
Nachbarlūndern Jernten die Litauer die h6here materielle Kul- 
tur kennen, Die Lust nach den Kulturgitern und dem Reichtum 
lockte sie dahin. Dann begannen sie auf eigene Faust diese Lan- 
der mit Kriegs- und Raubzigen zu ūberziehen. So wurden das 
nowgorodsche und andere russischen Linder oft von den Litau- 
ern ausgeplūndert??), auch Wolynien, Galizien und Masovien 
durch Plinderungszige der Jadwinger vielfach geschūdigt?8). 
Die Lander der lettischen Stamme und der finnischen Liven 
und Esthen entgingen gleichfalls den Einfallen der Litauer 
nicht79), 

So erscheint das litauische Volk von dem Aygenblicke ab, 
wo es in die Geschichte eintritt, nach allen Seiten hin in fast 
gleichzeitig und dauernd fortlaufenden Kūmpfen mit mehr oder 
minder mžchtigen Nachbaren begriffen80). Das begiinstigte in 
hohem Masse die Ausbildung eines Kriegerstandes, der nach 
kurzer Zeit zum Adel des Landes wurde. 

In der Folge wurden schwere Klagen ūber die unaufhėr- 


74) Regesta Lit. I, Nr. 19, 37, 38, 56, 68, 71, 128, 136, 160, 177, 
215. (Die Zeit von 1043 bis 1240). 

75) Mon. Polon. Hist. II, S. 556. 

76) Ss. rer. Liv. I, S. 260; Regesta Lit. I, Nr. 98, 140. 

77) Regesta Lit. I, Nr. 27, 64, 82, 91, 95, 109, 121, 124, 125, 135, 
153, 166, 169, 182. (Nur in der Zeit von 1103 bis 1240). 

78) Regesta Lit. I, Nr. 53, 137, 157, 161, 170 (von 1196 bis 1240). 

79) Ibid., Nr. 40, 66, 74, 77, 81, 85, 87, 89, 95, 101, 107, 110, 113, 114, 
118, 158 (von 1185 bis 1240). 

80) Lohmeyer, Witold, S. 258. 
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lichen Einfille der Litauer, Jadwinger und Preussen laut. Alle 
Nachbaren fūrchteten die Einfalle der Litauer“'). Wie sehr 
die russischen Landschaften in jener Zeit von ihnen unsicher 
gemacht wurden, berichtet uns ein zeitgenossischer Reisender, 
der Gesandte des Papstes Innozenz IV., dass er auf sei- 
ner Reise von Wolynien nach Kiew sich in steter Gefahr be- 
fand, von den Litauern ūberfallen zu werden*2). Aehnliches 
wird auch im Handelsvertrage von 1229 zwischen dem Fiūrsten 
von Smolensk und den deutschen Kaufleuten zu Riga ge- 
sagt83), 

Wenn auch die Litauer schon damals mžchtig waren, blie- 
ben jedoch ihre Einfalle ohne grossere politische Folgen, weil 
sie iberwiegend Raubzwecken dienten34), Nur ein grėsserės au- 
ssenpolitisches Ereignis hat in dieser vorstaatlichen Periode 
stattgefunden. Das war der Sieg der Litauer ūber den Schwert- 
brūderorden bei Saule im Jahre 1236, wo fast alle Schwertbrū- 
derritter, unter ihnen auch Meister Volkewin, auf dem 
Schlachtfelde blieben85). Die schwersten Folgen dieses Sieges 


81) „erant etiam tunc Lethones (die Litauer) tantum omnibus gen- 
tibus in terris istis existentibus dominantes, tam christianis guam paga- 
nis, ut vix aligui in villulis habitare auderent, et maxime Lethi... Et 
fTugerunt Rutheni per silvas et villas a Žacie Letonum licet paucorum““, 
Heinrich der Lette, Chron. Liv., Ss. rer. Liv. I, S. 134. 

82) Totoraitis, Mindowe, S. 65, Anm. 2. 

83) „,3aHe B TOH NOKOCTH BeAHKa IoroyGa GiIBaeTb OTb noranu CMonaHOoM+ 
n HemuoM“, Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 101, S. 125. Auch ein russischer 
Dichter jener Zeit beklagt bitter die unaufhėrlichen litauischen Einialle: „a no- 
rania Cb BCBXB CTpaHb NpHXOXAAXY Cb FnoGkjaMu Ha 3eMmo Pyckyto“, Il e- 
perų, CnoBo 0 noxky Hropesiw (Ykpainck. Akax. Hayk, 36ipHnk icTop.-bizoA. 
Bija. 33), S. 107, oder: „m JĮBnna Gox0TOMD TE4ETB OHBIML TPO3HbIMb Ilox0u9- 
HOMDb NOAb KAMKOME NoraHbixb“, ibid., S. 119. 

84) Totoraitis, Mindowe, S. 61; Latkowski, Mendog, 
S. 7, 20; Janulaitis, Kęstutis Marienburgo pilyje, „Praeitis“ I, S. 
65; Papėe, Początki Litwy, Kw. Hist. 41, S. 468. 

85) UŪber diese Schlacht vgl.: Lohmeyer, Preussen, S. 95, 
101; Krollmann, Ch, Politt Gesch. d. Deutsch. Ordens, S. 20; 
Ewald, Eroberung Preussens, I, S. 219; Krumbholtz, Samaiten, 
S. 22; Latkowski, Mendog, S. 25; Totoraitis, Mindowe, S. 
55—56, 
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waren der Aufstand der Kuren und Semgaller und die Vereini- 
gung des Schwertbriderordens mit dem Deutschen Orden in 
Preussen. Dieser Sieg wurde aber noch nicht von dem geeinten 
Litauen, sondern nur von zusammengekommenen verschiede- 
nen litauischen Vėlkerschaften errungen. Wenigstens verzeich- 
nen die Guellen noch nicht, dass hier der Grossfūrsta6) Min- 
daug teilgenommen hžtte. Aber gerade in dieser Zeit wurde Li- 
tauen vereinigt, und es entstand der litauische Staat. 

Ein Rūckblick auf das Gesagte zeigt uns, dass schon in 
dieser vorstaatlichen Periode die Grundlagen und Anfžnge des 
spžteren litauischen Adels bemerkbar sind. Neben den Firsten, 
den „kHa3K, konige“, finden wir in jener Zeit die Keime der 
spūteren Landesaristokratie, die „nobiles, potentiores“, welche 
vom Beginn des litauischen Staates an mit dem Grossfūrsten, 
der alle litauische Lander unter einer Alleinherrschaft zu ei- 
nem Staate zu vereinigen strebte, in Konflikt geraten mussten. 


86) Die Ergebnisse aus den Forschungen ūber den Titel des litau- 
ischen Herrschers lassen sich folgenderweise kurz zusammenfassen. Der 
erste Alleinherrscher Litauens, Mindaug, hiess in den Urkunden 
„rex Lettovie“, Raczyfski, Cod. dipl. Litwy, S. 8—4, 4—5, 7, 11, 12, 
19—20. Gedimin nannte sich „rex Litwanorum“, Voigt, Cod. 
dipl. Pruss. II, Nr. 105, 106, 108; Raczyūski, Cod. dipl. Lit. S. 
25—26; „konig van Lettouen“, ibidem, S. 39—40; „Letphanorum Ruthe- 
norumgue rex, princeps et dux Semigallie“, ibidem, S. 27—28, 28—30, 
30—31; „rex Letwinorum et Ruthenorum“, ibidem, S. 25—26; Voigt, 
Cod. dipl. Pruss. II, Nr. 110; „rex sive dux... Litwanie“, ibidem, Nr. 
114. Algird hiess „rex Littovie“, Voigt, Cod. dipl. Pruss, IV, Nr. 
33; „Magnus rex“; „suppremus princeps Luthwanorum“, J. Adamus, 
O tytule panującego i panstwa litewskiego parę spostrzeženh, Kw. hist. 
Bd. 44 (1930), S. 314, Ant. 15, 16; „KHa3b Benukiū“, AkTbi 3an. Pocc. 
I, Nr. 1; Czuczyūski, Traktat ksiąžat lit. z Kazim,, Kw. Hist. IV 
(1890), S. 513—515. Jagaila hiess bis zu seiner Taufe und bis zur 
litauisch - polnischen Union „Rex Lettovie“, „magnus rex Lyttawye“, 
Raczynski, Cod. dipl. Lit., S. 60—61; „koning“, Cod. epist. saec. XV, 
Bd. II, Nr.1; Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 64—68; „Grosir Konig“, 
ibid., S. 56, 57, 59; „magnus rex vel dux Littwanorum Russiegue dominus et 
heres“, ibid., S. 69; vgl. auch Cod, Vit. Nr. 18—20, Cod. epist. saec. XV, Bd. 
I, Nr. 3; Bd. II, Nr. 6; „obirster kung der Littouwen“, Raczyūski, 
Cod. dipl. Lit., S. 55; „obirster herczog der Littouwin“, ibid., S. 58. W y- 
tauts Titel war „dux“, Cod. epist. saec. XV, Bd. II, Nr. 51; Cod. Vit., 
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b) Die Entstekung des litauischen Staates und die Regie- 
rungszeit des Grossfūrsten Mindaug. 


Die Spuren von einer Tendenz nach Einigung Litau- 
ens, wie schon angedeutet, finden wir seit dem Beginn des 13. 
Jahrhunderts, Sie erscheinen jedesmal da, wo es sich um Ange- 
legenheiten handelt, welche das ganze Land angingen, wie bei 
wichtigen gr6sseren Verteidigungs- und Kriegsunternehmungen, 
bei Friedensschlissen, denen gewohnlich eine Beratung der 
„reguli, konige“ vorausging. Die Litauer begannen gerade da- 
mals aus losen Landschaften sich zu einem einigen Staate zu- 
sammenzuschliessen. 

Es gab verschiedene Wege, die einzelnen Territorien zu grė- 
sseren Einheiten zu sammeln: Vereinigung zur Verteidigung 
des Landes oder zu grosseren Kriegsunternehmungen, Ver- 
treibung oder Unterwerfung der Schwžcheren durch Gewalt und 
Besetzung ihrer Lander, auch Anschluss der Territorien durch 


Nr. 191, 192, 201, 206, 208 u. a.; „magnus dux“, Cod. epist. saec. XV, 
Bd. I, Nr. 8; Archivum Sang. I, Nr. 6; Cod. Vit. Nr. 427; „supremus 
dux Lytwanie“, ibid, Nr. 320, 449; „magnus princeps Littuanie et Rus- 
sie“, Voigt, Cod. dipl. Pruss. I, Nr. 137; „Bennkih KHAa3»“, AkTh: 3an. 
Pocc. I, Nr. 6, 9, 15, 16, 22, 33; Cod. Vit. Nr. 107, 127; „hercezog“, 
ibid., Nr. 64, 70, 176, 205; „konig“, ibid., Nr. 67, 68; „grosfurste zu Lit- 
towen““, ibid., Nr. 117, 140, 179. Aus dieser Fille verschiedener Namens- 
formen ist ersichtlich, dass eine einheitliche Nomenklatur bis zum Anfang 
des 15. Jahrhunderts nicht existierte, dass vielmehr die Bezeichnungen 
„Kėonig“, „Grosskėnig“, „Fūrst“, „Grossfūrst“ u. s. w. nebeneinander 
hergingem Erst Wytaut 1411 nimmt den Titei „magnus dux“ als 
stindige Bėzeichnung seiner Wiūrde an, wahrend die Form „Magnus Du- 
catus Lithuaniae“ fir die Bezeichnung des litauischen Staates erst seit 
1450 ausschliesslich gebraucht wird (J. Adamus, O tytule panującego 
i pafstwa litewskiego parę spostrzeženh, Kwart, Hist. Bd, 44 [1930], S. 
313— 332). In dieser Arbeit werde ich als Titel des litauischen Herr- 
schers „Grossfūrst“ brauchen, weil diese Bezeichnung sich in den histori- 
schen Darstellungen eingebūrgert hat. 

Bis heute fehlt noch die eingehende Untersuchung, die auf die Frage 
abschliessend antworten kėnnte, in welchem Zusammenhange die litauische 
grossfūrstliche  Gewalt mit der des Kijower „Benukiū kna3b“ | steht. 
Uber den Charakter der litauischen grossfūrstlichen Gewalt siehe unten 


S. 136 ff. 
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Heiraten und žhnliches. Es liegt ja klar auf der Hand, dass 
zwischen den einzelnen Territorialherren nicht auf lange Zeit 
das politische Gleichgewicht bestehen bleiben konnte. Mit der 
Zeit wurden einige von ihnen reicher und stūrker, die anderen 
sanken in dieser Beziehung herab und ordneten sich den 
Stūrkeren unter. Auf diesem Wege sind die frūhererwžhnten 
4lteren Fūrsten, „crapbūuieK kuaan“ entstanden. Die- 
ses Verschwinden der kleineren und Emporkommen der alteren 
Firsten war schon ein grosser Schritt zur Entstehung des Ge- 
samtstaates. 

In dem schon mehrmals zitierten Vertrage von 1219 wer- 
den 5 solcher žlteren Firsten erwžhnt!). Aus diesem Vertrage 
ist ersichtlich, dass Litauen damals von 6 Fiūrstengeschlechtern 
regiert wurde2). Das eine Herrschergeschlecht wurde in die- 
sem Vertrage durch Žiwinbud, das zweite durch Dow- 
jat und seinen Bruder Wilikail, das dritte durch 
Dowsprunk und seinen Bruder Mindaug, das vierte, 
die žemaitischen Fiūrsten, durch Erdiwil und Wikint 
vertreten. Die finften und sechsten Fūrstengeschlechter, Ruš- 
kowiči und Bulewiči, hatten mehrere Vertreter. Je- 
des dieser Geschlechter bemiihte sich, mėglichst viel litauisches 
Land unter seiner Herrschaft zu vereinigen. So bildete 
im Jahre 1236 das ganze Žemaitenland eine Einheit in den 
Hinden Wikints, welcher auch der Fihrer des litauischen 
Heeres bei Saule warš). 

Der Mann aber, welcher die Einigung Litauens vollzog, 
war Mindaug. Aus dem obenangefihrten Vertrage geht 
hervor, dass er ein angesehener, žlterer First der Litauer ge- 
wesen zu sein scheint, Wenn er zuerst nur ein solcher First, 
vielleicht auch ein Filhrer der gemeinsamen Kriegsunterneh- 
mungen war, vermochte er jedoch mit der Zeit das ganze Li- 
tauen unter sich zu vereinigen und zum Alleinherrscher em- 


1) Huar. abT., Nou. Co6p. Pycc. Jišr., II, S. 161—162. 

2) Es bleibt jedoch nicht ausgeschlossen, dass es damals noch mehre- 
re alteren Fūrsten in Litauen gab. 

3) Zajaczkowski, Studya, S. 49. 
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porzusteigen. Die anderen Fiirsten mussten sich ihm unterord- 
nen und ihm gehorchen, wenn sie ihre Besitztūmer nicht verlie- 
ren wollten. Selbstverstūndlich wžre Mindaug nicht imstande ge- 
wesen, ein so grosses Werk zu vollziehen, wenn er keine An- 
hinger in Litauen gehabt hūtte. Ihm haben nicht nur sein Ge- 
Tolge und seine Verwandten, sondern auch andere Fūrsten 
geholfen; zum Beispiel, die noch im Jahre 1219 als selbstandig 
erwžhnten Ruškoviči werden mit der Zeit seine Helfer und 
Kriegsfiihrer4). Durch Gewalt, Vertrag, giūtliches Nachgeben 
hat er sich die einzelnen „reguli, konige“ unterworfen. Mit ihm 
ist in Litauen die grossfirstliche Gewalt entstanden, die trotz 
aller Schwierigkeiten yon nun an weiter bestand. 


Wenn man die Art und Weise, auf welche Mindaug sich 
die kleinen Fiūrstentimer dienstbar gemacht hat, verfolgen 
will, dann sieht man, dass es meistens auf dem Wege der Ge- 
walt vor sich ging5). Weil die Vereinigung selbstūndiger Land- 


4) Mona. Co6p. Pycc. JišT., II, S. 161, 181, 182, 195; iiber Mindaugs 
Freunde und Helfer vgl. auch: ibidem II, S. 195, 200; III, S. 58; V, S. 
165; VII, S. 165; Ss. rer. Pruss. I, S. 112; Ss. rer, liv. I, S. 569—576. 

5) Ūber politische Ereignisse Litauens zur Zeit Mindaugs siehe: 
J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Kėonige Mindowe bis zum 
Jahre 1263 (1905); J. Latkowski, Mendog, krėl litewski, Rozpr. akad. 
um. w Krakowie, wydz. hist.-fil. II, 2 (1892); A. Prochaska, Od Men- 
doga do Jagieliy, Litwa i Ruš (1912); E. Bonnell, Ūber einige Ereig- 
nisse aus der Regierungszeit Mindowg's von Litauen (Mitteilungen aus 
der Liv-, Ehst- und Kurlūndischen Geschichte, Bd. IX, S. 63 ff. und 
284 f£.); Zajączkowski, Studya nad dziejami Žmudzi w. XIII (Archiv. 
Tow. Nauk. we Lwowie, II, hist.-fil. Bd. III), Lwėw, 1925. Vgl. auch die 
entsprechenden Kapitel in den Werken: R. Krumbholtz, Samaiten 
und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melno-See, Kšnigsberg, 
1890; A. Sj6rgen, Ūber die Wohnsitze und die Verhžltnisse der Jai- 
wagen (Mėmoires de L'Academie Impėriale des Seiences, Tome XIX, 
St. Petersburg, 1859); Bonnell, E., Russisch-livlūndische Chronogra- 
phie von der Mitte des neunten Jahrhunderts bis zum Jahre 1410, St. 
Petersburg, 18362; Voigt, J., Geschichte Preussens (1832/36); K. Loh- 
meyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen, I, (1908); Th. Schie- 
mann, Russland, Polen und Livland bis ins 17. Jahrhundert, Bd. I, II; 
R. Roepell-Caro, Geschichte Polens, Bd. II; Ch. Krollmann, 
Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen (1932); Alekna, 
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schaften und die Aufrechterhaltung der Gewalt ūber sie zuerst 
ein Problem der Macht waren, entstand die Notwendigkeit, 
moglichst viel Besitz zu erwerben. Deshalb fing Mindaug an, 
alte Besitzer, die obenerwžhnten „kua3w, konige“, aus ihren 
Landgiūtern zu vertreiben und diese mit den seinigen zu ver- 
einigen. Schon Mindaugs Vater verfiūgte iber grosse Besitz- 
tūmer, schon er war sehr reich geworden6). Die Guellenangaben 
zeugen iiberal) auch von der grossen Macht und dem Reich- 
tume Mindaugs?). 

Die Entstehung der Alleinherrschaft in Litauen 
hat als Begleiterscheinung die Kimpfe des Grossfirsten mit 
den anderen Machthabern und Kleinfūrsten. Diese Kžmpfe en- 
digten mit dem Siege des ersteren, weil jener viel grossere 
Macht besass. So ist die Vereinigung des Staates auf Kosten 
der Kleinfūrsten vor sich gegangen. Sehr lehrreich, wenn auch 
kurz, berichtet uns davon eine russische Chronik: „Er (Min- 
daug) begann seine Brūder und seine Neffen zu tėten und an- 


A., Lietuvos istorija (1923); Matulaitis, St., Lietuvių tautos istorija 
(1923); Daukantas, S., Darbay senuju Lituwiu (1822); Jianno, 
B3anannaa Poccia (1924); FpymeBckiū, Heropia Ykpainu - Pyccu, Bd. IV; 
Bpauneso, Heropis /lnroBckaro FocyxapcrBa (1889); AnToKnoBKnus, Mo- 
Horpaiu 110 ucropiu 3an. H i0ro3an, Pocciu 1 (1885); NamkeBna sb, 3aMbTKH 
no ucTopiK JuToBcKo - Pycckaro TocynapcTBa (1885); AuTronoBHų B, Hcropia 
Be. KW. HT. x0 CMepTH B. KH. Onbrepna (Pycka ucTOp.  6H6n., red. von Ba p- 
BbHubcCKiK, Bd. IV, 1887); Il. H. BaT0muKoBB, Bknopyccia w JlnrBa 
(1890); M. K. Nuo 6asckiH, Ouepie HeTopin JluT.-Pycck. FocynapeTBa (1910); 
MnazronosBs, Nlekuin no Pycckohi HeTopin. 

In diesem Kapitel, sowie auch in anderen werde ich ūber die poli- 
tischen Ereignisse Litauens nur insofern sprechen, als sie wichtig fūr die 
Entwiecklung des litauischen Adels sind oder inwiefern der Adel selbst 
an ihnen teilgenommen hat. 

6) Die Livlandische Reimchronik erzžhlt von ihm: „Vater was ein 
konie gros; Bie den Ziten sinen genos mochte man nicht vinden“ (Sein 
Vater war ein grosser Konig, und zu seinen Zeiten mochte man seines- 
gleichen nicht finden), Ss. rer. Liv. I, S. 630. 

7) „Potentissimus dux“, Mon. Polon, Hist. III, S. 132; „ein konic 
lobelich, gewaldic und dar bie rich“, Livl. Reimchronik, Ss. rer. Liv. I, 
S. 681; „hochste konig“, ibid., S. 570; „konie rich Myndowen“, ibid., S. 565; 
„tichin konig myndowen“, ibid., S. 584; „cua... cero Benuka“, Monu. Co6p, 
Pycc. JhsT., S. 201. 
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dere aus dem Lande zu vertreiben; keinen konnte er leiden, 
der gegen ihn gerichtet war“8). Um sein Einigungswerk zu voll- 
ziehen, zog Mindaug seinen Nutzen auch aus den bestandigen 
Fehden, in welchen die Hžuptlinge und Kleinfiirsten untereinan- 
der verwickelt waren, indem er die einen ; ;gen die anderen so 
lange ausspielte, bis sie sich gegenseitig geniūgend geschwžcht 
hatten, um sie dann schliesslich aus dem Lande zu jagen?). So 
hatte er einige Machthaber aus dem Lande getrieben!0). An- 
dere, wie Milgerin, Dindeke und Dutze, flohen 
selbst mit ihren Familien, Verwandten, dem Gefolge und den 
Freunden aus dem Lande zum Schwertbriiderorden, indem sie 
auch ihr ganzes Hab und Gut mitnahmen!11). Nachdem Min- 
daug die ūbrigen Fūrsten Litauens allmžhlich auf die Seite ge- 
schafft hatte, wandte er sich um die Mitte des Jahrhunderts 
auch gegen seine Verwandten, die nun von ihm bedringt und 
verfolgt aus dem Lande fliehen mussten, So geriet er bei dem 
Bestreben, Litauen in ein mšchtiges Staatswesen umzuwandeln, 
in Widerspruch mit seinen Neffen Tautwil und Edi- 
wid und deren Oheim Wikint, den Hžuptlingen der Že- 
maiten. Um selber in den Besitz von Žemaiten zu gelangen und 
ihre Fiūrsten aus Litauen zu entfernen, schickte Mindaug diese 
auf Eroberungen in die 6stlich angrenzenden russischen Gebie- 
te12), nachher aber, als sie dabei das Glick hatten, sich eigene 
Fiirstentūmmer, Drutzk nebst einem Teile von Smolensk, Wi- 


8) „H Haua H36HBaTH GpaTbiOo CBOIO H CbIHOBI(Ė CBOi, 2 NPYTKA BbITHa H31 
3€MITb... H He TBOpeIUe NpoTHBy Ce6e Hukoro xe“, HnarT., MNonk. Co6p. Pycc. 
JibT. II, S. 201; vgl. auch ibidem,. XVII, S. 483—484; oder: „BpaxG0r0 60 
33 BOpOmxCTBO Cb HHMH JinTBy ana“, ibidem, II, S. 187; oder: „BaiuumynTe, 
ero xe y6Gh MunjoBr6 H KeHy ero noSnb HK GpaTbO ero No6H6, EnnBuaa, 
Cnpyxkūka“, ibid., S. 161—162. 


9) Totoraitis, Mindowe, S. 59. 

10) „unz wil eyn konig mit siner craft von dem Lande triben“, Livl. 
Reimchr., Ss. rer. Liv. I, S. 571. 

11) Ibid., I, S. 569—576. 

12) „narna MunaorB ChiHoBIja CBoero TesTesuna u EnuBnna, nNocnaBuujo 
e€My Ha BofiHy €el0 Cb ByeMb CBOHMb, Co BbikouTOMB, Ha Pycb, BOeBaTb KO 
CMoneHbcky, 4 peue: LITO XTO NnpHeMAeT6, CO65 NepbKHTS“, Hnaz., "MNonn. Co6p. 
Pycc. Jib., II, S. 187. 
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tebsk und Polozk zu erwerben!3) und nicht mehr die Ober- 
hoheit Mindaugs anerkennen wollten14), trieb dieser sie selbst 
aus diesen Lindereien. Sie mussten ihre Rettung und Hilfe zu- 
nachst bei den Nachbaren suchen. 

Zugleich mit der Entstehung des litauischen Staates setzte 
auch der Prozess der Expansion Litauens in russisch-ukrai- 
nisches Gebiet ein. Durch die Eroberung von Schwarzrussland 
und Polozk!5) vergrosserte Mindaug seine Hausmacht und sei- 
nen Einfluss nach aussen bedeutend, wžhrend er seine Herr- 
schaft im Innern immer mehr zu einer unumschrinkten gestal- 
tete. Die Kriegszūge verloren inren frūheren Raub- und Ge- 
winncharakter und bekamen vielmehr die politische Erobe- 
rungsbedeutung. Es war damals nicht zu schwer russische Ge- 
biete zu erobern, weil diese den geringsten Widerstand leisten 
konnten und ihre alte Verfassung im Innern nicht angerihrt 
wurde16). Manchmal wird in der Literatur behauptet, dass die 
litauischen Grossfirsten, zuerst Mindaug, politisch bewusst. 
ihre russischen Eroberungen gemacht hžtten, um da- 
durch und mit Hilfe russischer Krūfte die Gewalt, der Klein- 
Tūrsten endgiiltig niederzuzwingen17). Gerade damals aber wa- 
ren russische Fūrstentūmer ganz zerkleinert, von den Tataren 
ausgeplūndert und deshalb fast ohnmšchtig. Wenn auch die 
russischen Hilfstruppen von Mindaug zu seinen Zigen ins Or- 
densland oder nach Polen gebraucht wurden!18), konnten diese 
doch damals nicht sehr gross sein. 

Uberhaupt finden wir, dass vom Jahre 1235 an!19) Min- 
daugs Macht schon bedeutend war. Die Litauer traten in den 


13) Sj6rgen, Ūber die Wohnsitze und die Verhšltnisse der Jatwd- 
gen, S. 173. 

14) Latkowski, Mendog, S. 36. 

15) Polozk nahm die litauischen Fūrsten zwischen 1239—1258 an, 
Ji06aBckiūž, O6nacTHoe nbnenie, S. 28. 

16) Vgl. NInuera, JinToBcko - Pycekoe TocynapcTrBo, S. 346—347. 

17) Vgl.etwa Paszkiewicz, Z zagadnien ustrojowych, Kw. Hist. 
44, S. 308—309; Nnuera, JlnT. - Pycck. Tocyn., S. 341. 

18) Ss. rer. Pruss. I, S. 286; Philippi, Preuss. Urkundenbuch, 
Nr. 7, 222; Mon. Polon. Hist. II, S. 851. 

19) Totoraitis, Mindowe, S. 52. 
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Zusammenstėssen mit inren Nachbaren viel mžchtiger auf als 
vorher. Bereits damals regelte Mindaugs kržftige Hand die in- 
neren Angelegenheiten Litauens. Um das Jahr 1240 hatte er 
schon alle Kleinfūrsten und Machthaber Litauens seiner Ober- 
herrschaft unterworfen. Im Jahre 1242 wurde diese von allen 
Litauern, ebenso von den Žemaiten anerkannt20). Diese Tatsache 
seiner. Alleinherrschaft wurde in den russischen  Chroniken 
wiedergegeben: „Und begann er allein im ganzen Litauen zu 
herrschen“?21). Das Hauptverdienst Mindaugs besteht immerhin 
darin, dass er die vor ihm nur kleinen, unansehnlichen litau- 
ischen Vėlkerschaften zu einem Staate vereinigte, Damit hattę 
er Litauen zu einer Macht erhoben, mit welcher alle Nachbaren 
zu rechnen hatten. Wie mžehtig er damals war, zeigen die 
Guellenangaben von seinen grossen Kriegsunternehmungen, an 
welchen bis 30.000 Mann teilnahmen22). 


Friher war die Anschauung in der historischen Literatur 
vertreten, dass der litauische Staat nur dadurch entstanden sei, 
weil die Gefahr von dem Schwertbriderorden in Livland und 
dem Deutschen Orden in Preussen die ruhende Masse der litau- 
ischen Vėolkerschaften dazu zwang. Man glaubte, dass der Selbst- 
erhaltungsinstinkt und die Aufgabe, das deutsche Vordringen 
zu verhindern, die Litauer zur Einigung gezwungen habe23). 
Aber die damalige Gefahr seitens der Deutschen und ihre Wir- 


20) Totoraitis, Mindowe, S. 57; Latkowsk3, Mendog, S. 24; 
Zajączkowski, Studya, S. 65; ūbrigens meint Gertrud Hein- 
rich Mortensen ganz ohne Grund, dass iberhaupt kein Zusammen- 
hang zwischen Mindaugs Reich und Žemaiten stattgefunden habe, Bei- 
trige zu den Nationalitūten, S. 6—11. 

21) „H Baua KHAKHTW OAWHB BO BCeH 36M16 NuToBBCKOR; K Kaua ropakTH 
BeIM4, H BO3HECECA CNABOIO H TOPAOCTbO BeAKKOKO“, [loau. Co6p. Pycc. IlsT., 
Iš, 5. 201; vgl. auch ibidem, Bd. XVII, S. 483—484. 

22) Ss. rer. Liv. I, S. 567—568. 

23) Kochanowski, Witold, S. 4, MuyeTa, Jlur.. Pyccx. rocyn., 
S. 339—340; Nanno, 3anannas Poccia, S. 95; BaTiomKoB+, Bbnopyccia 
u Nursa, S. 54, 56, 62—63; NeonTOBKnUŲB, Ouepks npaBa, X. M. H. Ilp., 
1893, Marz, S. 84; Prochaska, Stosunki krzyžakėw Zz Gedyminem i 
Lokietkiem, Kw. Hist. Bd. X, S. 65; Sehiemann, Russland, Polen und 
Livland, I, S. 215. 
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kung auf die Entstehung des litauischen Staates ist ūbertrieben 
worden, Manche kritischere Forscher haben diesen Anachronis- 
mus bemerkt und korrigierten diese Auffassung nur insofern, 
dass sie die Ursache der Entstehung des litauischen Staates nicht 
allein in der Gefahr seitens der Deutschen, sondern auch seitens 
der Polen und Russen sahen24). Der Schwertbrider- und der 
Deutsche Orden kamen in die den Litauern benachbarten Lžn- 
der zu jener Zeit, als die litauischen Vėlkerschaften sich zu 
einigen schon begonnen hatten. Damals konnten die Litauer 
noch keine grosse Gefahr, besonders seitens des Deutschen 
Ordens, fiūhlen, weil die Deutschen viel zu weit von ihnen ent- 
fernt waren. Gleichfalls war der Livlindische Orden in dieser 
Zeit noch nicht gefšhrlich. Er selbst hatte vielmehr durch 
litauische Einfalle gelitten, die fast jahrlich die Ordensgebiete 
verheerten25). Die Tatsache, dass die Semgallen und Letten 
vom Orden unterjocht, wurden, konnte nicht einen sehr grossen 
Einfluss auf die Litauer auswirken, da diese sich immer mit 
jenen Vėlkerschaften befehdeten. Wie schon angedeutet, hatte 
der Prozess der Einigung Litauens damals schon einen grossen 
Fortschritt geniacht. Die deutschen, auch russischen und polni- 
schen Einwirkungen haben hėochstens nur insofern Einfluss 
gehabt, besonders in spūteren Zeiten, dass die Einigung und 
Entstehung des Staates viel schneller vor sich ging, wozu die 
Litauer, auf sich selbst gestellt, vielleicht noch lange Zeit ge- 
braucht hžtten2ė). 


Wie schon angedeutet, wurden viele litauischen Fūrsten und 
Machthaber von Mindaug aus der Welt geschafft oder aus Li- 
tauen vertrieben; jedoch blieb noch eine grosse Anzahl von 


24) Sechiemann, Russland, Polen und Livland, Bd. I, S. 215; 
NamukeBKųs, 3aMbTkų no ucTopin, S. 14—20. 

25) Regesta Lit. I, Nr. 40, 46, 74, 77, 81, 85, 87, 89, 95, 101, 107, 
110, 113, 114, 118, 127, 140, 158, 172, 197, 199, 203, 398, 403, 416. Das 
sind nur die Kriegszige der Litauer in das Schwertbriderordensgubiet 
zur Zeit der Entstehung des litauischen Staates. 

26) Val. Šapoka, Lietuva iki Vytauto in „Vytautas Didysis“, 
S. XVII-XVIII. 
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ihnen dort, erhalten, wie Lengewin27), Ruškovičižs) 
u. a., die alle die Oberhoheit des (Grossfūrsten anerkennen 
mussten und seine Helfer und Mitarbeiter wurden. Aus diesen 
dem  Grossfūrsten unterstellten Firsten sind die spateren 
Fūrstenfamilien, wie Holšanskije, Swirskije, Ge- 
draiten, Gaštolden u, a. entstanden, welche sogar ihre 
firstlichen Titel behielten29). Die anderen haben ihre alte 
Stellung und ihren Titel im Laufe der Entwicklung ganz ver- 
loren; aus ihnen bildete sich die spžtere hėhere Schicht des 
litauischen Adels, die sogenannten „Pany“'30), 

Es ist selbstverstandlich, dass die einigende Politik Min- 
daugs den natirlichen Protest seitens der Aristokratie herauf- 
beschwor. Es entsteht die grosse Reaktion der litauischen Klein- 
firsten gegen das Einigungswerk Mindaugs. Eine ganze Anzahl 
solcher verbiūndete sich gegen den Grossfūrsten. Der Ausser- 
liche Anlass dazu war 124731) die Vertreibung von Mindaugs 
Neffen, Tautwil und Ediwid, und deren Oheim, Wikint, aus 
den von ihnen eroberten russischen Lindern. Sie flohen zum 
Firsten Daniel von Halicz, welcher mit einer Schwester der 
ersteren vermžhlt war, und zu Daniels Bruder Wassilko. 
Von hier kniipften sie mit den russischen Fiūrsten zusammen 
die Beziehungen mit dem Schwertbrūderorden an, welcher sowohl 
wie die russischen Firsten sehr froh war, die Gelegenheit zu 
nūtzen, um sich in die inneren Zwistigkeiten Litauens einzumi- 
schen. Sie bewogen durch Geschenke ausserdem noch Žemaiten 
und Jadwinger32), deren Kleinfūrsten und Grundbesitzer gleich- 
falls mit Mindaug unzufrieden waren, sich ihnen anzuschliessen. 
Es wurden auch einige polnische Fūrsten zum Bindnis einge- 


27) Ss. rer Liv. I, S. 569—576. 

28) Monu. Co6p. Pycc. Jiz., II, S. 181, 182, 195. 

29) Kutrzeba, Unia Polski, S. 461; Paszkiewicz, Z zagad- 
niet ustrojowych Litwy, Kw. Hist., 44, S. 307; H. MannnoBckiū, Pana 
Bel. KH. JinT., II, S. 24—26; Kotankowski, Dzieje, S. 4; NTeonTOBKYS, 
Ouepks npasa, XX. M. H. Ip. 1893, Marz, S. 113—114. 

80) Vgl. JiioGaBckiū, Ouepkb, S. 15. Der Name „Pan“ ist ein 
polnischer Name und entspricht dem lateinischen „baro, baronas“, 

31) Bonnell, Chronographie, S. 65. 

32) Moam. Co6p. Pycc. JišT., II, S. iš:. 
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laden. Aus welchem Grunde aber diese nicht teilnahmen, ist 
nicht berichtet wordenš3). į 


So fand sich auf einmal Mindaug fast von allen Seiten 
von Feinden umringt. Tautwil zog nach Riga, wo er gut aufge- 
nommen wurde, und liess sich taufen. Es entstand beim Ordens- 
meister Andreas ein Plan, Mindaug abzusetzen und Tautwil 
zum Grossfūrsten von Litauen zu machen34). Es wurde damals 
von beiden Seiten viel gekimpft, aber zu einer entschei- 
denden Schlacht scheint es nicht gekommen zu sein35), Man 
drang sogar bis zu Mindaugs Residenz Voruta vor36). Als weit- 
schauender Staatsmann entschloss er sich, seine Feinde zu 
teilen, indem er Verhandlungen mit dem Schwertbriderorden 
anknipfte. Der Meister Andreas von Stiriand, dem die Freund- 
schaft des regierenden Grossfūrsten wertvoller erschien als die 
eines Fliūchtlings, kam ihm bereitwillig entgegen. Er versprach 
sogar Mindaug, sich beim Papste fūr die Verleihung der Kėnigs- 
krone zu verwenden. Hierdurch gewonnen, nahm Mindaug mit 
seiner Gemahlin Marte und einer grossen Menge seiner Anhžn- 
ger37), den Vornehmsten des Landes, die Taufe an. So wurde 
im Jahre 1250 das Būndnis Mindaugs mit dem Schwertbrider- 


33) Ibid., II, S. 187. 
34) Totoraitis, Mindowe, S. 711; Latkowski, Mendog, S. 40. 


35) Ss. rer. liv. I, S. 578—580, 750, 854, 855, 881, 882; Regesta Lit. 
I, Nr. 217, 235, 244—246, 254, 262. 


36) Alle Forschungen nach dieser Burg Mindaugs haben bis jetzt 
keinen Erfolg. Vgl. die Literatur dazu: W. Kętrzynski, Najdaw- 
niejsza stolica litewska, Kw. Hist., 21, 1907; L. Krzywicki, W po- 
szukiwaniu grodu Mendoga, Przegl. Hist., 1909, VIII; E. BonTeps, T0- 
pon» Munxosra HAH Cae HCkaTb JlaTosiio XIII B. Vgl. auch die entsprechen- 
den Stellen bei Totoraitis, Latkowski, AnToKOBKus», (Mono- 
rpadiu I). 

37) In verschiedenen Briefen des Papstes lesen wir: „cum numerosa 
multitudine paganorum“ oder „cum numerosa infidelium multitudine“, 
Bunge, Urkundenbuch I, Nr. CCXXV, CCXXVI; Theiner, Vetera 
Monumenta, I, Nr. 102, 105, 106; Philippi, Urkundenbuch I, Nr. 249. 
Die russischen Guellen bezeichnen diese Neubekehrten als  „Goapsi“: „co 
MHOTHMH CBOHMH Goapbi“, MNonu. Co6p. Pycc. JišT., II, S. 341. 
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orden geschlossen. 125335) wurde Mindaug zum Konige von 
Litauen gekrėnt, und auf seine Bitte erteilte der Papst Alexan- 
der IV. auch die Erlaubnis, seinen Sohn zum Kėnige von Li- 
tauen krėnen zu lassen39). Um sich die Freundschaft und Hilfe 
des Ordens zu sichern, hatte Mindaug gemiss seiner frūheren 
Versprechung manche Lindereien im siidwestlichen Žemaiten 
und im Jadwingerlande (westlich vom  Mittelfluss Niemen) 
dem Orden geschenkt*0), Auf manchen Schenkungsurkunden, 
falls sie echt wžren40), kommen als Zeugen „barones et 
consanguinei“ vor und sie sind „consensu heredum“ Mindaugs 


38) Bonnell, Chronographie, Commentar, S. 83. 

39) Theiner, Vetera Monumenta I, Nr. 123; Philippi, Preuss. 
Urkundenbuch, I, Nr. 310. 

40) Originale der mindaugischen Schenkungen sind nicht bekannt, 
ausser der Schenkung vom Jahre 1259. Ihre Abschriften (insgesamt 6 
Schenkungen) sind in extenso oder als Regesten abgedruckt bei: Bunge, 
Urkundenbuch, I, Nr. 252, 286, 294, 342, 354; Philippi, Preuss. 
Urkundenbuch I, Nr. 324; Seraphim, Preuss. Urkundenbuch I, 
2. Hilfte, Nr. 39, 40, 79, 106, 136; Napierski, Russ.- livl. 
Urkunden, Reg. 13, 15, 17, 18, 20, 23; derselbe, Index corporis 
diplomatici, I, Nr. 121, 122, 1461, 158; Raczyfski, Cod. dipl. 
Lit, S. 11—13, 15—16, 19—20; Danilowicz, Skarbiec diploma- 
tow, I, Nr. 187, 196. Die Echtheit aller dieser Schenkungsurkunden 
ist vielfach bestritten worden. Hennig, Voigt, Kotzebue, 
Sj6rgen, Ewald, Totoraitis, Latkowski,  Kętrzyt- 
ski beweisen, dass diese Urkunden teilweise oder ganz gefallscht sind. 
Dagegen und fūr die Echtheit sprechen sic/h Bunge, Strehlke, 
Schwarz, Philippi, Seraphim, Bonnell, Klymenko, 
Prochaska aus. Aber niemand ist imstande, ihre Behauptungen mit 
voller Sicherheit nachzuweisen. So ist bis jetzt ein abschliessendes Urteil 
uber die Echtheit dieser Schenkungsurkunden noch nicht gefallt, vielleicht 
ūberhaupt nicht erreichbar. Vgl. dazu: Seraphim, Preuss. Urkun- 
denbuch I, 2. Halfte, S. 35, 37—39, 70, 93; Latkowski, Mendog, 
S. 128—154; Totoraitis, Mindowe, S. 89; Kętrzyūski, W., O do- 
kumentach Mendoga Krėla litewskiego, Krakau, 1907; Prochaska, 
Dwa objašnienia do dziejėw Litwy, Kw. Hist. Bd. 20, S. 64—78; E. 
Bonnell, Die Schenkungsurkunden des Konigs Mindaug, Mitt. der 
Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, Bd. IX, S. 299 ff.; Zajączkowski, 
Studya, S. 61—67; Klymenko, Die Urkunden Mindowes, Altpr. 
Forsch. 6 (1929), S. 201—219. 
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ausgestellt*+1). Mindaug hat auch dem ersten Bischof von Li- 
tauen, Christian, manche Lūndereien in Žemaiten ge- 
schenkt. Dies geschah ebenso „de maturo consilio“ und „presen- 
tibus et consencientibus“ seiner Nachfolger und Anhūnger42). 
Mindaugs Schenkungen an den Orden hatten fūr diesen wenig 
Wert, da die geschenkten Territorien weit voneinander getrennt 
waren und deshalb staatlich nicht ausgenutzt werden konnten. 
Bevor der Orden diese Landereien in Besitz nehmen konnte, 
musste er sie noch von den Žemaiten erobern, was ihm nie 
vollstandig gelang, Mindaug trennte sich von diesen Lžndereien 
auch leichten Herzens, weil gerade damals dieselben in sehr 
lockerem Zusammenhang mit dem Staate waren. 

Immerhin hatte Mindaug mit dieser klugen Politik die ge- 
gen ihn verbūndeten Feinde geteilt. Dadurch wurde es ihm 
zugleich leichter, die anderen Feinde zu besiegen. Nach dem Tode 
Wikints gelang es ihm, die žemaitischen und jadwingischen 
Machthaber durch Geschenke und grosse Geldspenden zu ge- 
winnen*3). Tautwil, der schon frūher nach der Taufe Mindaugs 
aus Livland nach Žemaiten zu seinem Oheim Wikint, floh, musste 
jetzt zu Daniel, dem letzten der Verbindeten, fliehen. 1255 war 
es durch Vermittlung des Sohnes Mindaugs Waišilg, zum 
Frieden auch mit Daniel von Wolynien gekommen44), So war 
es Mindaug gelungen, den starken Bund seiner Gegner aufzu- 
I6sen, und er stand wieder als Alleinherrscher in seinem Konig- 
reiche. 

Die Kampfe der Verbūndeten gegen Mindaug waren das 
Ergebnis des Konflikts, in welchen Mindaug bei seinem Eini- 
gungswerke mit den Grossgrundbesitzern und der Landesari- 
stokratie geriet, die seine  Oberherrschaft nicht anerkennen 
wollten. Aber es wžre abwegig zu behaupten, dass diese Kimpfe 


41) Seraphim, Preuss. Urkb. I, 2. Hžlfte, Nr. 106, S. 92—93; 
Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 354; Raczynski, Cod. dipl. Lit., 
S. 19—20; Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, I, Nr. 187, 196. 

42) Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 5; Bunge, Urkundenbuch 
I, Nr. 263, 

43) Mon. Co6p. Pycc. NkT., II, S. 189. 

44) Tbid., II, S. 192. 
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ausschliesslich nur Sozialkimpfe der kleingrundbesitzenden 
Elemente gegen die Grossgrundbesitzer und Mindaug gewesen 
seien, wiees Klymen kotut+5). Diese Kimpie tragen zugleich 
politisches Geprūge, insbesondere da, wo der Schwertbriider- 
orden und die russischen Fūrsten sich einmischten. Ausserdem 
kžmpfte Mindaug nicht nur gegen Kleingrundbesitzer, sondern 
auch gegen Grossgrundbesitzer, von denen es damals, beson- 
ders in Žemaiten, sehr viele gab. 


Obwohl Mindaug in diesen Kiampfen Sieger blieb, ent- 
stand doch eine zahlreiche Partei, die besonders mit seiner Po- 
litik und Ordensfreundschaft  unzufrieden war. Schon der 
Ubertritt Mindaugs zum Christentume erregte viel Unzufrie- 
denheit in Litauen. Obgleich er zahlreiche Anhžnger besass, die 
das Christentum angenommen hatten, so gab es damals viele 
Unzufriedenen, besonders in Žemaiten, welches noch lange das 
Zentrum des Heidentums blieb, Durch die Schenkung einiger 
žemaitischen  Lžndereien an den Orden wurde ihre und die 
Feindseligkeit anderer Litauer gegen Mindaug noch mehr ge- 
stūrkt. Auch die freundschaftlichen  Beziehungen Mindaugs 
zum Orden464) konnten bei den heidnischen Litauern nicht 
giūnstig aufgenommen werden, Und noch eins: der Schwertbrii- 
derorden begann gleich gegen die Žemaiten zu kšmpfen, um die 
ihm geschenkten Lžndereien zu erobern. Hier waren die Že- 
maiten auf sich selbst gestellt und erhielten keinė Hilfe von 
Mindaug. So entstanden in Litauen zwei entgegengesetzte Par- 
teien. Die litauischen und žemaitischen Kleinfirsten und die 
Landaristokratie teilten sich in zwei Lager; das eine setzte 
sich aus Mindaugs Anhūngern zusammen und war ihm treu. 
Unter ihnen war sogar sein frūherer Feind, sein Verwandter, 
Tautwil. An Mindaug hingen noch die Kleinfiūrsten Gerden, 
Hotort, Lumbej, Lugailo und die anderen, deren 
Namen uns unbekannt geblieben sind47), welche aber nach dem 


45) Klymenko, Die Urkunden Mindowes, Altpr. Forsch. 6., 
S. 210—211, 218. 

46) Ss. rer. Liv. I, S. 598. 

47) Ilonn. Co6p. Pyce. Ji. V, S. 195. 


47 


Tode Mindaugs den Anhang seines Sohnes, Waišilg, bildeten48). 

Das zweite dem Mindaug feindlich gesinnte Lager bildeten 
alle Unzufriedenen, besonders die žemaitischen „nobiles“ und 
„reguli“. An ihre Spitze stellte sich zuerst ein angesehener 
Kleinfūrst, der Žemaite Aleman, von welchem die Livl. 
Reimchronik erzahlt, dass er in „sinem herzen bitterlichen 
schmerzen und dar zu grossen has“ gegen Mindaug trug, weil 
dieser und sein Anhang Christen geworden seien49). Die Auf- 
gabe dieses Lagers war zuerst die Verteidigung Žemaitens ge- 
gen den Orden. Es fanden zahlreiche Kimpfe statt, 2ber ohne 
grosseren Erfolg fūr beide Teile50). Sie fihrten aber zu der 
entscheidenden Schlacht bei Durben (18. Juli 1260), wo die 
Žemaiten den Orden vollstūndig besiegten. Obgleich die Žemai- 
ten auf sich selbst angewiesen waren, blieben sie doch einig. 
Ihre Fihrer und Vornehmsten kamen zu den gemeinsamen 
Beratungen, wžhlten ihre Fūhrer, schlossen und bestūtigten 
den Waffenstillstand mit dem Schwertbriderorden, besprachen 
und fihrten die gemeinsamen Kriegsunternehmungen durchš1), 

Die dem Mindaug feindliche Partei stieg zu grosser Macht 
und grossem Ansehen empor, besonders nach dem Siege bei 
Durben. Die kritische Lage des Ordens nach diesem Siege52) 
wurde von dieser Partei gut ausgenutzt und war das Zeichen 
zu einem allgemeinen Aufstande auch fūr die preussischen Vėl- 
kerschaften. Es erhoben sich die Kuren, Semgaller, Oeseler und 
die Preussen. Die Žemaiten unternahmen nun wirkliche Erobe- 
rungszūge in das Ordensgebiet, die nichts Geringeres, als die 
Vertreibung des Ordens aus Livland bezweckten53). Der Ein- 


48) Vgll Latkowski, Mendog, S. 95. 

49) Ss. rer. Liv. I, S. 592—593. 

50) Regesta Lit. I, Nr. 264, 823, 324, 336, 344, 366, 367, 371, 
372, 375, 380, 381, 384. 

51) Ss. rer. Liv. I, S. 592, 593, 601, 602. 

52) UŪber die Schlacht bei Durben, grosse Niederlage des Ordens 
und deren Folgen siehe: Ss. rer. Pruss. I, S. 96—97, 270; II, S. 41; 
Ss. rer. Liv. I, S. 617—619; Latkowski, Mendog, S. 89—93; TOo- 
toraitis, Mindowe, S. 116—118; Lohmeyer, Preussen, S. 
126—141. 

53) Totoraitis, Mindowe, S. 117—118. 
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druck dieser Siegeszige war bei den Litauern sehr gross. Durch 
den Gedanken, die einheimischen Gėtter zu verteidigen, fanden 
die Žemaiten viele Gesinnungsgenossen bei den anderen 
Litauern, die auch an ihren Kriegszūgen teilnahmen. 


Zu dieser Zeit stellte sich Mindaugs Schwestersohn Tre- 
niota, ein žemaitischer First, an die Spitze der ganzen Be- 
wegung. Er wurde der tatsžchliche Herrscher Žemaitens und 
Kurlands, und sein Einfluss erstreckte sich auf die Semgaller 
und auf andere lettische Vėlkerschaften. In den weiteren Kimp- 
fen mit dem Orden verblieb der Sieg auf der Seite der Litauer, 
wodurch der Machtbereich Treniotas noch erweitert wurde. 1268 
fielen 30.000 Litauer in Masovien und in das Deutschordens- 
gebiet unter der Fiihrung Treniotas ein64). Wie mūchtig und 
einflussreich er damals war, zeigt deutlich eine Stelle aus der 
Livl. Reimchronik, die da sagt, dass er ebenso reich war und 
ebenso grossen Anhang hatte wie Mindaug selber55). 


Treniota und sein Anhang richteten ihre Bestrebungen 
darauf, Mindaug vom Schwertbrūderorden und vom Christen- 
tum abwendig zu machen, Dieser Plan fand auch die Zustimmung 
der mžichtigeren Žemaiten, die zu Mindaug eine Gesandtschaft 
schickten mit dem Vorschlage, alle Christen in seinem Reiche 
ermorden zu lassen und selbst wieder Heide zu werden56), Es 
blieb Mindaug nichts ibrig, als dem Drangen der so mūchtigen 
Partei nachzugeben. Er fiel von dem Orden ab und sehloss 
sich den Heiden an. Dies muss als ein Sieg der damaligen li- 
tauischen „nobiles“ und „konige“ gegen den Grossfiūrsten an- 
gesehen werden. Mindaug wurde an die Spitze der gegen den 
Orden gerichteten Partei gestellt, Er stand jedoch von jener 
Zeit ab ganz im Einflusse Treniotas und dessen Partei. Die 
Eintracht bestand aber zwischen ihnen nicht lange, nur bis 


54) Ss. rer. Pruss. I, S. 125—126. 

55) „der was ouch also riche und der vrunde also gros, das es 
myndowe nicht genos“, Ss. rer. Liv. I, S. 644. Die polnischen Guellen 
nennen ihn „potens princeps Lithuanorum“, Mon. Polon. Hist, II, S. 
807, 808. 

56) Ss. rer. Liv. I, S. 756. 
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126257), Man kann ja verstehen, dass Treniota, ebenso mūchtig 
wie Mindaug, ihn beneidete5s), Es konnte sehr leicht bei ihm 
der Gedanke entstehen, selbst Grossfūrst zu werden und die 
Oberherrschaft in seine Hand zu nehmen. Auch Bundesgenossen 
zu finden war nicht schwer, weil es damals viele Unzufriedenen 
in Litauen gab, welche ihm bei der Ausfūhrung seiner Plane 
behilflich sein konnten. Treniota verbūndete sich mit so einem 
unzufriedenen Fiirsten Daumant von Alšenen und stiftete 
eine Verschwėrung gegen Mindaug an. Bei erster Gelegenheit 
ūberfiel dieser Fiirst Mindaug auf einem Kriegszuge und totete 
ihn sowie zwei seiner S6hne, Ruklys und Repeikis 
(1263)59), 

Die eigentliche Ursache der Ermordung Mindaugs liegt 
nicht in seinem Christentume, wie es Latkowski mein- 
te60), sondern in seinen Zentralisationsbestre- 
bungen, wodurch die einzelnen Landschaften und ihre Fūr- 
sten wie Gross- und Kleingrundbesitzer ihre Unabhūngigkeit 
verlieren sollten, Diese Kleinfiirsten und Landaristokratie wa- 
ven damals noch stark genug, um Mindaug Widerstand zu 
leisten. 

Obwohl Mindaugs Einigungs- und Staatssch6opfungswerk 
durch seinen jahen Tod unterbrochen wurde, verschwan- 
den seine Ideen nicht aus der Welt; der litauische Staat fiel 
nicht mehr auseinander. Jedoch brachen Thronstreitigkeiten 
und Parteikžmpfe nach seinem Tode in Litauen aus, welche die 
Einheit wieder aufzulėsen drohten. Die damalige litau- 
ische Aristokratie nahm auch an diesen Ereignissen teil, 
indem sie viel Einfluss auf die weitere Entwicklung der Dinge 
ausūbte. 


57) Totoraitis, Mindowe, S. 132. 

58) „der truc nit uf in heimelich“, — er trug heimlich Neid gegen 
ihn, Ss. rer. Liv. I, S. 643—644. 

59) Io1n. Co6p. Pycc, JhT., II, S. 201—202; V, S. 191; VII, S. 161; 
X, S. 144; Mon. Polon. Hist., II, S. 708—808; Dlugossi, Hist. Pol. 
VII, S. 772; Totoraitis, Mindowe, S. 139; Latkowski, Men- 
dog, S. 125—127; Bonnell, Mindowgs Abfall vom Christenthum und 
seine Ermordung, Mitt. d. Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, Bd. IX, 
S. 307 ff. 

60) Mendog, S. 123—124., 
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<) Die Zeit der Wirren in Litauen bis zur Enistehung der 
neuen Dynastie. 


Als Mindaug 1263 gestūrzt und ermordet, war, trat wieder 
eine Zersplitterung in Litauen ein und nun folgte ein sehr 
schneller Herrscherwechsel. So herrschte nach Mindaugs Tode 
in Litauen lingere Zeit der Būrgerkrieg. 

Wie schon angedeutet, waren die litauischen Fiūrsten und 
Machthaber in zwei Lager, in zwei Parteien gespalten. 
Die eine war Anhang des ermordeten Mindaug, die andere des 
Treniota. Dass an der Verschworung gegen Mindaug diė wei- 
teren Kreise der damaligen Gesellschaft, Litauens teilnahmen, 
dass dies nicht nur Treniotas und Daumants Sache und Werk 
war, zeigen die russischen Guellen, die uns berichten, dass die 
M6Grder vor ihrer Gewalttat sich mit weiteren Kreisen in Ver- 
bindung setzten!). 

Der nach dem Tode Mindaugs entstandene Birgerkrieg?) 
war nichts weiter als ein Kampf der einzelnėn mžchtigeren 
Fūrsten untereinander um die Oberhervschaft, um die Gross- 
firstengewalt. In diesem Kampfe kann man keine nationalen 
Momente erkennen, wie es friher Antonovič zu sehen 
glaubteš), welcher diese KAmpfe als das Ringen um die Vor- 
macht der russisch-national-pravoslavischen Elemente gegen die 
litauisch-national-heidnischen  schilderte. Diese Behauptung 
entbehrt aller Ruellenbegrindungen. Der Kampf dieser beiden 
nationalen Elemente um die Vorherrschaft im Staate entsteht 
erst am Ende des 14. und in der ersten Halfte des 15. Jahr- 
hunderts, aber nicht damals, wie es Antonowič entnehmen 


1) „B» JInTB5 GBiCTB MATEKb... BBCTalUa CaMHh Ha Ca, | YGKtla KH333 BenH- 
ka Munnosra cBOi poAWun, CBbULaBUIeCA OTai BCBXB“. — „Es war in Litauen 
ein Aufruhr; einer empėrte sich gegen den anderen; die Verwandten Min- 
daugs ermordeten ihn selbst, nachdem sie alle dariiber befragt hatten“, 
Monn. Co6p. Pycc. JibT., III, S. 58. 

2) Ūber die Zeit der Wirren in Litauen und die weitere politi- 
sche Geschichte Litauens schreiben alle obengenannten (Seite 36, Anm. 
5) Werke. 

3) AuToKoBuų+, Ouepka Herop. Bea. ku. JiuT., S. 32 ff; auch Bpa H- 
MeB+, Heropia JluT. Focyn., S 99 f. 
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wollte. Manche litauischen Fūrsten und Machthaber konnten 
schon damals mehr oder weniger von russischer Kultur beein- 
flusst worden sein, aber damit ist noch nicht gesagt, dass diese 
Kimpfe rein nationales oder religioses Geprūge trugen4). Die 
Wirren nach Mindaugs Tode waren nur die Kimpfe der mžch- 
tigeren und einflussreicheren Fūrsten gegen die anderen um 
die Grossfirstengewalt, wo als aktivere Teilnehmer auch die 
litauische Aristokratie mitwirkte. 

Wenn auch Mindaug und zwei seiner S6hne ermordet wa- 
ren, blieb jedoch noch sein šltester Sohnh Waišilg, welcher 
bis zum Tode seines Vaters in einem Kloster in Sidlitauen 
gelebt hatte. Aus Furcht, dass Treniota auch ihn umbringen 
kėnnte, floh er zuerst nach Russland in die Stadt Pinsks). 
Treniota war es daher leicht, die Herrschaft an sich zu reissen, 
destomehr, weil auch das gegen Briansk ausgesandte Heer 
Mindaugs von Russen geschlagen wurde. Die entmutigten An- 
hžnger Mindaugs wagten zuerst nichts gegen Treniota anzufan- 
gen. Aber es lebte damals in Litauen noch ein anderer mžchti- 
ger Fūrst, Tautwil, der Fūrst von Polozk, der frihere 
Anhžnger Mindaugs. Wahrscheinlich hat er ebenfalls Anspriche 
auf den Thron Mindaugs erhoben. Treniota lud ihn zuerst zu 
sich ein, und dieser zog nach Litauen mit der Absicht, seinen 
Nebenbuhler durch Mord aus dem Wege zu schaffen, welches 
Vorhaben auch Treniota gegen ihn hegte. Sein Plan aber wurde, 
eher er zur Ausfūhrung kam, von einem Bajor aus seinem 
Gefolge an Treniota verratenė), welcher sich deshalb beeilte, 
Tautwil zu ermorden?7). So wurde Treniota im Jahre 1263 der 
Alleinherrscher ganz Litauenss). Er bat noch die Polozker, 
Tautwils Sohn umzubringen, aber dieser entkam mit seinem 


4) Vgl. U"pymesBckiū, Heropia Ykpainoi-Pyca, Bd. IV, S. 8, 362, 
Anm. 3; ĮamkeBnusb, 3aMbTkH no neTOpin, S. 27-—34. 
5) Monn. Co6p. Pycc. JI5T., II, S. 201. 


6) „h nponece xyMy ToBTuBuaoBy BoapAB ero“, Monu. Co6p. Pycc. JIbT,, 
II, S. 202; III, S. 58; XVII, S. 484. 

7) Ibid., II, S. 202. 

8) „TpenaTa nava kugxHTH BO BCe4 3eMn6 JinToBbCKOH H Bb MKeMoTH“,— 
„Treniota begann in ganz Litauen und Žemaiten zu herrschen“, Monm. Co6p. 
Pycc. JIkT., II, S. 201; XVII, S. 484, 
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Gefolge nach Nowgorod, worauf ein anderer litauischer First 
in Polozk eingesetzt wurde9), Der Anhang und die Bajoren 
Tautwils wurden ebenso beseitigt10). 

Wenngleich es schien, als wžre alles zur Ruhe gebracht, 
hatte jedoch Treniota sich seiner Herrschaft nur kurze Zeit zu 
erfreuen, da er schon 1264 von Waišilg, dem christlichen Sohne 
Mindaugs, verdrūngt wurde. Es war damals der Anhang des 
ermordeten Mindaugs noch gross genug, um Treniotas Regie- 
rung zu beunruhigen. Nach kurzer Zeit wurde Treniota von 
den Stallknechten Mindaugs get6tet11). Die Freunde und An- 
hžnger Mindaugs sandten einen Boten zum Waišilg nach 
Pinski2) mit der Bitte, nach Litauen zurickzukehren und die 
Herrschaft zu ibernehmen. Als Waišilg von dem Tode Treniotas 
vernommen hatte, sammelte er die Krieger und Freunde seines 
Vaters13) um sich, bekam die Hilfstruppen von Pinskern und 
Nowgorodern und zog nach Litauen. „Alle Litauer nahmen ihn 
als Herrscher mit grosser Freude auf“, — berichten uns die 
damaligen  Chroniken14). Die Žemaiten erkannten Waišilg 
gleichfalls als Grossfiirsten an15). Dass aber unter „alle Litauer“ 
nur der Anhang Mindaugs zu verstehen ist, zeigen dieselben 
Chroniken, welche uns berichten, dass die Wiederunterwerfung 
Litauens nicht auf friedlichem Wege vor sich gegangen ist. Die 
oppositionelle Partei Treniotas stellte sich Waišilg feindlich ge- 
gentiber und musste mit Gewalt zum Gehorsam gezwungen wer- 
deni6). „Er fing an“, — so berichten einige Chroniken, — „seine 


9) MNonu. Co6p. Pycc. JIšT., III, S. 58. 

10) Ibid., III, S. 58; VII, S. 64. 

11) Ibid., II, S. 202. 

12) Ss. rer. Liv. I, S. 644. 

13) „cbBKynH OokoA0 Ce6e BOH oTa cBoeTO H npiaTen4“, Mon. Co6p. 
Pycc. JibT., II, S. 202; III, S. 58; V, S. 192; VII, S. 165. 

14) „JluTrBa xe BCa  npiaiia H Cb pazOCTbHO, CBOero rocnoAKGKuA“, ibid., 
II, S. 202; XVII, S. 485; vgl. Ss. rer. Liv. I, S. 644. 

15) Zajączkowski, Studya, S. 107—108. 

16) Die Chroniken berichten uns: „W Mae Ha naraKyto JiHTBy M noO- 
Gbiu a, nn nabuM  BCO 36MM0 HXb“. — („Er [Waišilg] ging in das 
heidnische Litauen, besiegte es und nahm das ganze Land gefangen“), 
Monn. Co6p. Pycc. JIkT, VII, S. 165; vgl. ibid, III, S. 58. 
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Feinde Zu erschlagen und totete eine unzihlige Menge von ih- 
nen“17), Damit, setzte auch die politische Emigration ein18), So 
iloh Daumant und mit ihm dreihundert litauische Bajoren 
mit Frauen und Kindern nach Pskow19). Die Pskower setzten 
diesen Firsten bei sich ein, welcher spūter viele Ziige nach Li- 
tauen unternommen hat, in welchen er auch seinen Tod im Jahre 
1285 fand20). Die Guellen berichten uns noch von anderen da- 
maligen politischen Emigranten Litauens, die zum Schwertbri- 
derorden flohėn, welcher ihnen sogar verschiedene Gūter zum 
Lehen gab2!)., 


Alle diese erschlagenen und geflohenen Litauer waren die- 
selben „reguli, konige“ und „nobiles“, die Grundbesitzer Litau- 
ens, mit welchen schon Mindaug so viel zu tun hatte, Aber auch 
jetzt wurde diese hohere Klasse der litauischen Gesellschaft 
nicht ganz vernichtet. Viele von ihnen blieben weiter auf ihren 
alten Gūtern, Meistens waren es Freunde, Anhūnger und Mitar- 
beiter Waišilgs. Solche waren die Kleinfirsten („Kua3n“) und 
Machthaber Gerden, Gotort, Lumbej, Lugailo 
und eine ganze Menge anderer — bis 700 —, die alle gegen den 
Fiirsten Daumant von Pskow kimpften22). Wahrscheinlich 
sind sie frūher Anhžšnger Mindaugs gewesen2š). 


Nach der Unterwerfung Litauens verliefen die ūbrigen drei 
Jahre der Regierung Waišilgs im allgemeinen ruhig. Nur ein 
Kriegszug nach Polen und die obenerwžhnten Kampfe mit 


17) „i pocza wrahi swoja izbiwaty, y izbi ich bezczyslennoe mno- 


žestwo“, — ibid., XVII, S. 485; „H none Bb CHAB TAKBIB 4 Ha4a TOPOAbt 
AMaTH no ĮlaBensTB6, JinTB6, Hh BB HastijaHeXxb; TOPONbI e H35IMABB, a BOPOrH 
CBOA H36HBb“, — ibid. II, S, 202; vgl. Ss. rer. Liv. I, S. 644. 


18) „a Apyrau paaGbrouaca, Kamo KTO BHA“, Monu. Co6p. Pycc. Nbr., 
II, S, 202. 

19) Ibid., III, S. 58; IV, S. 40; VII, S. 166. 

20) Ibid, I, S. 207. 

21) Perlbach, Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives, 
Mitteil. der Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, Bd. 13, Heft I (1881), 
S. 8, Nr. 17; Seite 17—18, Urkunde B; vgl. auch Ss. rer. Liv. I, S. 660. 

22) Monu. Co6p. Pycc. ItkT., IV, S.40; VII, S. 166—167. 

23) Latkowski, Mendog, S. 94—95. 
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Daumant haben in dieser Zeit stattgefunden24). Seine Regie- 
rung dauerte aber nur kurze Zeit, Schon im Jahre 1267 ibergab 
er sie seinem Schwager, Schwarn, und ging wieder in ein 
Kloster. Schwarn war ein russischer Fiūrst, der jūngste Sohn 
Daniels von Halicz,. Gber seine Regierung ist uns gleichfalls 
nichts Naheres bekannt. Nach kurzer Zeit, noch in demselben 
Jahre (1267), wurde Waišilg vom Bruder des Schwarn 
in Wolynienh aus Privatrache ermordet25). 1268 starb 
auch  Schwarn26). Darauf folgen wieder Verwirrun- 
gen in Litauen, und es scheint, dass dort eine lūngere 
Zeit kėine grossfūrstliche  Gewalt bestand.  Wahrscheinlich 
haben die einzelnen Territorien wieder ihr selbstindiges Leben 
begonnen. 


Schon im Jahre 1270 steigt ein oberlitauischer First Tr a j- 
den2?) aus Kernava2s) in Aukstaiten zum Grossfirsten empor. 
Vermutlich erreichte er dies auch unter Anwendung von Ge- 
walt, da die Ipatsche Chronik ihn nicht genug verfluchen kann, 
obschon sie ndhere Angaben iber seine Regierung nicht gibt29). 
Alles was in den Guellen iber Trajden berichtet wird, sind nur 
Angaben iber seine Kriegstatigkeit. Offensichtlich hatte er 
fast das ganze Litauen wieder vereinigt und besass eine grosse 
Macht, weil er wžhrend seiner ganzen Regierungszeit an allen 
Fronten viel und erfolgreich gekimpft hatte. Fast Jahr fūr Jahr 
wiederholen sich die Einfalle der Litauer in Wolynien, Polen und 
in die Ordenslinder30), Alle diese Einfalle, die meistens grosse 
Kriegsunternehmungen waren, zeugen von der grossen Macht 
Trajdens, auch von der Vereinigung Litauens in seinen Han- 
den, weil hier Krieger aus allen Landern Litauens, auch rus- 


24) Regesta Lit. I, Nr. 444, 453. 

25) Ibid., I, Nr. 463. 

26) Ibidem, I, Nr. 480, 

277) Zajączkowski, Studya, S. 108; Monų. Co6p. Pyce. JiT., 
II, S. 204. 

28) Ss. rer. Liv. I, S. 666. 

29) Monu. Co6p. Pyce. JibT., II, S. 204. 

80) Regesta Lit. I, Nr. 479, 485, 486, 494, 496, 497, 500, 507, 514, 
542—-544, 551—558, 560, 572, 573, 518, 509, 516, 583, 578, 579, 586, 592, 598. 
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sische Hilfstruppen, teilnahmen, Wie gross damals Trajdens 
Heer sein konnte, bezeugt schon eine Guellenangabe, die uns 
iibermittelt, dass das litauische Heer 1277 nur in einem Kriegs- 
zuge 40.000 Kriegsgefangene aus polnischen Landern hinaus- 
gefiūhrt haūtte3!). Solche Nachrichten zeugen zugleich davon, 
dass alle jene Kleinfūrsten und „reguli“, die gerade damals 
so zahlreich in Guellen erscheinen, Trajdens Oberhoheit aner- 
kennen oder wenigstens unter seinem Einfluss bleiben mussten. 
Die Einflussreicheren und Mžchtigeren von ihnen, wie Sku- 
mand, Nameise, Trid, waren zugleich Trajdens Heer- 
fūhrer, wie auch seine Brūder Sirput, Lėsij, Swel- 
ken, Borsa32), Um den Žitauischen Einfallen vorzubeugen, 
fingen schon damals die masovischen Fūrsten an, mit dem li- 
tauischenh Herrscherhause in Heiratsverbindungen zu tretenš3), 

Es ist die Meinung in der Literatur vorherrschend, dass mit 
Trajden wieder die heidnische Partei, die frūher Treniotas 
Anhang bildete, auf die Regierung einflussreich zeworden war, 
wžhrend unter der Regierung Waišilgs und Schwarns die Russen 
grėsseren Einfluss hatten34). 

Wžhrend der Regierungszeit Trajdens gab es sehr viele 
Kleinfūrsten und mžchtigere „nobiles“ in Litauen, die in einem 
lockeren oder festeren Verhšltnisse zu dem Grossfūrsten stan- 
den. Solche waren in Aukstaiten Schoriat, Maseke, 
Budikid, Budiwid, Jesbuto und die schon erwžhn- 
ten Brider Trajdens35); in Žemaiten Surmin, Mansto, 
Sudargus, Pelusa36); im Jadwingerlande Scurdo, 


81) Regesta Lit. I, Nr. 542, Diese Zahlangabe, wenn sie auch etwas 
ubertrieben ist, wird von mehreren polnischen Chronisten, auch von 
Dusburg, wiedergegeben. 

32) Monm. Co6p. Pycc. NBT., II, S. 204—207; Regesta Lit. I, Nr. 
494, 516, 533, 543, 553, 586. 

33) Vgl. Janulaitis, Kęstutis Marienburgo pilyje, Praeitis, 
I, S. 67—68; Regesta Lit. I, Nr. 568. 

34) Vgl. etwa Totoraitis, Mindowe, S. 145; Zającz- 
kowski, Studya, S. 107—108. 

35) Monn. Co6p. Pycc. NlšT., II, S. 204—207, 225; Ss. rer. Pruss. I, 
S. 153; Ss. rer. Liv. I, S. 727; Regesta Lit. I, Nr. 646. 

36) Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 152, 174, 177. 
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Mintelia, Šiurna, Mudejko, Pestilo, Jede- 
tus, Wadole, Kantegerd3?). Nicht alle waren sie 
untereinander gleich. Einige von ihnen waren starker, besassen 
mehr Landgiter, und grėssere  Landschaften standen unter 
ihrem Einfluss; die anderen waren schwūcher und oft den 
starkeren untergeordnet, Einer von solchen grėosseren, Alteren 
Firsten, die grosse Territorien mit anderen Kleinfūrsten be- 
herrschten, war damals in Žemaiten „rex Butegey de“38). 
Solch einer war auch jener „regulus, gui guasi secundus fuit 
post regem Lethowinorum in regno suo“39), welcher mit anderen 
bei ihm zur Hochzeit geladenen 70 „nobiles“ von einem ihm 
untergeordneten Kleinfirsten, Pelusa, aus personlichen 
Rachegrūnden dem Orden verraten und von der Schar des 
Komturs von Konigsberg samt allen Gasten get6tet wurde. 
Aehnliche žltere Hžuptlinge waren bei den Jadwingern zu je- 
ner Zeit Comat („maior inter duces“) und Scuman d+0), 

Alle diese zahlreichen Kleinfiirsten und Territorialherren 
waren damals mehr oder weniger selbstūndig, obwohl sie 
unter dem Einflusse des Grossfūrsten standen. Im Laufe der 
Entwicklung bissten sie stark an Bedeutung ein und mussten 
sich dem Grossfūrsten fiigen und in seinę Dienste treten. Die- 


37) Ibidem, I, S. 143, 145, 146; Monu. Co6p. Pycc. NbT., II, S. 205. 

38) Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 538; Napierski, Russ.-livl. 
Urkunden, Nr. 41; derselbe, Index corporis diplomatici I, Nr. 239; 
Seraphim, Preuss. Urkundenbuch I, 2. Halfte, Nr. 568, S. 355; 
Voigt, Cod. dipl. pruss. II, Nr. 22. Voigt (Gesch. Preuss. IV, S. 22) 
meint, dass dieser „rex Butegeyde“ das damalige unabhūngige Oberhaupt 
der Žemaiten war. In der Tat war er aber kein Oberhaupt, sondern nur 
einer aus den mžchtigeren „reguli“ Žemaitens, welcher wahrscheinlich 
mehrere Landschaften und „reguli“ unter sich vereinigt und von sich 
abhūngig gemacht hatte. Vgl. TamkesBnuų B, 3aMbTku no Heropiu, S. 35-36, 
welcher ūbrigens meint, wie auch Danilowicz (Skarbiec diptoma- 
tėw Litwy, Rusi Litewskiej I, S. 125, Anm. 1), dass dieser Butegeyde 
derselbe Budiwid der russischen Guelien sei, ibidem, S. 86. Vgl. auch 
Krumbholtz, Samaiten, S. 18, welcher sich ebenso gegen  Voigt 
ausspricht. 

39) Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 

40) Dlugossi, Hist. Pol, VII, S. 770, 771; Ss. rer. Pruss. I, S. 
127, 128, 136, 137, 143, 147; Voigt, Cod. dipl. Pr., I, Nr. 168. 
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selben Hžuptlinge und Vornehmsten, die noch im 183. Jahrhun- 
dert „reguli“, „konige“ und „nobiles“ genannt wurden, bekamen 
im 14. Jahrhundert den russischen Namen „Bajoren“, welcher 
auch bei den damaligen deutschen Geschichtsschreibern und in 
den Urkunden ganz geliufig wurde+1). Diese Umwandlung der 
„konige“ zu den Bajoren geschah zu der Regierungszeit Gedi- 
mins und seiner Nachfolgeri2), 

Nach der zwėlfjahrigen Regierung Trajdens und seinem 
Tode (1282)43) tritt zunšchst in Litauen eine Periode ein, in 
der ūber die Beherrscher Litauens Unklarheit besteht. Diese 
Periode dauerte ungefūhr ein Jahrzehnt, in welchem es in Li- 
tauen keine grossfirstliche Gewalt gegeben zu haben scheint. 
Aber der Staat fiel nicht auseinander, bis die neuen Einiger, die 
Dynastie Gedimins entstand, die wahrscheinlich schon in dieser 
Zeit begonnen hat, die einzelnen Landschaften zu sammeln und 
sie unter ihrer Herrschaft zu vereinigen. Aber in dieser 
Zwischenperiode herrschten in Litauen die obengenannten Klein. 
firsten. Ihre ganze Energie wurde in den Kriegen mit dem 
Deutschen Orden ersch6pft. Es fanden gerade damals eine Men- 
ge von kleinen Kriegsunternehmungen von beiden Seiten statt, 
deren Teilnehmer in Guellen als „latrunculi“ bezeichnet wer- 
den44), und nichts weiter, als Raub- und Freibeuterzige wa- 
ren, die von Banden je 5 bis 20 Mann stark, teils zu Ross, 
teils zu Fuss unternommen wurden, welche auf Abenteuer oder 
mit einem bestimmten Plane auszogen, dem Feinde moglichst 
viel Schaden zuzufūgen. 

War damals auch kein Grossfiūrst in Litauen, wurde 
es auch von mehr oder weniger selbstandigen Alteren Firsten 
regiert, die zu dieser Zeit etwas freier aufatmen konnten, so 
bewahrte'doch der litauische Staat nach aussen die Einheit. In 

41) Ss. rer. Pruss. II, S. 533, 536, 539, 552, 553, 557, 559, 579, 603, 
616; III, S. 240; Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 55; Bunge, 
Urkundenbuch VI, Nr. 3081. 

42) Darauf werde ich unten noch eingehender zurickkommen. 

43) HinaT., Nonu. Co6p. Pycc. NkT., II, S. 204 schreibt unter dem Jahre 
1270: „maua KumxHTA Bb NuTrBh... Tpofnenb. MKuBn xe AbTb 12“. 

44) Dusburg, Ss. rer. Pruss,, I, S. 124, 125, 139, 140, 149, 
152, 153, 157, 167, 168, 190. 
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dieser Hinsicht trieben die litauischen Potentaten eine einheitli- 
che Politik, was besonders in ihren grossen Kriegszūgen gegen 
Polen und Russland, manchmal auch gegen den Deutschen Or- 
den zu sehen ist. Sie wurden von mehreren vereinigten litau- 
ischen Fiirsten ausgefūhrt, die tief in die Nachbarlūnder ein- 
drangen+5), Die Idee der Einigkeit verschwand nicht, und damit 
wurde. die Arbeit der neuentstehenden Dynastie ungemein 
erleichtert, trotzdem die Wurzel der aristokratischen Terri- 
torialverfassung noch stark genug war. 


2. Die wirtschaftlichen, geselischaftlichen und innenpolitischen 
Zustūnde des litauischen Adels im 13. Jahrhundert. 


a) Die wirtschaftltiche Lage des Adels. 


Wie oben angedeutet, waren die Litauer schon in den vor- 
geschichtlichen Zeiten ein sesshaftes und Ackerbau treibendes 
Volk, wovon auch die archžologischen Ausgrabungen zeugen. 
Um Ackerbau erfolgreich zu betreiben, musste die alte litauische 
Gesellschaft sich in zwei Schichten teilen, Es entstanden die 
Ernšhrer, die sesshaften Bauern, welche die Felder bestellten 
(„agricolae“1)). Sie bildeten eine Schicht der damaligen 
Gesellschaft. Die zweite Schicht wurde von den bewegli- 
chen Kriegern gebildet, deren Aufgabe war, die Lander zu 
verteidigen („homines militares“2)), Im Laufe der 
Entwicklung wurden sie zu einer berufsmžssigen Kriegerschicht, 
die nicht nur die Defensiv-, sondern auch die bestindigen Offen- 
sivkriege fihrten. 

Di Berufskriegerschicht war schon im 183. 
Jahrhundert in den „milites, eguites, armigeri, in armis strenui, 


45) Regesta Lit. I, Nr. 592, 593, 604, 610, 621, 628, 631, 634—636, 
643, 645, 646—649, 654, 657, 659, 684, 685, 

1) Cod. Vit, Nr. 249; Voigt, Cod. dipl. Pr. V, Nr. 125; 
Napierski, Russ.-livl. Urkunden, Nr. 138; Bunge, Urkunden- 
buch IV, Nr. 1603. 

2) Ibidem. Diese beiden Namen sind der spžteren Zeit (Ende des 
14. — Anfang des 15. Jahrhunderts) entnommen. 
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belatores,  BoH, MymH,  helt“3) in Litauen und bei ihnen 
verwandten Volksstimmen vorhanden. Die Machtigeren und 
Einflussreicheren aus dieser Schicht-rissen die Herrschaft an 
sich, welche zuerst nur wahrend der Kriegszige bestand und 
militūrischen Charakter behielt, aber dann auch in friedHichen 
Zeiten von der anderen Bevėlkerung anerkannt und erblich 
wurde. 

Da die Macht ūnd Gewalt sich in den Haūnden der Berufs- 
kriegerschicht befand, mussten die sesshaften Ernihrer, die 
Bauern, sich ihnen unterordnen und gehorchen+4). Im Laufe der 
Entwicklung wurden sie nur die Landarbeiter und Ernžhrer 
der Kriegerschicht, der Verteidiger; jene abėr durch ihre Macht 
und Gewalt. die Landherren und Gutsbesitzer. 

Auf diese Weise war der Begriff der Freiheit und Unfrei- 
heit und des verschieden grossen Eigentums schon in den ersten 
erkennbaren Anfžngen der historischen Zeit Litauens da. Die 
wirtschaftliche und soziale Differenzie- 
rung machte weitere Fortschritte, und die Trennung des 
Bauernstandes vom Kriegerstande trat immer mehr in 
Erscheinung. Da alle damaligen Kriegsziūge, die bis Nowgorod 
reichten, auf eigene Kosten und nur unter Verwendung der 
Reiterei ausgefiihrt wurden, konnten an diesen Zūgen nur die- 
jenigen Krieger teilnehmen, welche ein grosseres Vermėgen 
besassen., Ihr Vermogen wurde dadurch noch mehr vergrossert, 
dass sie aus den Kriegszūgen viel Beute und Gewinn, auch die 
Kriegsgefangenen heimbrachten, deren sie zur Bewirtschaftung 
ihrer Gūter bedurften. So wuchsen nicht nur  Ansehen und 
Macht. der einzelnen Personen aus der Berufskriegerschicht, 
sondern auch die Vermėgensunterschiede begannen unter ihnen 
zu entstehen. 

So bildete sich allmšhlich aus der Berufskriegerschicht 
eine besondere Klasse von Leuten, die lateinisch „nobiles, 


3) Ss. rer. Pruss, I, S. 52—58, 60, 110, 132, 138, 144, 151, 170, 
174, 190, 193; II, S. 580; Ss. rer. Liv. I, S. 262, 587, 592, 660; MNonu. Co6p. 
Pycc. JišT., II, S. 187; III, S. 25, 54, 58. 

4) Auf die sozialen Verhšltnisse der Berufskrieger, der Adeligen 
und der Bauern werde ich im nžchsten Kapitel ausfūhrlich eingehen. 
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potentiores“, russisch „KHa3H“, spiter „Goapbli“, 
und deutsch „furnemsten, die besten, guter 
manne“ genannt wurden5). Aus ihnen wurden auch die 
Kriegsfiihrer gewžhlt oder auf irgendeine andere Weise rekru- 
tiert. Dann hiessen sie „duces, capitanei, praefecti, hauptman, 
BoeBona“6). Wie ihre litauische Bezeichnung damals lautete, 
wissen wir nicht. 


Den wirtschaftlichen Charakter dieser „nobiles“ und „po- 
tentiores“ kann man nicht genau feststellen. Aber es gibt keinen 
Zweifel, dass sie aus den Grundbesitzern zusammen- 
gesetzt waren. Der Grossfirst Mindaug ist zuerst der reichste 
von allen Grossgrundbesitzern gewesen. So bezeichnet ihn auch 
eine russische Chronik?). Zur Zeit der Entstehung des litau- 
ischen Staates gab es in Litauen viele solcher Grossgrundbe- 
sitzer, die als „cTapkūmienknasu“, die Alteren Fiirsten bezeichnet 
wurden8). Alle waren sie die Eigentimer grosser Lžndereien, 
die sie schon seit der Auflėsung der Sippenverbinde besassen 
oder durch Eroberung gewonnen hatten. Sie kimpften gegen- 
einander und gegen das kleingrundbesitzende Element und 
strebten dadurch nach Erweiterung ihres Grundbesitzes und 
nach Ausdehnung ihres Einflusses auf die weiteren Kreise. 
Gegen sie alleė mussten Mindaug und andere Grossfiirsten um 
die Herrschaft ringen, welche sie erst nach der territorialen 
Vereinigung aller Landschaften, nach der Vertreibung der 
Grundbesitzer oder nach ihrer Unterwerfung erlangen konnten. 


5) Ss. rer. Pruss. I, S. 145, 149, 159, 172, 174, 177, 179, 190, 192, 
214; III, S. 594; Ss. rer. Liv. I, S. 134, 578, 593, 617, 644, 722;  [onuoe 
Co6p. Pycc. Jibron., II, S. 202, 205, 341; Bunge, Urkundenbuch VI, 
Nr. MMMLXXIII, S. 482; MMMLXXXI, S. 508. 

6) Ss. rer. Pruss. I, S. 39, 56—57, 62, 93, 99, 107, 110, 112, 115, 
117—118, 120, 124, 127—128, 134, 135, 137, 146, 152, 160, 161, 194; III, S. 
66, 589; Ss. rer. Liv. I, S. 116, 670, 676, 679, 691; Monk. Co6p. Pycc. JisT., 
II, S. 181, 195, 200; VII, S. 151; Dlugossi, Hist. Polon. VI, S. 602; 
VII, S. 757, 770, 842—843; IX, S. 954, 985. 

7) Monu. Co6p. Pycc, Jlkr., II, S. 187: „nonwana 66 BCa seMna  JINTOBB- 
cCkaa Hh GecuncneHoe HMBHie HxB, npuTpeno G5 GOraTbBCTBO HXB“, 

8) Ibidem, II, S. 161—162. 
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Die Grundbesitzer stellten im 13. Jahrhundert die litau- 
ische Landaristokratie dar. Die „nobiles“ verfigten ūber die 
Landgiter, wo sie auch ihre Wohnsitze besassen. Die deutschen 
Guellen berichten sehr oft, dass die Ordensritter den einen oder 
den anderen Wohnsitz des Adeligen, „reguli, nobilis et potenti 
habitationem“?) ausplinderten. Sie berichten noch iiber „c u- 
ria, domus,hof“10) der Adeligen. Die russisčhen Chroniken 
sprechen von „ĄOM+B KHa34“11), von ihren Wohnstatten. So 
wurden die Sitze der Familien, Verwandten und des Hausgesin- 
des der Adeligen bezeichnet. Hier befand sich auch ihr ganzes 
Hab und Gut. Die Wohnstatten der Adeligen wurden sehr oft, 
nach dem Namen des Besitzers genannt12). Einige Adeligen ver- 
fūgten nicht nur ūber die gewohnlichen Wohnstūtten, sondern 
besassen eigene „castra“!13), Wigand erwžhnt in einer 
von Schiūtz angegebenen Stelle eines Bajoren Hof und Fe- 
stung, die in der Gegend von Traken lageni4). Die Herrscher 
der verschiedenen litauischen Landschaften und die Kleinfūr- 
sten sassen auch in ihren Burgen. Von solchen zahlreichem wehr- 
haften Sitzen der Edelherren berichten uns die litauischen We- 
geberichte und andere Guelleni5), Ihre Reste sind noch heute in 


9) Ss. rer. Pruss. I, S. 142, 149, 183; II, S. 99. 

10) Ss. rer. Pruss., I, S. 149; II, S. 80, 99, 110, 552, 576, 579; 
die Wegeberichte, Ss. rer. Pruss. II, Nr. 10, 22, 91; Ss. rer. Liv. I, S. 
574. 

11) [Moau. Co6p. Pycc. JIšT., II, S. 191, 193 (,IloMb CTekunToBB“) 
IV, S. 40; VII, S. 166. 

12) „Gnetinhof, Kosleikindorff, Girstawtindorff“ u. šhnlich. Siehe 
Ss. rer. Pruss. II, die Wegeberichte Nr. 6, 7, 10, 37, 38, 47, 67-69, 71, 73, TA, 
79, 81, 82, 91—93, 95, 97—99; "ona. Co6p. Pycc. NkT., II, S. 193. 

13) Dusburg schreibt, dass die preussischen „nobiles“ ihre 
„Castra“, die befestigten Herrensitze besassen, in welchen sich ihr ganzes 
Hab und Gut befand, Ss. rer. Pruss. I, S. 132; man kann vermuten, dass 
es solche „castra“ auch in Litauen gab. 

14) Ss. rer. Pruss. II, S. 576. 

15) Ss. rer. Pruss. II, die Wegeber. Nr. 6, 7, 24, 28, 46; bei Bunge, 
Urkundenbuch I, Nr. 343 sind mehrere solche Burgen genannt. Vgl. auch 
Thomas, Litauen nach den Wegeberichten, Programm des Tilsiter 
Realgymnasiums, 1885, S. 10; Lohmeyer, Preussen, S. 45; Ka- 
mieniecki, Geneza paūstwa Lit.,, Przegl. Hist. XIX, S. 134; Jaro- 
szewicz, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi, I, S. 90—92. 
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Litauen zu finden. Sie waren eigentlich keine Burgen, sondern 
nur Schutthigel und Wallburgen an steilėn Flussufern und 
Anhėhen, Die ibrige Bevėlkerung wohnte zumeist, in Dūrfern, 
die als Siedelungen vielfach bis heute an ihrer alten Stelle ge- 
blieben sind. Ihre Ansiedlungen lagen manchmal im Schutze der 
Burgen und wurden deshalb mit den Nahmen „suburbium“ 
bezeichnet16). 


Neben ihren Sitzen gehorten den Adeligen auch der ganze 
bebaute oder unbebaute Grund und Boden, ale Wiesen, 
Weiden, Walder, Sūmpfe und Seen. So schenkt Zz. B., ein 
litauischer Emigrant, ein Adeliger, dem Rigaschen Erzbischof 
„omnem hereditatem suam in terris, nemoribus et in aguis, 
cultis et incultis“17), Wie gross die Besitztūmer der Adeligen 
waren, ist schwer festzustellen, weil diese damals keine 
geschlossenen Gebiete bildeten. ūberhaupt gab es noch keine 
festen geographischen oder irgendwelche anderen  Grenzen; 
auch bei den Staaten fehlten diese, 


Nach dem Zeugnis der Guellenangaben besassen die litau- 
ischen „nobiles“ ihre Gūter erblich. Es ist uns ūbermit- 
telt worden, dass sie die „hereditas paterna“, ihre 
vaterlichen Giter samt den von Bauern besiedelten Dėrfern 
besassen18). Von „hereditas paterna“ der Adeligen wird auch 
in anderen Guellen und Urkunden gesprochen. In einer Klage- 
schrift vom Jahre 1416 žussern sich die žemaitischen Adeligen, 
dass sie ihre erblichen Gūter von ihren Vatern, Grossvatern 
und Vorfahren ererbt haben!9), Ein anderes Mal schenkt ein 
litauischer Adeliger dem Rigaschen Erzbischof sein vaterliches 


16) Ss. rer. Pruss. I, S. 167, 286; II, Wegebericht 83. 

17) Perlbach, Urkunden des Rigaschen Capitel- Archives, 
Mitteil. der Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, Bd. 13, S. 17—18, Urkunde B. 

18) Ss. rer. Pruss. I, S. 129; „fratres ordini Theutonici de Prussia... 
nostrarum possessiones hereditatum guas a patribus nostris, avis, proavis 
habuimus... usurpare... ceperunt“, Cod. Vit., Anhang VI, S. 1021. Vgl. auch 
NoBnap+-3anonbckiū, DocynapcrTBeHKoe xosaHcTB0, S. 11, 589—591; 
Paszkiewicz, Z zagadnief ustrojowych, Kw. Hist., 44, S. 301—302; 
Nio6aBcklū, Cešme JlnT.-Pycc. Tocyt., S. 37—38. 

19) Cod. Vit., Anhang VI, S. 1021. 
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Erbe, welches er wieder von ihm zum Lehen bekommt20), Im. 
Jahre 1203 werden drei adelige Litauer, die zum Deutschen Or- 
den ibergegangen waren, von diesem mit Gūtern in Preussen 
belehnt. In den Urkunden wird versprochen, dass nach der 
Unterwerfung Litauens diese drei Adeligen wieder ihr vater- 
liches Erbe in Litauen in Besitz nehmen sollen21), 

Daraus ergibt sich, dass die litauischen „nobiles“ im 13. 
Jahrhundert iūber den von den Vžtern ererbten Grund und Bo- 
den als ūber erbliche Gūter verfūgten. Das war ihr freies 
erbliches Eigentum. Der Grossfūrst besass damals weder Ge- 
schriebenes-, noch Gewohnheitsrecht, um diese Gūter der 
Aristokratie zu enteignen, an sich zu nehmen oder anderen 
zu ubergeben. Das konnte er nur kraft seiner Macht und durch 
Gewalt machen, welche in dieser Beziehung entscheidend blie- 
ben. Aber im 14, Jahrhundert besassen die Grossfiūrsten schon 
Gewohnheitsrecht, um iber diese Giter der „nobiles“ frei ver- 
fTigen zu kėnnen. 

Wie schon bemerkt, bestanden die Vėrmėogensuter- 
schiede auch innerhalb der Aristokratie. Es gab schon 
damals Klein- und Grossgrundbesitzer. Mit der Entstehung der 
grossfirstlichen Herrschaft wurden viele Besitzungen von 
ihnen mit Gewalt enteignet und unter unmittelbarer Herr- 
schaft des Grossfūrsten vereinigt. So entstanden  weit 
ausgedehnte grossfūrstliche Besitzungen, besonders in Aukstai- 
ten. Daraus folgt die Tatsache, dass der ganze Grund und Boden 
Litauens schon im 18. Jahrhundert in zwei Teile geteilt wurde: 
in die unmittelbar dem Grossfirsten geh6renden Gelūnde und 
in vaterliches Erbe der Gross- und Kleingrundbesitzer, Wenn 
auch der Grossfiūrst, welcher zugleich der grėsste Grundbe- 
sitzer Litauens war, den Grundbesitz vieler Adeligen enteignete 
und sie erschlagen oder austreiben liess, blieb doch in Litauen 

20) „omnem hereditatem suam in terris, nemoribus et in aguis, 
cultis et inceultis, guam in prouincia Nalsen a progenitoribus suis nos- 
citur  possedisse“, Perlbach, Urkunden des Rigaschen Capitel- 
Archives, Mitt. d. Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, Bd. 13, S. 17—18. 

21) „sullen nemen ir erbe.., in irme lande Onkaym“, Philippi, 
Preuss. Urkundenbuch I, Nr. 791, 792. 
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eine grosse Menge von Kleinfirsten und Adeligen, die die Ober- 
herrschaft des Grossfiirsten anerkannten. Sie standen in mehr 
oder weniger festen Beziehungen zu ihm, mussten ihm gehor- 
chen, aber ihre Landgiiter besassen und verwalteten sie ganz 
frei und selbstūndig. Sie hatten unter sich auch freie und un- 
freie Elemente der litauischen Gesellschaft, welche ihre Land- 
gūter bestellten. 

Da die damalige litauische Aristokratie Grund und Boden 
als ihr Eigentum besass, wurde sie auch materiell starker als 
andere Schichten der Gesellschaft. Der grosse Reichtum 
der „nobiles“ wird oft in Guellen erwžšhnt. Er wird auch 
das Raub- und Beuteobjekt der auswartigen Feinde. Die Livl. 
Reimchronik erwžhnt einen Adeligen, Swelgate, der „ho- 
mo dives et praepotens“ war22), Sehr oft wird in Guel- 
len den Namen der Adeligen „vir nobilis, potens et dives“ 
oder „riche“ hinzugefūgt23). Das zeugt vom Reichtume 
mancher „nobiles“. Im Hofe Langewins, des Schwes- 
tersohns Mindaugs, hatten die Ordensritter genug zum Plūn- 
dern gefunden2+), Der andere Litauer, Treniota, war eben- 
so reich wie der Grossfūrst Mindaug selber25). Aus einem Gute 
eines Adeligen haben die Ordensritter „centum eguos cum auro 
et argento et omni domus suppelectili“ ausgefiihrt26). Im Jahre 
1256 pliinderten die wolynischen Fiirsten Daniel und Lew die 
H6fe und Hžuser der Jadwingerhšuptlinge. Dort haben sie in 
einem einzigen Dorfe so viel Landwirtschaftserzeugnisse und 
auch Schžūtze gefunden, dass sie selbst, ihr Heer und ihre Pfer- 
de iber die ganze Nacht bleiben konnten, Am anderen Morgen 
nahmen sie noch viel Beute mit sich und verbrannten alles, was 
noch ibrig blieb und was sie nicht mitnehmen konnten27). Die 
preussischen „nobiles“ unterschieden sich dadurch von den an- 
deren Schichten der Gesellschaft, dass sie viel „„arma, egui, ser- 


22) Ss. rer. Liv. I, S. 86. 

23) Ibidem, S. 86, 643, 644; Ss. rer. Pruss. I, S. 143, 145—146. 
24) „si hatten roubiz uil dar bracht“, Ss. rer. Liv. I, S. 574. 
25) Ss. rer. Liv. I, S. 643—644. 

26) Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 

27) [lonu. Co6p. Pycc. JišT., II, S. 193. 
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vi et ancillae, vestes, canes venatici et aves rapaces et alia gue 
spectant ad militiam“ besassen28), Die Ritter fūhrten aus ihren 
Besitztūmern viel Beute „in eguis, pecudibus et aliis rebus“ 
aus29). Einmal wurden sieben Hžuptlinge der Jadwinger von 
einem polnischen Grafen gefangen genommen; um freigelassen 
zu werden, mussten sie je 700 Mark reinen Silbers als Losegeld 
erlegen30), Der aus dem Lande ausgetriebene Neffe Mindaugs 
war so reich, dass er durch grosse Silbergeschenke die Jadwin- 
ger und einen Teil der Žemaiten gegen Mindaug zu bewegen 
vermochteš!), 

Den Reichtum der Aristokratie, die zugleich eine Berufs- 
kriegerschicht war, vermehrten die Beute- und Raubziige, wel- 
che damals so oft von ihnen in die Nachbarlžnder unternom- 
men wurden. Gold, Silber, Pferde, Vieh, Waffen und Rūstzeug, 
Haushaltungsgegenstūnde, auch Manner, Frauen und Kinder 
wurden Raub- und Beuteobjekte32). Die Kriegsgefangenen 
bestellten die Giter der Adeligen und vermehrten die kultivier- 
ten Flūchen durch Ausroden der Walder. Die Grundbesitzer 
besassen neben ihrem Gefolge auch viel Hausgesinde und Un- 
freie, die durch ihre Arbeit den Reichtum ihrer Herren ver- 
mehrten, wenngleich die Wirtschaft noch auf der Stufe der Na- 
turalwirtschaft stand. Dusburg berichtet, dass in einem 
adeligen Gute 50 Menschen getėtet wurden33). 

Ihren Reichtum brauchten die Adeligen, um ihre berufs- 
mžssigen Kriegsunternehmungen durchzufihren und ihre 
Krieger zu unterhalten. Dank ihres Reichtumes und ihrer 
Macht bekamen sie in der Gesellschaft auch hėheres Ansehen 
und wurden fast allmžchtig in ihren Landschaften. Deshalb 
werden sie in Chroniken'mit ganz passenden Namen bezeich- 
net: „praepotentes, potentes, potiores do- 


28) Ss. rer. Pruss. I, S. 54. 

29) Ibidem, S. 132. 

30) Philippi, Preuss. Urkundenbuch I, Nz. 137. 

31) Ilona. Co6p. Pycc. JikT., II, S. 187. 

329) Vgl. Paszkiewicz, Z zagadnien ustrojowych, Kw. Hist. 
44, S. 302. 

83) Ss. rer, Pruss. I, S. 142. 
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mini, domini famosi“34), spater auch „satrapąa, 
magnus satrapa“35), Durch ihr Gefolge, Eigentum und 
ihren Reichtum wurden sie, besonders starkere von ihnen, zu 
den tatsžchlichen Potentaten in Litauen. 


Dank des Reichtumes der Grundbesitzer entstand eine tiefe 
Kluft zwischen ihnen und den anderen Schichten der Gesell- 
schaft. Damit war auch die soziale Differenzierung und Glie- 
derung der Gesellschaft verbunden. Die Grundbesitzer sonder- 
ten sich aus der Bevolkerung und stiegen zur Landaristokratie 
und zum Adel empor; die anderen Schichten der Gesellschaft 
sanken herab und aus ihnen bildete sich mit der Zeit der 
Bauernstand. 


b) Die Stellung des Adels in der Gesellschaft. 


Der standische Unterschied in der Gesellschaft beruht, zu- 
erst nach seinem naturgemissen Ursprunge auf Reichtum und 
Armut, auf Freiheit und Dienstbarkeit. Alle diese Begriffe wa- 
ren schon in den ersten erkennbaren Anfžngen der historischen 
Zeit Litauens da. Die Vermėgens- und Sozialunter- 
schiede. bestanden in Litauen seit šltesten Zeiten, wenn sie 
auch noch keine scharfen Grenzen hatten, 

Schon im 10. Jahrhundert sonderte Wulfstan bei den 
Preussen drei Klassen der Bevėlkerung: Reiche, Arme 
und Sklaven!), Hier steckt auch der Begriff der Freiheit 
und Unfreiheit. Die šlteren Ruellenangaben unterscheiden auch 
bei den Litauern Freie und Unfreie. In einem Vertrage des 
Grossfiirsten Gedimin mit den liv- und esthlžndischen Landes- 
herren wird den Freien die freie Ubersiedlung aus einem Lan- 
de in das andere zugesprochen, wžhrend die Unfreien die Lin- 


84) Ss. rer. Pruss. I, S. 142, 143, 145, 146, 172, 183; Ss. rer. Liv. 
I, S. 86, 134; Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3073, S. 482. 

35) Ss. rer. Pruss. II, S. 80, 88, 92, 99, 108, 110, 116. Die altere 
Hochmeisterchronik ūbersetzt „satrapa“ „ein lanther“, ibid., S. 96. 

1) Ss. rer. Pruss, I, S. 733. 
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der, wo sie wohnen, nicht verlassen dirfen2). In Urkunden aus 
spateren Zeiten werden die Freien, die „liberi“, den Unfreien, 
den „illiberi“, gegeniibergestellts). In ihrer Anklageschrift ge- 
gen den Deutschen Orden erklūrten die žemaitischen Adeligen, 
sie seien von Anfang an („a primordiis nostre originis“) 
„Lngenui et liberi“ gewesen und hūtten „bona nostra 
ex successione paterna iure hereditario et modis licitis cum ple- 
na perfecta libertate“ besessen („pacifice et guiete nec cuipiam 
ad aliguam ligati fuimus servitutem“)4), wAhrend sie der Or- 
den zu Unfreien und Knechten machen wolleš). 

Aus diesen Freien, wie es schon oben dargelegt wurde, be- 
gann sich allmšhlich eine besondere Klasse von Leuten zu bil- 
den, die lateinisch „nobiles“ und „potiores“ genannt wurden. 
Im 13. Jahrhundert bildeten sie noch keine streng abgeschlos- 
sene Klasse der Gesellschaft. Bestūndig kamen neue Mitglie- 
der hinzu; mancher biisste dagegen sein Ansehen wieder ein, 
wenn er sich mit dem Grossfirsten ūiberwarf oder wenn er ver- 
armte. Diese „nobiles“ waren einer der Bestandteile, aus denen 
sich nachher der Adelsstand bildete, Die Keime und Anfaūnge 
dieser Klasse sind aber schon vor der Entstehung des litau- 
ischen Staates zu finden, Schon damals hatte es eine vornehmereė 
Klasse oder, wenn man es so nennen darf, eine Landaristokra- 
tie, das heisst einen Stand der Vornehmeren gegeben. Die h6- 
here Schicht der Gesellschaft war zuerst aus den Hauptlingen 
der einzelnen Landschaften und den Grundbesitzern zusammen- 
gesetzt, welche sich aus der ibrigen Bevėlkerung durch ihre 
bessere wirtschaftliche und materielle Lage und durch ihre 
kriegerische Tatigkeit absonderten. 


2) „Si aliguis liber homo pergere vel ire decreverit de una 
terra in aliam, debet habere liberam potestatem. Praeterea si aliguis 
servus proprius fugam dederit in terram aliam, restitui debet, 
guando fuerit postulatus“ , Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 693, 694, 

8) Cod. Vit,, Nr. 238; Voigt, Cod. dipl. Pr. VI, Nr. CXII, S. 
115; CXIII, S. 119; CXXIII, S. 131—132, 

4) Cod. Vit, Anhang VI, S. 1019. 

5) „ad opera servilia colla nostra natura donante libera succes- 
sive ceperunt adiungere“, ibidem, S. 1021. 
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Zu der natirlichen Differenzierung der Gesellschaft, die 
eine Folge der Entstehung der Vermogensunterschiede war, 
und zu der Bildung von Klassen, wenn sie auch rechtlich noch 
nicht gesondert erscheinen, trat noch ein anderer Faktor hin- 
zu, der Kriegsdienst und die damit verbundene spžtere 
Bodenverteilung. Dieser Faktor wirkte mit. dem ersten, mit der 
Entstehung der Vermėgensunterschiede, zusammen, indem er 
sich mit ihm vereinigte und auf die allmžihliche Entstehung des 
Adels von Einfluss war. Wie schon an einer anderen Stelle ge- 
schildert, haben die litauischen Fiūrsten und Grossfūrsten Ge- 
folge, „ApyxKHKHa“ um sich gehabt. Wie fest diese Družina zu 
ihren Herren stand, zeigt auch die Tatsache, dass sie mit Frau 
und Kind ihren Herren folgten, wenn diese von den alteren 
Fiirsten bzw. vom Grossfirsten vertrieben wurden oder aus ir- 
gendwelchen anderen Grinden ihr Land verlassen musstenė). 


Der Heeresdienst, den die Landbesitzer dem Grossfiūrsten 
zu leisten verpflichtet, waren, wurde eine Grundlage zur Ausbil- 
dung der breiten Masse des spžteren niederen Adels. Auch das 
persėnliche Verhšltnis des Adeligen zu dem Grossfiirsten hatte 
Einfluss auf sein Emporkommen. Alle diese wirtschaftlich-ma- 
teriellen und politischen Faktoren wirkten zusammen auf die 
Heranbildung dei vornehmeren Klasse der Gesellschaft. 


Im 13. Jahrhundert scheiden die Guellen schon deutlich 
zwischen Adeligen und Nichtadeligen. Bai Dusburg wer- 
den die žemaitischen „nobiles“, durch die Žemaiten damals re- 
giert wurde, dem gemeinen Volke gegeniibergestellt7). In den 
Kriegsziigen des Deutschen Ordens werden nicht nur die litau- 
ischen „nobiles“, sondern auch „populus comunis“ erschlagen 


6) Ss. rer. liv, I, S. 572—573; Ss. rer. Pruss. I, S. 145—146; 
Moan. Co6p. Pycc. Jikr., IV, S. 40. 


7) „Nobiles per guos Samethia tunc regebatur, populum comunem 
contra regem Lethowinorum provocarent“, Dusburg, Ss. rer. Pruss. 
I, S. 159. Auch in den Briefen Gedimins werden „nobiles“ den „ignobili- 
bus“ gegenubergestellt, Bunge, Urkb. II, Nr. 691, S. 148; Raczyt- 
ski, Cod. d. Lit, S. 31. 
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und ausgeplinderts). Als diese vornehmere Klasse der Gesell- 
schaft im 14. Jahrhundert zu einer Adelsschicht zusammenge- 
figt wurde, stand diese as Bajoren den „Gebuwern“ 
gegeniber?). 

Im 13. Jahrhundert hielten die Adeligen schon einen Teil 
der ibrigen Bevolkerung in Abhžngigkeit und Dienstbarkeit. 
Die Hauptaufgabe dieser Bevėlkerung war, die Gūter der Vor- 
nehmeren zu bewirtschaften und ihre Aecker zu bestellen, wžh- 
rend die letzteren fast ihr ganzes Leben auf den Kriegsunter- 
nehmungen verbrachten. Es ist aber wegen Mangels der Guel- 
lennachrichten nicht mehr moglich, die naheren Verhšltnisse 
der Adeligen zu dem gemeinen Volke in dieser Zeit festzustel- 
len. Nur eins ist sicher, dass noch nicht alle Bauern damals den 
Vornehmeren unterstanden und Abgaben leisteten. Noch am 
Ende des 14. Jahrhunderts stand eine gewisse Klasse der Frei- 
en zwischen den Bajoren und Bauern!9). Solche Freien wurden 
von den anderen Bauern dadurch unterschieden, dass sie keine 
Abgaben leisteten und keinem Adeligen unterstanden!!), 


Die vornehmere Klasse der Gesellschaft unterschied sich 
von den anderen Gesellschaftsklassen nicht durch ihre Rechte, 
sondern nur durch ihre bessere und staūrkere wirt- 
schaftlich-materielle Stellung. Ihre Sonder- 
stellung nahm die Aristokratie nur auf Grund der Vermė- 
gensunterschiede und ihrer Kriegstūtigkeit ein, Die Klasse der 
Grundbesitzer und Berufskrieger wurde schon im 13, Jahrhun- 
dert die fiihrende und massgebende Schicht. Sie bildete aber 


8) „Fratres... occiderunt XVII pociores de regno Lethowie et de 
populo comuni multitudinem cupiosam“, Ss. rer. Pruss. I, S. 172; „et occi- 
dit dominos hujus teritorii famosos XVIII. De alio populo promiscui sexus 
interfecit sexcentos et captivavit“, ibidem, S, 189. 

9) „Bayorn freihen und gebuwer“, Voigt, Cod. dipl. Pr. VI, 
Nr. 112, 113, 123; Cod. Vit., Nr. 341; Cod. Vit., Nr. 241: „her die baieren 
liesse baioren bliben, die freien frei und die gebuwer gebuwer“. 

10) Ibidem. Vgl. auch Voigt, Cod. d. Pr., Nr. 112, 113. 

11) „Welch gebuwer vormols keinen baioren geczinset hette und 
hetten keinen herren gehabt, das weren freie gebuwer gewest, 
und die weren ouch freien“, Cod. Vit., Nr. 241. 
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noch keinen streng abgeschlossenen Standi2), In dieser Zeit 
kann noch nicht von einem Adel im vollen Sinne des Wortes 
gesprochen werden, da es sich meistens nur um Personen han- 
delte, die eine tatsžchliche hohere Stellung einnahmen, aber 
noch keine standischen Sonderrechte dem Firsten gegeniber 
besassen. 

Zugehėrigkeit zu den Vornehmeren war schon von der Ge- 
burt, d. h.,, die „nobiles“ waren der erbliche Stand 
der Freien!3). Ihre S6hne erbten die Gūter und das Ei- 
gentum der Vžter, und dadurch behielten sie dieselbe hėhere 
Stellung und wurden ebenso „nobiles“ genannt. Auch bei den 
Preussen war die Zugehėorigkeit zu den Adeligen erblich. Da- 
von zeugt der Christburger Vertrag vom Jahre 1249, in wel- 
chem die h6here Stellung des preussischen Adels und seine Erb- 
lichkeit auch seitens des Deutschen Ordens anerkannt wur- 
de14). 

Die weitere Entwicklung der Gesellschaft ging in der 
schon im 13. Jahrhundert angenommenen Richtung. Die tat- 
sdehliche h6here Sonderstellung der Aristokratie wurde 
von den Grossfūrsten anerkannt und mit der Zeit noch 
mehr verstūrkt, wAžhrend die unteren Schichten der Bevolke- 
rung in derselben Lage verblieben, wenn nicht noch tiefer san- 
ken. Dabei haben die weiteren politischen Ereignisse Litau- 


12) Paszkiewicz, (Z zagadnien ustrojowych, Kw. Hist. 44, 
S. 803) behauptet iibrigens, dass schon im 13. Jahrhundert die litauischen 
„Nobiles“ eine ganz abgegrenzte und abgeschlossene Klasse von den an- 
deren Schichten der Bevėlkerung ausmachte, aber er stūtzt sich nur 
darauf, dass es ihm nicht gelungen ist, irgendeine Guellenangabe aus dieser 
Zeit zu finden, wo irgendjemand als „nobilis“ erwžhnt wirde, der friher 
nicht „nobilis“ gewesen wžre. Gerade damals aber sind die Guellen an 
Angaben iber wirtschaftliche und soziale Verhšltnisse sehr arm, und 
daher kann man noch nicht solche Schliisse ziehen, destomehr, weil wir 
in spateren Zeiten schon ziemlich viele solcher Angaben iiber das Eindrin- 
gen der neuen, nicht adeligen Mitglieder in diese Klasse finden kė6nnen. 
Auf diese Fšlle werde ich spžter noch in Einzelheiten eingehen. 

13) Vgl. Naurkemnus, 3aMbTku no KeTopiW, S, 17, 

14) „gui sunt vel erunt ex nobili prosapia procreati“, 
Philippi, Preuss. Urkundenbuch I, Nr. 218, S. 160. 
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ens grossen Einfluss ausgeiūbt, auch die Stellungnahme der 
Aristokratie zu ihnen. 


<) Der Adel und die innenpolitischen Zustūnde. 


Wie schon oben dargelegt wurde, zerfiel Litauen im 18. 
Jahrhundert in mehrere Landschaften. Alle diese Landgebiete 
waren hier zuerst den Machtigeren, den „potiores, praepoten- 
tes“ untertan, welche den Stand der Adeligen bildeten („nobi- 
les“). In manchen Gebieten sassen auch mehrere Herren als 
Eigentimer. Aber schon in der vorstaatlichen Pariode setzte 
der Prozess der Konsolidierung der einzelnen Landgebiete ein, 
fur welche in den Chroniken und anderen Guellen hauptsichlich 
die Bezeichnungen „territorium“, „terra“, „regio“ und „land“ 
gebraucht werden. Mit der Entstehung des Staates wurden die 
einzelnen Landschaften zu grosseren Territorialeinheiten verei- 
nigt. Aber die alte aristokratische Territorial- 
verfassung, besonders in Žemaiten, blieb vorwiegend 
auch weiter bestehen!), 


Den Prozess der Entstehung und Bildung der litauischen 
Aristokratie haben wir schon in seinen Einzelheiten verfolgt. Wir 
sahen, dass die h6here Stellung der Adeligen in der Gesellschaft 
durch ihre bessere wirtschaftlich-materielle Lage und durch 
ihre kriegerische Tatigkeit begrindet war. So nahmen die „no- 
biles“ eine hervorragende Stellung in der damaligen Gesell- 
schaft ein. Dadurch wurden auch ihre Bedeutung und ihr 
Einfluss auf das politische Leben des 
Staates bestimmt. Von Anfang an spielten die Adeligen in ein- 
zelnen Landschaften die fūhrende politische Rolle. Die Mžchti- 
geren von ihnen wurden die Hžuptlinge der Landschaften, die 
Territorialherren. Aus den anderen Adeliger setzten sich ihr 
Gefolge und ihr Anhang zusammen. 


1) Poblocki spricht sich fūr eine monarchische Verfassung 
bei den alten Litauern aus, aber gibt keine stichhaltigen Grinde dafūr. 
Altpr. Forsch., Bd. 17, 1870, Kritische Beitrūge zur Altesten Geschichte 
Litauens. 
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Mit der Entstehung des Staates geriet der Grossfūrst in 
Konflikt mit den „nobiles“, die zugleich auch Grundbesitzer 
waren..Es fangt ein Kampf zwischen beiden Mžchten an, aus 
welchem als Sieger der Grossfirst hervorging. Einige von den 
Hauptlingen und Territorialherren wurden beiseite geschafft, 
die anderen aus dem Lande getrieben; noch andere, die die 
grossfirstliche Obergewalt, nicht anerkennen wollten, emigrier- 
ten mit ihren Familien, ihrem Gefolge, dem Anhange und 
ihrem ganzenh Hab und Gut zu den Nachbaren Litauens. Die 
Guellen wissen vieles von solchen politischen. Emigranten zu 
erzžhlen, mit welchen Hunderte ihrer Freunde und Anhžnger 
ihre Heimat verlassen hatten?). Es wžre aber abwegig zu be- 
haupten, dass auf diese Art und Weise die ganze Schicht der 
Aristokratie ausgerottet wurde. Beiseite geschafft wurden nur 
die Konkurenten und Feinde des Grossfiirsten. Nach der Entste- 
hung des Staates blieb in Litauen noch eine ganze Menge von 
diesen Mžchtigeren und Adeligen auch weiter bestehen, die dem 
Grossfūrsten untertan waren und seine Mithelfer und Mitar- 
beiter wurden. 

Die Aristokratie musste dem Grossfirsten gehorchen, weil 
dieser sie mit Gewalt dazu zwang, Der Grossfūrst war 


2) Gegen Mitte des 13, Jahrhunderts verliessen Milgerin, 
Dindecke und Dutze ihre Heimat mit ihren „vronden vnn mo- 
gen“ (Ss. rer. Liv. I, S. 572—573). Im Jahre 1266 emigrierte Daumant 
mit allen seinen Verwandten und dem ganzen Gefolge, mit ihm auch 
300 litauische Bajoren nach Pskow (Noau. Co6p. Pyce. fišT., IV, S. 40; 
III, S. 58; VII, S. 166; Regesta Lit. I, Nr. 446, 447). Im Jahre 1283 
ging Jedetus, „vir nobilis et genere et moribus potens et dives“, 
zum Deutschen Orden iiber; dies machte er „cum omni domo et familia sua 
et mille et guingentis hominibus promiscui sexus“ (Ss. rer. Pruss. I, S. 
145—146). Die deutschen Guellen erwžhnen noch mehrere solcher politi- 
schen Emigranten, die zum Orden ūbergingen und von ihm mit mehreren 
Lžndereien beschenkt wurden: Gygayle, Byeuken mit seinem Bruder, 
Schodo, Kewden, Syrgele (Philippi, Preuss. Urkundenbuch 
I, Nr. 576, 791, 792, 838, 889); Suxe (Perlbach, Urkunden des 
Rigaschen Capitel-Archives, Mitteil. d. Gesch. Liv-, Ehst- und Kurlands, 
Bd. 13, S. 17—18); Spudo, Pelusa, Swirtil, Jesbuto, 
Drayko (Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 153, 166, 171, 174); Skomant 
(Voigt, Cod. dipl. Pruss., I, Nr. 168). 
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im Staate ein absoluter Herrscher. Er war Gesetzgeber, wenn 
er auch in dieser Periode noch keine schriftlichen Gesetze er- 
liess, so dass das Recht nur als Gewohnheitsrecht. erscheint. Er 
war der Anfihrer der Heeresmacht, er regierte und sprach als 
oberster Richter Recht. Seine Gewalt ūbte er vorwiegend 
selbst aus, es bestand persėnliche Regierung.  Anfangs be- 
schrinkten ihn die mžchtigeren Territorialherren, die mit der 
Zeit, aber mehr und mehr abhūngig von ihm wurden. Daher 
wuchs seine Macht, hauptsžchlich im 14. Jahrhundert. Jedoch 
konnte der Grossfūrst die Landaristokratie nicht umgehen, de- 
ren Macht und Bedeutung, besonders in Territorialangelegen- 
heiten, er deutlich fihlte, Dieselben „nobiles“ und „potentio- 
res“ brauchtie er auch in seinen zahlreichen Kriegsunterneh- 
mungen, denn aus ihnen, als Berufskriegerschicht, setzte sich 
sein ganzes Heer zusammen. So bekamen die Adeligen, beson- 
ders die mžchtigeren und einflussreicheren von ihnen, Gelegen- 
heit auf die politischen Geschehnisse einzuwirken. 

Wie schon oben dargelegt wurde, zerfiel der Grund und 
Boden Litauens in zwei Teile, je nachdem, ob er unmittel- 
bar dem Grossfiirsten unterstand oder Besitztum und Eigentum 
der Adeligen war. Die direkt dem Grossfirsten unterstehenden 
Gebiete waren sein Eigentum, Solange seinę Besitztimer noch 
nicht sehr gross waren, verwaltete er sie personlich. Als diese 
sich aber ausdehnten und umfangreicher wurden, bedurfte er 
zu ihrer Verwaltung der Mithelfer, Dies waren in erster Linie 
seine Familienmitglieder. So herrschte z. B., der Alteste Sohn 
Mindaugs, Waišilg, ūber Nowgorodek und Schwarzrusslandš). 
Die dem litauischen Staate angegliederten russischen Lander 
wurden desgleichen durch die Verwandten Mindaugs verwal- 
tetė), welche ihm auch in den politischen Angelegenheiten hal- 
Ten. Der žlteste Sohn Mindaugs, Waišilg, brachte z. B., einen 
Frieden mit den Fūrsten von Wolynien zustande5). Oft waren 


3) Mon. Co6p. Pycc. TbT., II, S. 192; AnronoBnus, Mouorpadis, 
I, S. 33. 

4) Papėe, Początki Litwy, Kw. Hist. 44, S. 470; Kutrzeba, 
Hist. ustroju Polski, II, Litwa, S. 9. 

5) Monn. Co6p. Pycc. NT, NU, S. 192. 
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die Familienmitglieder auch die Anfiihrer seiner Heere6). Die 
russischen Guellen erwžhnen mehrmals die Brūder des Gross- 
fūrsten Trajdens als seine Kriegsfūhrer?). 


Der Grossfūrst stūtzte sich nicht nur auf seine Ver- 
wandten, sondern auch auf sein Gefolge und seinen 
Anhang, die sich aus den machtigeren Adeligen des 
Landes zusammensetzten. Aus dieser Tatsache, dass der Gross- 
fūrst im 14. Jahrhundert seine Anhšnger und Mithelfer mit 
verschiedenen Lindereien beschenkte, von welchen ihm Kriegs- 
dienst und Abgaben geleistet werden mussten, kann man einen 
Riickschluss machen, dass schon im 18. Jahrhundert, Landverge- 
bung solcher Art stattgefunden hat. Auch konnte der Gross- 
first alle seine Giter nicht allein verwalten; er musste dazu 
spezielle Personen haben, aus welchen im 14. Jahrhundert die. 
ersten Hofbeamten hervorgingen. 


Im 13. Jahrhundert blieben noch viele Lindereien im Be- 
sitze der Adeligen. Sie waren ihr volles erbliches Eigentum, 
mochte auch der Grossfirst den ganzen Staat als sein Eigen- 
tum ansehen. Die Territorialherren und die anderen Grundbe- 
sitzer waren in ihren Landschaften ebenso absolute Herrscher, 
wie der Grossfirst im Staate. Man kann annehmen, wenngleich 
dazu keine Guellenangaben aus dieser Zeit bestehen, dass die 
ūbrige Bevėlkerung, die auf den Gūtern der Grundbesitzer 
wohnte, ihren Herren Abgaben leisten musstes), welche ihrer- 
seits einen Teil dieser Abgaben dem Grossfiirsten ūberreichten. 


6) Ibidem, II, S. 188: „Bricna (Mindaug) urypzua cBoero“, „Mocna cbiha 
CH H BoeBa oko10 Typbcka“. 

7) Ibidem, II, S. 205—207. 

8) GŪbrigens ist eine Urkunde aus dem Jahre 1401 vorhanden, in 
welcher die Abgaben der Bauern zugunsten der Bajoren erwžhnt werden: 
„Also sante her (der Grossfūrst Wytaut) sine schriber beide czu uns 
und hatte us dem artikel usgethon das wort gebuwer und liest uns (dem 
D. Orden) sagen, her veldes lassen vorschriben: czinshaftige und 
eigen wider czugeben, und was uff eime semlichen sinne welch ge- 
buwer vormols keinen baioren geczinset hette und hetten 
keinen herren gehabt, das weren freie gebuwer gewest, und die weren 
cuch freien“, Cod. Vit. Nr. 241. 
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Die Territorialherren und die mžchtigeren Grundbesitzer 
waren zugleich die Fūhrer ihrer Landschaften. Mit ihnen muss- 
te der Grossfūrst rechnen, weil sie Vertreter ihrer Landereien 
waren und weil hinter ihnen auch die anderen Adeligen stan- 
den. In der Tat nahm diese Aristokratie lebhaften Anteil an 
den politischen Geschehnissen Litauens. Mit der Zeit bildete 
sie die hohere Schicht des litauischen Adels, aus welcher sich im 
14. und 15. Jahrhundert auch die Staatsbeamten rekrutierten?). 
Im 13, Jahrhundert, als es noch keine anderen Staatsbeamten 
gab, waren sie die Anfiihrer des grossfirstlichen Heeres. Min- 
daug fihrte seine Kriege meistens durch die ihm staatlich un- 
terstehenden Territorialherren. So berichten uns die Guellen 
ibėr Sirvid und Aischwno Ruškoviči, Chwal 
und Tiudijaminovič Kowdižad, als ūber die Kriegs- 
fūhrer Mindaugs10), Die hier erwžhnten Ruškoviči waren im 
Jahre 1219 noch selbstūndige Fūrsten Litauens*i)., 


Ebenso blieb die Aristokratie in friedlichen Zeiten 
de Mitarbeiterin des Grossfūrsten. So nimmt Min- 
daug das Christentum zusammen mit seinen zahlreichen Bajoren 
an12). Er schickt eine Gesandtschaft der Angesehensten der 
Adeligen zum “ Papstei3). Er beriet mit seinen Mitarbei- 
tern die wichtigeren Staatsangelegenheiten. Im Jahre 1254 
schenkt er dem Bischof Christian von Litauen verschie- 
dene Lžndereien in Žemaiten „de maturo consilio nostrorum“ ; 
in der entsprechenden Urkunde wird bemerkt, dass die Schen- 
kung in Anwesenheit und mit der Zustimmung seiner Sėhne 


9) Ss. rer. Pruss. I, S. 112, 139, 152, 172, 177, 179, 191, 194; II, 99, 
108, 113, 540, 553, 570, 626; Monn. Co6p, Pycc. NlkT., XVII, S. 498. 


10) MonK. Co6p. Pycc. Nr. II, S. 181—183, 195, 200. 
11) Ibidem, II, S. 161—162. 


12) Ibidem, II, S. 341; „co MHOruMH CBOHMH Goapbi“; oder: „cum 
numerosa multitudine paganorum“, Bunge, Urkundenbuch, I, Nr. 
225, 226; Theiner, Vetera Monumenta, Nr. 102, 105, 106; Phi- 
lippi, Preuss. Urkundenbuch, I, Nr. 249. 


13) Latkowski, Mendog, S. 46. 
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und Getreuen gemacht wurdei4). Auch in anderen Schenkungs- 
urkunden Mindaugs, falls sie echt und unverfalscht, sind, was 
von einigen Forschern vielfach bestritten wird15), treten „ba- 
rones et consanguinei“ als Zeugen und Berater auf16). 

Jedenfalls kann man aus diesen Angaben noch nicht schlie- 
ssen, dass es schon damals einen Rat des Grossfūrsten als eine 
festgefiigte Beh6rde mit einem  genauen Zustandigkeitskreis 
gab. Der Grossfūrst beriet sich mit seinen „barones et consan- 
guinei“ nur dann, wann er wollte. Zu dieser Zeit bestand noch 
keine Regelung, wen er zu seinen Beratungen einladen wollte. 
Das wurde nur durch den Grossfūrsten und durch persėnliches 
Ansehen und die Bedeutung der Adeligen bestimmt. 

Jedoch bezeugen alle diese Nachrichten, dass schon im 13. 
Jahrhundert die Aristokratie an dem politischen Leben des 
Staates Anteil nahm, Besonders grosse Bedeutung fir die poli- 
tischen Geschehnisse Litauens gewann sie zu der Zeit der Koa- 
lition gegen Mindaug und wahrend der Wirren nach seinem 
Tode. Jedesmal, wenn die grossfūrstliche Gewalt in Verfall ge- 
riet, entstand bei den Territorialherren die Tendenz, sich von 
dieser abzulėsen. In den grossfūrstlosen Zwischenzeiten wurde 
immer die Aristokratie fūhrend und ausschlaggebend. Wenn 
aber auch in solchen Zeiten die Territorialherren ihre Land- 


14) Raczynski, Cod. dipl. Lit,, s. 5; Bunge, Urkundenbuch, 
I, Nr. 263; Danilowicz, Skarbiec diplomatėw, I, Nr. 136, „Acta 
sunt haec presentibus et consiencientibus Filiis nostris Replen et Gerstu- 
chen, Parbsen fideli nostro“. 

15) Darūber siehe S. 44, Anm. 40, 

16) In der Schenkungsurkunde vom Jahre 1260 steht: „Huius au- 
tem donationis testes sunt... Langwinus sororius noster, Lygeyke, Sthabbe, 
Bixebune nostrti barones et consanguinei, Parbusse de Nere, 
Gerdine de Naals, Vege, Vesegele ibidem et Parbusse iunior“, Seraphim, 
Preuss. Urkundenbuch I, Nr. 106, S. 92—93; auch Bunge, I, Nr. 354; 
Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 19—20; Danilowicz, Skarbiec dipl. 
I, Nr. 187; Vgl. auch Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 3423, 343; Ra- 
ezinski, Cod. dipl. Lit.,, S. 11, 12, 15, 16; Danilowicz, Skarbiec 
dipl. I, Nr. 196; Seraphim stellt ūbrigens fest, dass drei aus obenge- 
nannten Zeugen tatsichlich Mindaugs Zeitgenossen gewesen sind, Preuss. 
Urkundenbuch I, Nr. 106, Anmerkung, 
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schaften selbstūndig und unabhūngig regierten, trieben sie doch 
nach aussen eine einheitliche Politik. Sie selbst fūhlten sich im 
Innern als zu einem Staate geh6rend, weil sie gemeinsam fiir 
das Land verbindliche Beschlisse fassten, Krieg erklūrten, 
Frieden schlossen und iber ihr Schicksal selbst entschieden. 
In solchen Zeiten gaben Machtbesitz und Wohlhabenheit ihrer 
Štimme ein Gewicht gegeniber der Meinung der Schwžcheren. 

Aus allem Gesagtem leuchtet ein, dass die Hauptlinge der 
grosseren Adelsfamilien im Staate und in einzelnen Landschaf- 
ten wie im Kriege, so auch im Frieden einen ūberwiegenden 
Einfluss auf die allgemeinen Angelegenheiten ausiibten. Aber 
wenn man iiber die Pflichten und Rechte der Ade- 
ligen im 13. Jahrhundert sprechen will, dann geršt man in 
grė6sste Schwierigkeiten wegen des Mangels der Guellenberich- 
te. Jedoch gibt es keinen Zweifel mehr, dass die Hauptpflicht 
der „nobiles“ der Kriegsdienst war, Es wurde schon mehrmals 
erwžhnt, dass die Entstehung der berufsmūssigen Krieger- 
schicht eine grosse Bedeutung zur Bildung des Adels gehabt 
hatte. In diesen Zeiten, wo stindige Kriege gefūhrt wurden, 
wurde der Kriegsdienst sehr hoch bewertet. Die Notwendig- 
keit, das Land vor den feindlichen Uberfallen zu schitzen, be- 
dingte die Errichtung der Festungen und Burgen. Die weiteren 
Folgen waren das Halten der Mannschaften in Burgen, der 
Kriegsdienst und die Geld- oder Naturalabgaben, die zum 
Kriegfilhren notig waren. Die Entstehung des Kriegsdienstes 
wirkte auf die weitere Differenzierung der Gesellschaft. Die 
Kriegsziige wurden in die weit abseits liegenden Nachbarnlan- 
der unternommen. Dazu brauchten die Krieger Pferde und 
mussten wohlhabend sein. Die Zige wurden auf eigene Kosten 
der K:ieger gefihrt. Das konnten sich nur vermėgende Grūnd- 
besitzer leisten. Irgendwelche Belohnung oder Entschūdigung 
bekamen sie dafiir nicht, Daher mussten die Bajoren auf einem 
anderen Wege die Mittel zum Kriegsdienst erhalten. Dies ge- 
schah durch Zuweisung von Grundstūcken seitens des Gross- 
fūrsten oder der anderen Grundbesitzer. Die Kriėger bekamen 
Grund und Boden, wovon sie Abgaben geben und Arbeits- und 
Kriegsdienst leisten mussten. Aus ihnen entwickelte sich die 
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spžtere breite Masse der litauischen Bajoren, deren Haupt- 
pflicht der Kriegsdienst war. Die Hauptmerkmale, wodurch sie 
sich von anderen Schichten der Gesellschaft unterschieden, wa- 
ren nebst, dem Kriegsdienste die Freiheit und der Grund- 
besitz17), 

UŪber andere Piflichten der Adeligen im 18, Jahrhundert 
ist uns nichts bekannt. Auch wissen wir nichts ūber ihre rech1- 
liche Stellung und ūber ihre Gerichtsbarkeit. Wahrscheinlich 
wurde das Recht iiber sie von ihren Herren gesprochen, welchen 
sie untergeordnet waren, 

Noch weniger kėnnen wir iūber die Rechte der damaligen 
Adeligen sprechen. Zu dieser Zeit haben sie noch kein geschrie- 
benes Recht dem Grossfūrsten gegeniiber gehabt, deshalb bil- 
deten sie noch keinen rechtlich yon den anderen Schichten ab- 
gegrenzten Adelsstand. Das Verhšltinis zu dem Grossfirsten 
wurde in jener Zeit nur durch Gewalt und Gewohnheitsrecht 
geregelt. Als ein solches Gewohnheitsrecht kann der erbliche 
Grundbesitz der Adeligen angesehen werden. 


Wenn wir noch einmal einen Riickblick tun wollen, dann 
sehen wir, dass sich im 13. Jahrhundert allmšhlich eine vor- 
nehmere Schicht der Gesellschaft bildete. Ihre Sonderstellung 
nahm sie auf Grund ihrer besseren materiellen und wirtschaft- 
lichen Lage ein, auch durch ihre kriegerische Tžtigkeit. Durch 
ihre bevorzugte Stellung wurden auch ihr Einfluss und ihre 
Einwirkung auf das politische Leben Litauens bestimmt. Mit 


17) „Nobilibus nostris et potencioribus terre nostre, guos natura 
donante ab origine in artibus bellicis et strenuis prout 
experiencia testatur conspicuos constituit...“, Cod. Vit., Anhang VI, S. 1022; 
oder: „fratres... nostrarum possessiones hereditatum guas 
a patribus nostris, avis, proavis habuimus.., usurpare... et ad opera servilia 
colla nostra natura donante libera successive ceperunt adiungere“, 
ibidem, S. 1021; in derselben Klageschrift gegen den Orden erklūren die 
žemaitischen Adeligen, sie seien „a primordiis nostre origini ingenui 
et liberi“ gewesen und hštten „bona nostra ex successione paterna 
iure hereditario et modis licitis cum plena perfecta libertate“ 
besessen, Ibidem, S. 1019. 
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der Entstehung des Staates geriet diese vornehmere Schicht 
in Konflikt mit dem Grossfūrsten; spūter wurde sie aber seine 
Mithelferin und Mitarbeiterin. Alles dies fūhrte dazu, dass sie 
sich im 14, Jahrhundert zum Adelsstande umzuformieren be- 
gann, standische Rechte erhielt und schon im 15. und 16. Jahr- 
hundert der alleinherrschende Stand im Staate wurde. 
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II. Die Entwicklung des litauischen Adels im 14. 
Jahrhundert. 


1. Politische Ereignisse in Litauen und der litauischė Adel. 


a) Die Entstehung der neuen Dynastie und die Regierungs- 
zeit des Grossfiirsten Gedimin!). 


Nach dem Tode des Grossfūrsten Trajden (1282) tritt zu- 
nichst eine ungefžhr zehnjiūhrige Periode in der Geschichte Li- 
tauens ein, wžhrend welcher iiber die Beherrscher Litauens nicht 
ins klare zu kommen ist. Wie es schon oben dargelegt. wurde, 
herrschten in jener Zeit viele Kleinfūrsten in Litauen, die mehr 
oder weniger voneinander unabhiūngig waren. Es gab damals 
auch mebhrere Altere Fūrsten, welche die grosseren Territorien 
unter sich vereinigt hielten und welchen auch mehrere Klein- 
Tūrsten untergeordnet., waren, Solche waren damals „rex Bu- 


1) Ūber die politische Geschichte Litauens dieser Zeit vgl.: K. 
Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, Kwart. Hist. 40 (1926); 
St. Zajączkowski, Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina ze Žmudzi, Aten. Wilenskie IV, (1927); derselbe, Przy- 
mierze polsko-litewskie 1325, Kwart. Hist. 40 (1926); K. Forstreutes:, 
Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche Orden, Altpreuss. Forsch. 
V, (1928); J. Wolff, Rėd Gedimina (1886); K. Stadnieki, Syno- 
wie Gedymina (1881); derselbe, Olgierd i Kiejstut (1870); A. Pro- 
chaska, Stosunki Krzyžakėw z Giedyminem i Lokietkiem, Kwart. Hist. 
X, (1896); derselbe, Od Mendoga do Jagieliy, Litwa i Ruš, Bd. I-IV; 
B. 5. AnTonoBuy», Monorpadiu no WeTopih 3anaxHoh H IOrosanajHoK Po- 
ccin, I (1885); derselbe, Heropis Benukoro Kaasbscraa JluToBCKOrO AO 
cmepru B. Ku. Ozbrepna, Pycka HeTopuu. Bi6n. noje  pegakuieo O. Bap- 
BbHbCKOroO, VI, (1887), H. N. Jamkesnus, SambrkH no HcTopin  JinT.- 
Pycck. TocynapcrBa (1885) BaTiOmKOoB+, B+žnopyccia w Jinraa (1890); 
Bbpanueso, Hcropia Jiurosck. Toc. cb Ap. Bp. (1889); J. Caro, Geschichte 
Polens, II; O. Halecki, Dzieje Unji Jagiettonskiej I, (1919); R. Krumb- 
holtz, Samaiten und der Deutsche Orden bis Zum Frieden aim Melnosee, 
Altpr. Monatsschr. 26 (1889) K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und 
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tegeyde“2) und ein anderer „regulus, gui guasi secundus 
fuit post regem Lethowinorum in regno suo“3) in Žemaiten, 
Maseke, Burdikid, Budivid4) in Aukstaiten und 
Scurdo, Skumandš) bei den Jadwingern. Einer solcher 
Alteren Firsten von Žemaiten war auch Lutuwer, der Be- 
grūnder der neuen Dynastie in Litauen. 

Lutuwer erscheint schon im Jahre 1292 in Dusburgs 
Chronik als „rex Lithoviae“, der seinen Sohn Witen als 
Fiihrer seines Heeres zum Kampfe nach Polen schickt6). Bei 
Jeroschin wird er „kunic Putuwere“7) genannt, in der 
žlteren Hochmeisterchronik heisst er „konig Putuwer“83). Es 
ist jedoch schwer zu behaupten, dass schon er das ganze Li- 
tauen wiedervereinigt hžtte und ein Grossfūrst gewesen ware, 
weil auch die anderen Alteren Fiirsten Litauens in den Chroni- 
ken die Konige („rex, kunic, konig“) genannt werden. Sein 
Sohn Witen aber war schon in der Tat litauischer Grossfūrst. 

War Lutuwers) noch kein Grossfūrst Litauens, so hatte 
er jedoch schon in der Periode nach Trajdens Tode begonnen, 
die einzelnen Landschaften Litauens zu sammeln und sie un- 


Westpreussen I (1908); Krollmann, Ch., Politische Geschichte des Deutsch. 
Ordens (1932); JI. H. Hnosašūckiū, Heropia Poccin II; M. K. NioGanBckid, 
Ouepkt neTopiu JnT.-Pycck. FocynapcrBa (1910); M. TpymesBkcknū, Icro- 
pia Ykpainsi-Pycu, Bd. IV (1903); Th. Schiemann, Russland, Polen und 
Livland bis ins 17. Jhdt. (1887), J. Voigt, Geschichte Preussens, IV (1830) 
Alekna, A., Lietuvos Istorija (1923), Matulaitis, St, Lietuvių tautos isto- 
rija (1923); Daukantas, S., Darbay senuju Lituwiu (1822). 

2) Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 5838; Napierski, Russ.- 
Livl. Urkunden, Nr. 41; Seraphim, Preuss. Urkundenbuch I, Nr. 
568; Voigt, Cod. dipl. Pr. II, Nr. 22. 

8) Ss. rer. Pruss. I, S. 149, 

4) Ss. rer. Liv. I, S. 726—727; Ionu. Čo6p. Pycc. JibT., II, S. 225. 

5) Ss. rer. Pruss. I, S. 146. ' 

6) Ss. rer. Pruss. I, S. 155. 

T) Ibidem, S. 532. 

8) Ibidem, III, S. 582. 

9) Chodynicki spricht seine Ansicht aus (Geneza dynastji 
Giedymina, Kw. Hist. Bd. 40, S. 563—564), dass Putuwer oder Lutuwer 
und die obengenannten Butegeyde, Budiwid und Budikid eine und dieselbe 
Personlichkeit seien. Seine Behauptung ist aber zu kūnstlich, um einen 
Anklang in der Literatur zu finden. 
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ter seiner Herrschaft zu vereinigen. Im Jahre 1292 aber starb 
er und hinterliess drei S6hne, Witen, Gedimin und 
Woin10), die seine begonnene Arbeit weiter fihrten, Zuerst 
wurde Witen in Guellen ein Sohn des litauischen Konigs ge- 
nannt!!), spater aber, seit 1296, tritt er als Konig in Litauen 
aufi2). Er regierte als Grossfūrst Litauens bis 131513), 
und nach seinem Tode wurde sein Bruder14) Gedimin Gross- 
fūrst, von welchem auch die neue Herrscherdynastie ihren 
Namen bekam. Diese beiden Brūder, Witen und Gedimin, haben 
erneut die Einigung Litauens vollzogen, und unter ihnen ist 
der litauische Staat wieder mžchtig geworden. 

So festigte sich in Litauen im Zeitraum von 1282 (Tod 
Trajdens) bis 1292 das neue Herrscherhaus der Grossfūrsten, 
die keine verwandtschaftliche Beziehungen zu den frūheren 
Grossfūrsten Litauens besassen. Es ist aber nur in dem Sinne 
neu, dass es bisher den Thron des Grossfirsten nicht inne 
hatte. Seine Mitglieder aber waren schon seit langem die Fir- 
sten Žemaitens gewesen. 

Jetzt ist die Ansicht in der Literatur allgemein durchge- 
drungen, dass Lutuwer und Witen von den šlteren Fiūrsten Že- 
maitens stammen!5), die mžchtigere Grossgrundbesitzer waren 
und mehrere Landschaften und Kleinfūrsten beherrschten. 
Dass dieses Herrscherhaus aus dem siidlichen Žemaiten 
stammt, bezeugen auch die Guellen, die in diesen Gegenden die 
Oertlichkeiten kennen, welche „castrum Gedimini“16) und 
„Wythes hoff“17) hiessen. 


10) Wolff, Rėd Gedimina, S. 6. 

11) Ss. rer. Pruss. I, S. 155, 156, 532, 534; III, S. 9, 582, 583. 

12) Ibidem, I, S. 163, 181, 545, 587; V, S. 223. 

13)" Wolff, Rėd Gedimina, S. 6. 

14) JamkeBuuo, SaMbTkH no HcropiK, S. 37, Anm. 6, 

15) Zajączkowski, O pochodz. dyn. Ged., Aten. Wil. IV, S. 
408—415; Chodynicki, Geneza dynastji Giedymina, Kw. Hist. 40, 
S. 563—565; Halecki, Litwa, Ruš ir Žmudž jako częšci skladowe w. 
ks. lit, Rozpr. Akad. Um. wydz. hist.-fil. II, Bd. 34, S. 238; Wolff, 
Rė6d Gedimina, S. 6. 

16) Ss. rer. Pruss, I, S. 170, 183, 190, 217. 

17) Wythes= Witens, Ss. rer. Pruss. II, S. 709. 
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Die ersten Grossfūrsten der neuen Dynastie sind zur 
Grossfirstenwiūrde nicht auf Grunde irgendwelcher Wahl oder 
durch die Blutverwandtschaft mit friheren Herrschern Litau- 
ens gelangt, sondern nur durch Eroberung, Gewalt, vielleicht 
auch durch Vertrag und gūtliches Nachgeben der einzelnen 
Fiirsteni5). Es gelang ihnen, diesen mžchtigeren Fiirsten Že- 
maitens, zuerst die an ihre Besitztūmer grenzenden Landschaf- 
ten, dann aber das ganze Litauen zu vereinigen. Diese Einigung 
ging in derselben Art vor sich wie in den Zeiten Mindaugs und 
seiner Nachfolger: der Grossfirst musste wieder in Konflikt 
mit den anderen Fiirsten und mit der Aristokratie geraten. So 
berichtet uns die Chronik Dusburgs, dass der Deutsche 
Orden die žemaitischen „nobiles“ gegen den Grossfirsten zum 
Kampfe aufreizte!?). Die Veranlassung zu dieser Uneinigkeit 
zwischen den žemaitischen „nobiles“ und Witen ist uns nicht 
iberliefert; es besteht aber kein Zweifel, dass die einigende 
Politik des Grossfūrsten daran schuld war. Eine russische 
Guelle zeugt auch davon, dass Witen viel mit anderen Fiūrsten 
zu kimpfen hatte, bevor diese ihm untertūnig wurden20), 
Aber auch jetzt blieb der Grossfūrst der Sieger. Die Kleinfūr- 
sten und die Landaristokratie mussten sich ihm fūgen und in 
seine Dienste treten. Von dieser Zeit an verlieren sie immer 


18) Die Unechtheit der verschiedenen deutschen, polnischen, russi- 
schen und litauischen Legenden iber die Entstehung der neuen Dynastie 
in Litauen und ūber die Abstammung der Grossfūrsten aus dieser Dy- 
nastie ist schon lūngst von Chodynicki erwiesen worden, und ich 
werde darauf verzichten. Alle diese Legenden sind die Schėpfung und 
das Ergebnis des politischen Lebens des 15. und des 16. Jahrhunderts, die 
zu bestimmten politischen Zwecken kūnstlich geschaffen wurden. Dariber 
siehe: K. Chodynicki, Ze studjėw nad dziejopisarstwem Rusko-Li- 
tewskiem, Aten. Wil. III, S. 387, 401; derselbe, Geneza dynastji Gie- 
dymina, Kw. Hist. 40, S. 544, 561. 

19) Ss. rer. Pruss. I, S. 159. 

20) „Henomuosž xe Mano He BCH KHa3u luTOBCKie MEXXOCOGHBIMK GpaH- 
MH K3rHGOmMIa, AKO OTb MHa KOABHa Ha4aula TAMO KHA3H GBITH“, — „alle li- 
tauischen Fūrsten kamen beinahe in dem Kampie untereinander um, als die 
Fūrsten von einem anderen Stamme zu herrschen anfingen“, Mozn. Čo6p. 
Pycc. Jr., II, S. 345. 
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mehr an Bedeutung, wžhrend die Obergewalt des Grossfirsten 
unumschržnkter wird. 


Schon die ersten Grossfiūrsten der neuen Dynastie treten 
als mžchtige Herrscher Litauens auf. Sie unternehmen gut or- 
ganisierte und erfolgreiche Kriegsziige gegen die Nachbarstaa- 
ten, besonders gegen die Polen und den Deutschen Orden2i). 
Ihr Heer ist zahlreich und diszipliniert22), erreicht die weit 
entfernten Lander der Nachbaren23), belagert und erobert mit, 
den Maschinen die Burgen und die Stadte24). Alle Guellen spre- 
chen von zahlreichen Kriegsunternehmungen des Grossfiūrsten 
Witen, wžhrend sie iber seine innere Regierung keine nžheren 
Angaben machen. Er selbst wird ein „gewaldiger konigk der 
lande Littawen und Samayten etc.“ genannt?25), was davon 
zeugt, dass nicht nur die Aukstaiten, sondern auch die Žemai- 
ten ihn anerkannt hatten, 


Nicht immer wurden die Kriegszige unter Witens person- 
licher Leitung gefūhrt, sondern mehrmals waren die Anfiihrer 
seines Heeres auch die maūchtigeren „nobiles“, von denen uns 
Surmin genannt wird26). Die „nobiles“ und die Kleinfūrsten 
mussten mit ihren Heerscharen an den Kriegsunternehmungen 
des Grossfūrsten teilnehmen, aber dieser rechnete auch mit 
ihrer Meinung. Uber die Beratungen des Grossfiirsten mit den 


21) Regesta Lit. I, Nr. 707, 713, 717, 718, 727, 130, 738—735, 740, 
TA1, 7483, 144, 152, 758, 760, 761, 768, 769, T14, TT5, T8T, 795, 796, 800, 
806, 814, 816, 819, 839, 841. 


22) Ss. rer. Pruss. I, S. 151, 174—176, 181, 188, 189. 


23) Ibidem, S. 187, 188, 193; Regesta Lit. I, Nr. 717, 718, 734, 735, 
744, 760, 761, 787, 795. 


24) Ss. rer. Pruss. I, S. 179—182, 187, 188. 
25) Ss. rer. Pruss. V, S. 223, 


26) „miserat Dux Lithuaniae Praefectum suum Surminum virum 
ingeniosum et callidum... contra castrum Christmemel“, Dlugossiį, 
Hist. Polon. IX, S. 954; „misit nobilem virum et belicosum Surminum 
cum centum navibus, in guibus erant sexcenti viri, et centum eguites, gui 
dum navem impugnarent“, Ss. rer. Pruss. I, S. 179. 
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„Nnobiles“ wegen der grosseren Kriegsunternehmungen berich-. 
tet uns Dusburg?2?). 

Als ein weitschauender Politiker mischte sich Witen in 
die Zwistigkeiten zwischen der Stadt Riga und dem Livlan- 
dischen Orden ein, aus welchen er seinen Vorteil zu ziehen 
verstand. Gerade damals rangen der Orden, der Erzbischof 
von Riga und die Stadt Riga um die Vormacht in Livland, Be- 
sonders die letzteren suchten Verbindete und traten in Ver- 
bindung mit den heidnischen Litauern, Das erste dieser Biind- 
nisse war schon im Jahre 1298 zustande gekommen, Es wieder- 
holte sich, sobald die Stadt Riga im Kampfe gegen den Orden 
keinen anderen Ausweg sah28). Schon in der Zeit Witens 
ergingen mehrere Klagen des Erzbischofs und der Rigaer an 
die Welt gegen den Orden und seine Misshandlungen der Li- 
tauer29). Diese Beschuldigungen des Ordens griffen an die 
Wurzel seiner ganzen Daseinsberechtigung30).. 

Nach dem Tode Witens (1815) bestieg Gedimin den gross- 
fiūrstlichen Thron. Er hat erst Litauen endgūltig und vollstan- 
dig geeinigt und gefestigt und in die Reihe der politischen 
Mžchte des Ostens als wichtiges und trotz seines Heidentums 
gleichberechtigtes Glied eingefūhrt. Wžhrend das eigentliche 
Litauen etwa gleich gross war wie Gross-, Kleinpolen und Ma- 
sovien zusammen, gab Gedimin seinem Reiche durch seine rus- 
sischen Eroberungen eine dreifache Ausdehnung. Zu seiner 
Zeit wurden die Fiirstentimer Witebsk3!), Podliašje32), Po- 


27) „Rex [Lethowinorum] guasi omnes pociores regni sui habuit 
circa se congregatos in guodam tractatu, seu parlamento“, Ss. rer. Pruss. 
I, S. 172; „Rex Lethowinorum turbatus est, et omnis Lethowia cum eo, 
et post multa consilia variosgue tractatus habitos pro destructione ip- 
sius, „.. misit „.. Surminum“, ibid., S. 179. 

28) Maschke, Der Deutsche Orden und die Preussen, S, 63—64; 
Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3068; VII, Nr. 78; Napierskį, 
Russ.-Livl. Urkunden, Nr. 38, 

29) Bunge, Urkundenbuch I, Nr. 584; II, Nr. 687. 

30) Caspar, E., Hermann von Salza und die Grūndung des 
Deutschordensstaates in Preussen, S. 57. 

31) NiuoGaBckik, Očnacrhoe Abuenie, S. 31. 

32) Ibidem, S. 15. 
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lesje33), Wolynien3+) an Litauen angegliedert, und Pskow 
und Nowgorod standen unter seinem Einflusse35), Die Grenzen 
des litauischen Staates reichten im Osten bis zum Dniepr und 
im Sūden bis zum sidlichen Bug. Diese Erweiterung des Lan- 
des erreichte Gedimin teils auf kriegerischem, teils auf fried- 
lichem Wege. An sich war er aber weniger Krieger als Diplo- 
mat. Er verschwžūgerte und vereinigte sich mit den Piasten zum 
Kampfe gegen den Orden und -ergriff bereitwillig die darge- 
botene Hand der Unzufriedenen in Livland. Er liess seine S6hne 
ihre Gattinen und seine Tėchter ihre Gemahle vorzugsweise in 
den russischen Fiirstenhšūusern suchen36) und war immer bereit, 
in Zwistigkeiten seiner Nachbaren, sei es als Schiedsrichter 
oder als bewaffneter Helfer, einzugreifen37). 


Gedimin verteilte die alten und die neueroberten Land- 
schaften unter seinen Sėhnen und seinem Bruder38). Damit 
wollte er wahrscheinlich die territoriale Landaristokratie von 
dem Einflusse auf den Staat ausschalten. Jedoch ist ihm das 
nicht ganz gelungen, und die litauische  Aristokratie nahm 
einen gewissen Anteil an die Geschicke Litauens, besonders in 


83) Ibidem, S. 24. 

34) Ibidem, S. 39. 

85) Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325, Kw. Hist. 
40, S. 589; Bpanuesae, Heropia JinTroBckaro TocynapcTBa, S. 126. 

36) Algird heiratete die Erbin von Witebsk (Mon. Co6p. Pycc. NltT., 
II, S. 349), Liubart die von Wolynien, (AHTOHOBHUB, Ouepkb KCT. Ben. 
kH.JinT., S. 86); Lingwen-Symon heiratete eine Tochter des Moskauer Gross- 
fūrsten Dimitrij Donskoj, (Wolff, Rėd Gedimina, S. 159); die sechs 
Tėchter Gedimins wurden die Gemahlinen der Firsten Kasimir von Polen, 
Wanko und Boleslaw von Masovien, Symon Iwanowič von Moskau, Dy- 
mitr Michailovič von Twer und Dawid von Gardin, (Wolff, Rėd Ge- 
dimina, S. 7—8). 

87) Lohmeyer, Witowd, S. 261. 

38) Moniwid bekam Kernawa und Slonim (Wolff, R6d Gedimina, 
S. 10), Narimunt — Pinsk (ibidem, S. 13), Algird — Krewa und Witebsk, 
Keistut — Žemaiten, Gardin und Berestje, Liubart — Wolynien (Ak ToO- 
HOBHų+B, Ovepkt KCT. Ben. KH. JlnTOBCK., S. 87) und Koriat — Nowgorodek 
(Wolff, Rod Gedimina, S. 70). Der Bruder Gedimins Woin herrschte in 
Polozk, (ibidem, S. 6). 
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den Beziehungen Gedimins zu der Stadt Riga und zu dem Livl. 
Orden. 

Die nach Osten gerichtete Politik Gedimins zwang ihn, im 
Westen Frieden zu halten. Deshalb mischte er sich in die schon 
obenerwžhnten Zwistigkeiten des Ordens mit der Stadt Riga und 
mit dem Erzbischof von Riga ein. Um den Frieden im Westen zu 
erwirken, schickte Gedimin am Anfang des Jahres 13283 zwei 
Briefe an den Papst Johann XXII.39) mit Klagen iber die 
Treulosigkeit und Grausamkeit des Ordens in Livland, welcher 
den Abfall vom Christentume in Litauen veranlasst habe und 
dessen Annahme auf verschiedene Weise store. Gedimin bat 
den Papst um Zusendung der pipstlichen Legaten und ver- 
sprach, sich mit allen seinen Firsten und den Adeligen taufen 
zu lassen40), Am 25. Januar 1323 verkūndete er in seinem 
Briefe+!1) an die ganze Christenheit, insbesondere an die gro- 
ssen Stadte, seine Absicht, in seinem Staate christliche Kirchen 
zu grūnden und seine Lander fir die Aufnahme von Geistlichen, 
Kriegsleuten, Kaufleuten, Handwerkern und Ackerbauern zu 
6ffnen. Am 26. Mai 1323 richtete Gedimin noch drei Briefe an 
die Dominikaner, an die Franziskaner und an mehrere Hansa- 
stidte42), in welchen er um christliche Einwanderer bat, die 
sein Land kultivieren sollten, und den Missionaren alle Frei- 
heiten versprach. Er sicherte den Hansastdten Handelsfrei- 
heit zu und gab den Einwanderern Rigaer Recht. In allen die- 
sen sechs Briefen43) beklagte sich Gedimin ūber vielfaltige 


39) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 687, 703. 

40) „Principes et barones“, Theiner, Vetera Monumenta I, Nr. 
290, 293; Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 7083, S. 172—173; AKTbi HcTOp. 
OTHOC. Kb KCT. PocciW, I, Nr. 108, S. 103; „principes et nobiles“, Bunge, 
Urkundenbuch II, Nr. 705; Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 25—26. 

41) Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3069; Napierski, Russ.- 
Livl. Urkunden, Nr. 54. 

42) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 688, 689, 600; Raczynski, 
Cod, d. Lit., S. 27—31. 

43) Es wurde manchmal die Echtheit der Briefe Gedimins bezwei- 
felt und erklūrt, dass sie von dem Erzbischof und der Stadt Riga ge- 
fūlscht seien: Forstreuter, Die Bekehrung Gedimins und der 
Deutsche Orden, Altpreuss. Forsch. V, S. 239—261. Prochaska be- 
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Schždigungen und Unbillen, welche er und die Litauer von dem 
Orden zu erdulden haben. Aehnliche Briefe wurden auch an die 
livlindischen Bisch6fe, Landesherren und an die Stūdte, auch 
an die Herrscher der Nachbarlinder gesandt4*). 

Diese Briefe erregten ungeheueres Aufsehen, und die 
nūchste Folge war, dass am 10. August 13283 die livlindischen 
Landesherren, Kurland und Esthland, sowie die Stūdte Riga 
und Dorpat beschlossen, eine Botschaft an Gedimin zu senden, 
um einen Frieden mit ihm zu vereinbaren. Die Boten, darunter 
auch zwei Ordensbrūder, zogen nach Wilna, wo am 2. Oktober 
der Friede im Namen der Sendboten, des Erzbischofs von Riga, 
der Bischėfte von Dorpat und Oesel und des džnischen Kėnigs 
wirklich zustande kam45). Gedimin schloss diesen Frieden als 
Kėnig von Aukstaiten, Žemaiten und allen ihm unterworfenen 
Russen mit Rat und Zustimmung „discretorum virorum nostro- 
rum“46), Der Papst Johann XXII. ermahnte den Deutschen Or- 
den, Gedimin nicht zu belžstigen47) und bestūtigte den zwischen 


weist aber, dass diese Briefe echt und ungefžlscht seien, Prochaska, 
O prawdziwošci listėw Gedymina, Rozpr. Akad. Um. wydz. hist.-fil. II, 
Bd, 7, S. 232 ff. Von einer ganzlichen Unechtheit der Briefe kann keine 
Rede mehr sein, da Gedimin selbst den Inhalt der Briefe, nur mit Aus- 
nahme seiner angeblichen Erklžrung sich taufen lassen zu wollen, als 
in seinem Auftrage geschrieben und als die seinigen anerkannt hatte: 
Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3071, S. 471; Napierski, Russ.- 
Livl. Urkunden, Nr. 62; Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 707, S. 182; 
Bonnell, Russisch-Livlūndische Chronographie, Kommentar, S. 160, 
Anm. 2, S. 167. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass Gedimin unter 
Einfluss der Rigaer oder des rigaischen Erzbischofs in seinen Briefen 
grosse Versprechungen geben und sogar den Anschluss an die katholische 
Kirche hoffen liess, um den Papst, die Hansastūdte und die mžchtigeren 
Monchsorden fir die Vermittlung und Abschliessung eines Friedens zu 
gewinnen. 

44) Davon zeugen die Urkunden: Bunge, Urkundenbuch III, 
Nr. 1044, a, c; VI, Nr. 3072. 

45) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 693, 694; Raczynski, Cod. 
d. Lit, S. 835—40; Napierski, Russ.-livl. Urkunden, Nr. 58. 

46) Ibidem. 

47) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 705; Raczynski, Cod. d. 
Lit., S. 25—26. 
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Gedimin und den livlindischen Landesherren abgeschlossenen 
Frieden48). 


Die Vertreter des Ordens mussten den Frieden annehmen, 
um nicht, als Ruhestėrer dazustehen, aber das friedliche Ver- 
haūltnis zu Litauen war ihnen nicht erwūnscht. Der Orden fing 
deshalb eine grosse Agitation gegen diesen Frieden an. Infol- 
gedessen wurde der preussische Klerus mobil gemacht. Der 
Bischof von Ermland und sein Kapitel49) und die Aebte der 
Mėnchsorden ini Preussen50) nahmen den Orden gegen die Be- 
schnldigungen, dass er die Litauer an der Annahme des Chris- 
tentums behindert hštte, in Schutz und rechtfertigten die Or- 
densbrider wegen der ihnen vorgeworfenen Grausamkeiten ge- 
gen die Litauer. Die preussischen Bischėfe forderten die liv- und 
esthl4ndischen Landesherren auf, den Frieden mit Litauen wie- 
der zu kindigen5!1). Der Orden in Livland trieb eine ebenso 
grosse Agitation52). Am 23. Dezember schloss er mit Nowgo- 
rod53), friher auch mit dem Firsten Wanko von Maso- 
vienš4), ein Bindnis gegen die Litauer. Auch die Fiirsten von 
Masovien und der Bischof von Plozk ersuchten den Papst, den 
Frieden mit den Litauern zu widerrufen55), Der Orden selbst 
fiihrte seine Kriegsunternehmungen gegen Litauen weiter56), 
schloss den Einwanderern alle Wege nach Litauen57), nahm die 


48) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 707. 

49) Ibidem, II, Nr. 695; Voigt, Cod. dip. Pruss. II, Nr. 107; 
Napierski, Russ.-Livl. Urkunden, Nr. 70. 

50) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 698, 699; Voigt, Cod. dip. 
Pruss. II, Nr. 106, 108. 

51) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 696; Voigt, Cod. dip. Pruss. 
II, Nr. 105. 

52) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 710; VI, Reg. 805a. 

53) Ibidem, II, 685. 

54) Prochaska, Z Archivum Zakonu Niemieckiego, Archivum Ko- 
misji Historycznej, Bd. 11, Krakėw (1909—-1913), S. 224. 

55) Voigt, Cod. dip. Pruss. II, Nr. 114. 

56) Ss. rer. Pruss. I, S. 186, 282; Bunge, Urkundenbuch II, 
Nr. 710; VI, Nr. 3074, 83075;  Napierski, Russ.-Livl. Urkunden, 
Nr. 71. 

57) Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3072, 3074; II, Nr. 710. 
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litauischen Gesandten fest, sperrte sie ein und behandelte sie 
grausam5s). Auch die Briefe Gedimins wurden von ihm unter- 
schlagen59). 


Die žemaitische Aristokratie wurde ebenso vom  Orden 
durch Geschenke gegen Gedimin aufsissig gestimmt6ėo), Auch 
die Russen drohten dem Grossfiūrsten an, von ihm abzufallen, 
wenn er das Christentum annihmes!). ie Ordensbrūder 
bemiihten sich, selbst Gedimin von der Annahme des Christen- 
tums abzureden“2), 


Die Tatsache, dass der Orden sich mit allen Krūften gegen 
die Bekehrung Litauens wehrte, ist selbstverstūndlich. Die 
Christianisierung der Litauer entzog ihm vor der christlichen 
Welt des Abendlandes die Rechtsgrundlage zu seinen Kriegs- 
zūgen nach Litauenė3). Solch ein Widerstreit zwischen 
Missionsideal und realen politischen Interessen durchzog auch 
die innere Geschichte des deutschen Ordensstaates in Preu- 
ssen64), 


Papst Johann XXII. schickte eine Gesandtschaft nach 
Litauen. Diese begab sich nicht selbst nach Wilna, sondern 
sandte aus Riga ihre Boten zur Erkundigung dorthin, welche 


58) Ibidem, II, Nr. 710; VI, Nr. 687, 3072, 3074, 3075; Voigt, 
Cod, dip. Pruss. II, Nr. 3; Raczynūski, Cod. dipl. Lit, S. 27—30; Na- 
pierski, Russ.-Livl. Urkunden, Nr. 71. 

59) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 688, 689, 710; Raczynūski, 
Cod. dipl. Lit., S. 30—81, i 

60) „fratres de Pruscia dederunt multas tunicas et bona poten- 
tioribus de Sameytis“, Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3078, S. 482. 

61) Ibidem, S. 482. 

62) Voigt, Cod, dipl. Pruss. II, Nr. 111. 

63) Sehr richtig hat Maschke dies gewertet: „Als im Jahre 
1386 Jagiello und Witold sich zum Christentum bekannten, beraubten sie 
den Ordensstaat seiner Idee. Nicht auf dem Sehlachtfeld von Tannenberg, 
in der Kirche, in der Jagiello und Hedwig die Ehe schlossen, wurde ihm 
der Todesstoss versetzt. Alles andere war dann nur ein Nachspiel“. 
Maschke, Der Deutsche Orden und die Preussen, S. 64. 

64) Caspar, E, Vom Wesen des Deutschordensstaates, S. 
11 if. 
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feierlich von Gedimin und seinem Rate empfangen wurden6s), 
Aber die grosse Agitation des Ordens hatte ihr Ziel erreicht. 
In dieser Zeit, als die žemaitische Aristokratie ūnd die Russen 
offen zum Aufstande drohten66), war es nicht mehr mėglich, 
das Christentum anzunehmen. Gedimin war gezwungen, den 
Winschen der žemaitischen Aristokratie Folge zu leisten. Den 
Beweis hierfir liefert das Aktenstick, welches die definitive 
Ablehnung Gedimins, zum Christentum“ iberzutreten, ent- 
haltė?), 

Bald darauf trat in Riga ein litauischer Adeliger, ein Ge- 
sandter Gedimins, auf68), der den noch anwesenden pūpstlichen 
Legaten erklūrte, dass Gedimin die Annahme des Christentums 
abgelehnt habe. Abgesehen davon, bestūtigten die papstlichen 
Legaten den Frieden von Wilna und befahlen, ihn unter Andro- 
hung der Kirchenstrafen zu beobachten6). 

Kaum stand es aber fest, dass Gedimin beim Heidentum be- 
harre, trat der Orden vom Friedensschlusse zurick, und auch 
Bann und Interdict, die der Erzbischof iūber ihn verhingte??), 
vermochten ihn davon nicht abzuschrecken. Es beginnt eine 
ganze Reihe von Kriegsunternehmungen von beiden Seiten, an 
welchen die litauische Aristokratie und „nobiles“ als Heeres- 
fihrer und Krieger teilnahmen?:). Als der Anfiūhrer des gross- 
fūrstlichen Heeres wird mehrmals in Guellen ein „nobilis“, 
Dawid, erwžhnt, der zugleich der Hauptmann von Burg 


65) Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3073; Napierski, Russ.- 
Livi. Urk., Nr. 67. 

66) Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3073, S. 482. 

67) Ibidem. 

68) „nobilis et guasi secundus post regem“, Ss. rer. Pruss. I, 
S. 192. 

69) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 708; Voigt, Cod. dipl. 
Pruss. II, Nr. 110. 

70) Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 710; Voigt, Cod. dipl. Pruss. 
II, Nr. iii. 

Ti) Ss. rer. Pruss. I, S. 181—187, 193, 218, 283, 287, 592; II, S. 
466—467, 471—472; III, S. 68, 518. 
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Gardin war72), Im Jahre 1325 schloss Gedimin ein Schutz- 
und Trutzbindnis mit Wladislaw Lokietek, dessen 
Spitze gegen den Orden gerichtet war73),. Zugleich wurde Ge- 
dimins Tochter Aldona dem polnischen Thronerben 
Kasimir vermžhlt. Die Kriege mit dem Orden dauerten bis 
zum Jahre 1338, in welchem Gedimin mit seinen Sėhnen und 
Bajoren einen zehnjšhrigen Frieden mit dem Orden schloss?4). 
Auch mit den Nowgorodern wurde der Frieden durch Vermitt- 
lung des Bruders von Gedimin und der anderen Firsten ge- 
schlossen?5). 

Gedimin starb im Jahre 184176). Wžhrend seiner Regie- 
rungszeit wurde der Anteil der Aristokratie an dem politischen 
Leben des Staates viel geringer als er friher war. Er be- 
schrūnkte sich fast nur auf kriegerische Unternehmungen, 
wžhrend die grossfūrstliche Gewalt immer mehr zunahm, 


b) Die Regierungszeit Algirds und Keistuts'). 


Nach dem Tode Gedimins blieb Litauen zwischen seinen 
Sėhnen und seinem Bruder in acht Teile geteilt. Der Bruder 
Gedimins Woin herrschte im Fūrstentum Polozk, der dlteste 


72) Ss. rer. Pruss, I, S. 181, 185, 187, 191, 194, 592; III, S. 66, 
589; V, S. 223; Voigt, Cod. dipl. Pruss. II, Nr. 114; [onn. Co6p. Pycc, 
JibT., V, S. 11, 216. 

73) Zajączkowski, Przymierze polsko-litewskie 1825, Kw. 
Hist. 40, S. 573; Halecki, Dzieje Unji, I, S. 27—28. 

74) „Von volbort des koniges van Lettowen und siner kindere, und 
allen siner boyarlen“, Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3081; 
Napierski, Russ.-Livl. Urk., Nr. 83. Diesmal tritt zum ersten Male 
der Name „Bajoren“ in Urkunden auf. 

75) Danitowicz, Skarbiec I, Nr. 323; [onn. Co6p. Pycc. Jlšr., 
III, S. 73—74. 

76) Wolff, Rėd Gedimina, S. 7; Stadnicki, Synowie Gie- 
dymina, S. 71; AnToKoBHyB, Monorpadiu, I, S. 73. 

1) UŪber diese Periode vgl.: Smolka, St, Kiejstut i Jagiello, 
Pamietnik Akad. Um. wydz. fil. i fil-hist. 7 (1888); Stadnicki, K, 
Olgierd i Kiejstut (1870); derselbe, Synowie Gedymina (1581); 
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Sohn Gedimins Moniwid in Kernawa in Aukstaiten und in 
Slonim in Schwarzrussland, Narimunt in den Firsten- 
tūmern Pinsk und Turow, Koriat in Schwarzrussland, 
Algird in Krewa und im Fūrstentume Witeosk; Keistut 
besass Žemaiten, Traken, Gardin und Berestje; der jiingste 
Sohn Gedimins Lubart — Wolynien, und der letzte Sohn 
Gedimins, Jaunut — alle Landereien, die direkt dem Gross- 
fūrsten unterstanden, mit der Hauptstadt Litauens, Wilna2). 


In der historischen Literatur herrscht die Meinung, dass 
nach dem Tode Gedimins Jaunut als Grossfūrst, von dem Vater 


Wolff, J, Rėd Gedimina (1886); Janulaitis, A, Kęstutis Ma- 
rienburgo pilyje ir jo pabėgimas iš ten, „Praeitis“, t. I, (1931); ARB- 
ToHoBHKuS, B. B., Ouepkb KcTopiH Ben. kH. JinToBckaro; derselbe, Hcro- 
pia Ben. kHaxk. JIHT. AO CMepTH B. KH. Oncrepna, Pycka ucTop. Gu6n., VI, redag. 
v. BapBbubckih; ĮamkeBuuo, H. I, SaMbTku no neTopin JlnT. - 
Pycck. TocyxapcrBa (1885); JiioGaBckiū, M., Ovepkb ncropin JinT. - Pycck. 
FocynapcrBa (1910); Halecki, O., Dzieje unji Jagielloūskiej, I, (1919); 
Prochaska, A., Dzieje Witolda, W. Ks. Litwy (1914); derselbe, Krol 
Wiadystaw Jagielto I (1908); derselbe, Od Mendoga do Jagielly, Litwa i 
Ruš, III; Krumbholtz, R., Samaiten und der Deutsche Orden bis zum 
Frieden am Melnosee, Altpreuss. Monatsschr. 26 (1889); Boldt, F., 
Der Deutsche Orden und Litauen 1370—1386, ibidem, Bd. 10 (1873); 
Bujack, G, Der Deutsche Orden und Herzog Witold von Litauen 
1370—1386, Programm Kšnigsberg (1869); Pfitzner, J., Grossfiirst 
Witold von Litauen als Staatsmann (1930); Heinl, K, Fūrst Witold 
von Litauen in seinem Verhšltnis zum D. Orden (1925); Krollmann, 
Ch., Politische Geschichte des Deutschen Ordens (1932); Alekna, A,, 
Lietuvos istorija (1923); Matulaitis, St, Lietuvių tautos istorija 
(1923); Daukantas, S.,, Darbay senuju Lituwiu (1822); Caro, J, 
Geschichte Polens, II; Voigt, J., Geschichte Preuss, V; Schiemann, 
Th, Russland, Polen und Livland, Bd. I, II M. Fpymesckiū, Icropia 
Ykpainbi - PycH, Bd. IV, (1907); Bpannesa, [,Heropia Jlnr. Tocyx. (1889); 
BaT»uKOB?, Il. H., Bbnopyccia m JlnrBa (1890) Codynicki, K., Le- 
genda o męczenstwie franciszkanow w Wilnie, Aten. Wilen. IV (1927); 
derselbe, Geneza i rozwėj legendy o trzech męeczenikach wilefskich, 
ibidem; Mierzynfiski, A.,, Przysiega Kiejstuta, Roczn, Tow. Przyjacidl 
Nauk Paznanskiego, XX; derselbe, Der Eid des Keistutis im Jahre 
1351, Sitzungsberichte der Altertumsgesellschaft Prussia 1892/93, Heft 18. 


2 AuToHnoBKųs, Ouepka KCT. Bea. KW. JIinT., S. 86—87. 
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designiert, in Wilna folgtes). Diese Ansicht hat aber schon 
Antonovič+) bestritten, indem er meinte, dass nach dem 
Tode Gedimins zuerst keiner seiner Sėhne Grossfūrst wurde 
und dass alle Brider gleich waren, Aus den Guellen und darauf- 
folgenden Ereignissen in Litauen ist in der Tat nicht ersichtlich, 
dass Jaunut der tatsachliche Grossfūrst Litauens gewesen wžre, 
wenn er auch daran formell Anspruch gehabt hūtte und Gross- 
fūrst genannt wurde. Alle Sohne Gedimins erscheinen in dieser 
Zeit als selbstindige Fūrsten, schliessen allein oder in Verbin- 
dung mit anderen Brūdern die Friedensvertrige und fiihren 
die Kriegsunternehmungen selbstūndig durch; der Einfluss 
Jaunuts auf die politischen Geschehnisse ist iiberhaupt nicht 
bemerkbarš). 


Schon in den ersten Jahren nach dem Tode Gedimins erlitt 
Litauen aussenpolitische Misserfolge, wžhrend der Deutsche 
Orden an Macht gewann6), Eine grosse Gefahr drohte Litauen * 
auch seitens Kasimirs von Polen?). Jaunut erwies sich als 
unfdhig, das grosse Erbe Gedimins zu verwalten und vor allen 
Gefahren zu behiiten. Seine Brider Keistut und Algird, welche 
zugleich die grossten Anteile am Erbe ihres Vaters besassen und 
eine den Markfūrsten žhnliche Rolle im Staate spielten, ent- 
schliessen sich, der Scheinmacht Jaunuts ein Ende zu machen. 
1345 fihrte Keistut diesen Plan durch, indem er mit seinem 
Heere Wilna besetzte und die grossfūrstliche Wiūrde Algird 
tibergab3). Jaunut floh zuerst nach Moskau, aber nach kurzer 
Zeit kehrte er wieder zuriūck nach Litauen und bekam das Fiir- 


3) Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 23, 158; derselbe, Sy- 
nowie Gedymina, S. 71; Wolff, Rėd Gedimina, S. 33; Prochaska, 
Przyczynki krytyczne, S. 58—59; Pfitzner,  Witold, S. 29; 
Bonnell, Russ.-Liv. Chronographie, S. 132. 

4) AuToHoBHus», Ouepks KcT. Ben, KK. JlnT., S. 88—89. 

5) Ibidem, S. 88 ff. 

6) Ibidem, S. 93 ff.; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 24. 

7) Stadnicki, Olgierd į Kiejstut, S. 25, 

8) [lonu. Co6p. Pycc. JIšT., II, S. 350; XVII, S. 495—496; Ss. rer. 
Pruss. II, S. 712, 
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stentum Saslawl?). Der zweitūlteste Sohn Gedimins, Narimunt, 
wollte zuerst die Herrschaft Keistuts und Algirds nicht aner- 
kennen, aber bald versėhnte auch er sich mit ihnen!10). Die 
Landaristokratie und die anderen Fiirsten hielten zu Keistut und 
Algird, und alle iibrigen Burgen ergaben sich ihnen11), Zwischen 
Keistut und Algird wurde ein Vertrag geschlossen, dass alle 
ūbrigen Briūder Algird gehorsam sein mūssen. Sie teilten den 
ganzen Staat unter sich, auch alle die Gebiete, welche sie spžter 
hinzugewinnen wiūrden. Das geschah auch spžter12). Keistut 
bekam die Westgebiete mit Žemaiten, Traken; Algird nahm die 
Ostgebiete, vor allem Wilna, Witebsk und Weissrussland. Damit 
war im Innern eine Doppelheit geschaffen und zwar mehr aus 
aussenpolitischen als aus administrativen Grinden. Das war 
nur die Aufgabenteilung, nicht aber die Schaffung zweier 
selbstandiger Staaten oder Grossfirstentūmer mit zwei selbstin- 
digen Grossfūrsteni3). Nach aussen erschien Litauen trotzdem 
als Monarchie, nicht aber als Dyarchie14), 


9) Wolff, Rėd Gedimina, S. 34; Stadnicki, Synowie Ge- 
dymina, S. TT. 


10) Stadnicki, Synowie Gedymina, S. 8—9. 


11) „Und die landlute all hilden sich an jn (Keistut), und alle 
ander huzer gaben sich jm“, Ss. rer. Pruss. II, S. 712. 


12) Halecki, Weielenie i wznowienie paistwa litewskiego, 
Przegl. Hist, Bd. 21, S. 9; Prochaska, Dzieje Witolda, S. 16; 
NloBnap+-3anoxnbckiū, UocygapcrTBenuoe XosaficTBO, S. 15. 


13) Pfitzner, Witold, S. 29, 


14) Ibidem, S. 30; Balzer, O., Unia horodelska, Rocznik Akad. 
Um. 1912/1913, S. 149. Dariber gehen die Meinungen in der Literatur 
auseinander: Koneczny, (Jagielo i Witold, S. 10—11), Kocha- 
nowski, (Witold, S. 16—22, 25) behaupten, dass es damals einen voll- 
standigen Dualismus und zwei Grossfirsten in Litauen gab. Kutrzeba 
(Unia Polski, S. 471), Balzer (Unia horodelska, Rocznik Akad. Um. 
1912/1913, S. 149), Prochaska, (Przyczynki krytyczne, S. 60—61), 
Smolka (Kiejstut i Jagiello, S. 81), JlioGaBckidi (O pacnpenen. BAaxeNH., 
S. 14—19) und Boldt (Der D. Orden und Litauen, Altpreuss. Mo- 
natsschr. 10, S. 408, Anm. 60) behaupten dagegen, dass Algird der eigent- 
liche Grossfūrst von Litauen war, indem Keistut zu ihm eine Sonderstel- 
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Keistut und Algird regierten nebeneinander in innigster 
brūderlicher Eintracht. Algird verfolgte in den 6stlichen Ge- 
bieten die russischen Ausdehnungsplinė, wžhrend Keistuts 
Machtbereich im eigentlichen Litauen und in Žemaiten lag, wo 
er wahrend seines ganzen Lebens mit einer bewundernswerten 
Ausdauer nach Nord und West gegen den Orden, anfangs im 
Verteidigungs-, dann aber auch im Angriffskriege rang. 
Wžhrend der Regierungszeit Algirds wurden die Firstentimer 
Siewersk, Briansk, Trubčevsk, Starodub, Černihov, Mstislav, 
Mohilev, Kiew, Smolensk, Ržew und Podolien an den litauischen 
Staat angegliedert; Nowgorod und Twer standen unter seinem 
Einflusse; auch der Moskauer Grossfūrst Iwan war in 
Heiratsverbindung mit Algirds Familie getreten15), Alle diese 
Eroberungen wurden durch die erfolgreiche Heiratspolitik16) 
und durch Kriegsunternehmungen gemacht, die mehrmals bis 
nach Moskau reichten17). Die Eroberungspolitik Algirds bliekte 
noch weiter und bezweckte die Angliederung des ganzen Russ- 
lands an Litauen18). 


Die dem Algird und Keistut unterstehenden Gebiete wurden 
ebenso wie zur Zeit Gedimins zwischen ihren Soėhnen und Ver- 


lung im Vergleich zu seinen anderen Briūdern einnahm und einen gewissen 
Oberbefehl iber das gesamte litauische Heer fihrte. Das Ausland war 
aber damals im Zweifel, wer der eigentliche Grossfirst sei. Daher werden 
Keistut und Algird sehr oft beide in Guellen als „reges“, Kūnige oder 
Grossfūrsten Litauens genannt: Ss. rer. Pruss. II, S. 85, 522; III, S. 
80, 82, 84, 126, 479—480, 593; IV, S. 3, 8; V, S. 120; Bunge, Urkun- 
denbuch JI, Nr. 1041; Dogiel, Cod. dipL. Pol. V, S. 78; Danilo 
wicz, Skarbiec I, Nr. 437. Aber eine feste Titulatur bestand in der heidni- 
schen Zeit Litauens ūbrigens auch spžter noch nicht. 

15) JioGasBckih, O6nacrhoe  Abaenie, S. 18, 36, 57, 39, 43; 
Halecki, Geogr. polit. ziem ruskich, Polski i Litwy, 1340—1569, 
Sprawozdanie Tow. Nauk. Warsz. Wydzial I i II, Zeszyt 2 (1917), S. 
11—14; Smolka, Kiejstut i Jagielo, S. 82; Stadnicki, Syno- 
wie Gedymina, S. 128; derselbe, Olgierd i Kiejstut, S. 132—152. 

16) Wolff, Rėd Gedimina, S. 27, 28, 30—32, 51, 52, 74, 158. 

17) Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 136—139, 142—149. 

18) „Omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere“, Ss. 
rer. Pruss. II, S. 80. 
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wandten geteilti9), um sie kraftiger zu beherrschen und die 
lokale Landaristokratie dabei auszuschalten, 

Dieselbe Politik wie zur Zeit Gedimins wurde auch im 
Westen fortgesetzt. Hier bestand ein standiger Kriegszustand 
mit dem Deutschen Orden. Im Zeitraume von 1345 bis 1382 ha- 
ben der Deutsche Orden in Preussen 66 und der Orden in Livland 
30 Kriegsreisen nach Litauen unternommen2o). Ihr Zweck war, 
den Heiden mėglichst viel Schaden zuzufiigen. Zum mindesten 
muss man sagen, dass diese Litauerreisen meist aus Anlass eines 
hochgestellten firstlichen Besuchs aus dem Reich inszeniert, 
mehr den Charakter von Unternehmungen ritterlichen Sports 
trugen und wie eine Karikatur der alten Kreuzzige wirkten; 
sie hatten eine fatale Aehnlichkeit etwa mit exotischen Jagdex- 
peditionen moderner Prinzen21). Die Litauer antworteten dem 
Orden mit žhnlichen Kriegsunternehmungen, die tief in das 
Ordensland reichten22). In derselben Periode (1345— 1382) ha- 
ben sie unter der Fihrung Keistuts und seiner Brūder 31 
Kriegsziige nach dem Ordensland in Preussen und 11 nach 
Livland unternommen23). 

Wenn man nach dem Anteil der Aristokratie an dem 
politischen Leben des Staates forscht, dann findet man, dass 
ihre Bedeutung wžhrend der Regierungszeit Algirds sehr gering 
war. Meistens stitzten sich Algird und Keistut auf ihre S6hne 
und ihre Verwandten, die hauptsžchlich ihre Mitarbeiter und 
Mithelfer waren. Sie waren auch die Anfiihrer des grossfirst- 


19) AHTOoHOBKUS, Ouepks HCT. Ben. KK. JinT, S. 99—100; 
Wolff, Rėd Gedimina, S. 55, 60, 90, 95, 101, 116, 159, 207—209; 
Smolka, Kiejstut i Jagiello, S. 85. 

20) Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 44. 

21) Caspar, Vom Wesen des Deutschordensstaates, S. 18. Uber 
diese stūndigen Kūmpie vgl.: Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 27— 
94; Bujack, Der D. Orden und Herzog Witold von Litauen, S. 12 ff.; 
Smolka, Kiejstut i Jagielio, S. 89—91; Lohmeyer, Die Littauer- 
schlacht bei Rudau im Samland 1870, Sammelband „Zur altpreuss. Geseh.“, 
1907. 

22) Ss. rer. Pruss. II, S. 77, 80, 85, 94, 104, 108, 110, 161, 520, 
522, 529, 548, 549, 551; III, S. 83—84, 88, 100, 595. 

23) Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 44; 27—94. 
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lichen Heeres und unternahmen die Kriegszige zusammen mit 
dem Grossfūrsten2+). Sie wurden mehrmals als Gesandte zu den 
Nachbaren geschickt25) und schlossen als Bevollmžchtigte des 
Grossfūrsten die Vertrige mit ihnen26). Aber nicht alle 
Familienmitglieder des Herrscherhauses waren mit Algird und 
Keistut zufrieden. So berichten uns die Guellen von einem 


24) Im Jahre 1336 fielen die Litauer unter der Fihrung der 
S6hne Gedimins (Algirds, Keistuts, Kaributs, Lubarts), der Sėhne Keistuts 
(Patirgs, Butauts) und der Adeligen (Surwils und eines Sohnes Dawids) 
in Masovien ein, Dlugossi, Hist. Polon. IX, S. 1037; 1842 halfen 
Keistut, Algird und sein Sohn Andrej den Pskowern gegen die Deutschen 
zu kžmpfen, Ilonm. Co6panie Pycc. JIbT., IV, S. 56,  186—188; V, S. 
12—13, 223—224; VII, S. 207—209. 1346 kimpfte Algird mit seinen 
Bridern („Cb CBoei0 6paTieio 3b KHA3HW“) gegen die = Nowgoroder, 
Mon. Co6p. Pycc. Jibron., III, S. 88. Um dieselbe Zeit verwisteten 
Algird und Keistut das Ordensland, Ss. rer. Pruss. II, S. 508. 1356 ver- 
heerten, Algird, Keistut und sein Sohn Patirg die Umgebung von Allenstein, 
Ss. rer. Pruss, II, S. 522. 1365 verheerten Algird, Keistut, sein Sohn 
Patirg und Aleksander (der Sohn Narimants?) noch einmal das Ordensland, 
ibidem, II, S. 85, 548. 1367/8 zogen Algird, seinė Sohne, Keistut, dessen 
Sohn Wytaut und alle litauischen Fūrsten gegen Moskau, MonH. Co6panie 
Pycc. JibT, VIII, S. 15 (vgl. auch ibid, S. 19, XV, S. 82). 1370 
verwūsteten Algird, Keistut und ihre Sohne Jagaila und Wytaut das 
Ordensland und wurden bei Rudau besiegt, Ss. rer. Pruss. III, $. 479—480. 

25) 1349 schickte Algird seinen Bruder Kariot und seinen Brudersohn 
Michal Narimantovič (Wolff, Kniaziowie lit.-ruscy, S. 366) mit dem 
Fūrsten Semen Swisločskij und Ajkša samt ihrem Gefolge und ihren 
Bajoren als Gesandte zum Chan Čanibek von "Tataren, Monuoe Co6p. 
Pyce. JibTonuceK, V, S. 226—227; VII, S.215; X, S. 219; IV, S. 59; 
Danilowicz, Skarbiec I, S. 386, 387. 1358 beauftragte Keistut seine 
S6hne Patirg und Waischwil und die Bajoren Ajkša, Olizar und Waško 
Kerdejevič mit der Zustimmung seiner Brider Algird, Jaunut, Kariot 
ūnd Jurij mit der Regelung der Grenzen zwischen Litauen und Masovien, 
Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 417. 1367 schickte Algird die Fiirsten 
Keistut, Andrej, Stirpeiken und Waischwil zum Livl. Orden, um einen 
Frieden zu schliessen, Bunge, Urkundenbuch II, Nr. 1041; Dogiel, 
Cod, dipl. Pol. V, Nr. 56; Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 487. 

26) 1347 (Datum nach AuTOoHOBHUB, Ouepks KCT. Be. KH, JinT., 
S. 88, Anmerkung 1; nach Kutrzeba, Unia Polski, S. 469, wžre dieses 
Datum 1352) schliessen Jaunut, Keistut, Lubart, Jurij (Sohn Narimunts) 
und Jurij (Sohn Kariots) einen Frieden und Vertrag mit dem Kėnig Ka- 
simir von Polen und den Firsten von Masovien; sie birgen auch fir 
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Sohne Keistuts, Butaut, welcher mit 15 seiner Bajoren 
zum Deutschen Orden floh, um gegen die Herrscher Litauens 
zu kimpfen. Ein Hauptmann Keistuts, der Bajor Dirsune, 
hat ihn auf dem Wege gefangen genommen. Butaut wurde aber 
von seinen Bajoren gelėst und floh zum Ordensmeister, spūter 
auch zum Kaiser Karl IV27), 


Die litauische Aristokratie und die Bajoren nehmen verhšalt- 
nismūssig viel seltener als die Familienglieder des Herrscher- 
hauses an dem politischen Leben teil. Von den angesehensten 
der Adeligen werden zu jener Zeit nur Dirsune, Hauptmann 
von Wilna28), Gaštold, zuerst Hauptmann von Weliona, 


den Grossfūrsten Algird, fūr Kariot, fr ihre S6hne und fūr Narimants 
Sohn Patrikij, dass diese auch den Frieden halten werden, AkTBI OTHOC. 
Kb HCT. BananHoh  Pocchh, I, Nr.1;  Danilowicz, Skarbiec, I, 
Nr. 361, 362; Inventarium... privilegiorum, litterarum, diplomatum... in 
arce Cracoviensi, S. 371. 1358 verabredete Keistut sich mit dem D. Orden 
uber eine Zusammenkunft wegen des Waffenstillstandes „de consensu 
fratrum nostrorum“, Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 208, Anm. 
469. 1358 bestūtigte Keistut „de maturo et salubri consilio ac speciali 
voluntate et consensu..,. fratum nostrorum... Helgerdi supremi principis 
lythwanorum nec non ducis Jawnutonis ducis Koryati ducis Georgij cete- 
rorumgue seniorum ducum“ die von den Firsten Patirg und Waischwil 
und den Bajoren Aikša, Olizar und Waško Kerdejewič mit den masovi- 
schen Firsten bestimmten Grenzen; dies geschah in Anwesenheit der 
Brūder Keistuts und seiner Bajoren, Lubomirski, Codex dipl. Ma- 
zov., Nr. 80, S. 783—74. 1367 schloss der Livl. Ordensmeister einen partiel- 
len Frieden mit Algird und Keistut durch die Vermittlung der Firsten 
Andrej, Stirpeiken und Waischwil, Bunge, Urkundenbuch, II, Nr. 
1041; Dogiel, Cod. dipl. Pol. V, Nr. 54; Danilowicz, Skarbiec, 
I, Nr. 437. 1371 sehlossen Algird und Keistut durch ihre Gesandten, die 
anderen Firsten, den Waffenstillstand mit dem Grossfūrsten Dimitr von 
Moskau, Co6panie TocynapcTBeKRbIxB UpamoTb ų JĮloroBopoBB, I, Nr. 81; 
Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 451. 


27) Ss. rer. Pruss. II, S. 85, Anm. 8, S. 550—551, 553; Stadnic- 
ki, Olgierd i Kiejstut, S. 76—79 (vgl. ibidem, S. 100—101). 


28) Ss. rer. Pruss. II, S. 553. Er scheint ein mžchtiger Bajor von 
Aukstaiten gewesen zu sein, ibidem, S. 570. 
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spūter von Wilna29), Aikša30), Olisar, Waško 
Kerdejewič3!) und Gelgaud32) erwžhnt,. Nur sehr 
selten werden sie als die Gesandten des Grossfirsten, wenn 
auch mit den anderen Fiirsten zusammen, zu den Nachbaren 
geschickt33). Noch seltener nehmen sie Teil an der Sechliessung 
von Vertrūgen34), Sonst werden alle politischen Operationen 
von dem Grossfūrsten selber oder von den Familiengliedern 
des Herrscherhauses erledigt. 

Es scheint, dass Algird starke monarchische Anschauungen 
hatte und wenig mit der Aristokratie rechnete. So empėrten 
sich die Esthen, Liven und Letten 1343 gegen den Orden 
und die Geistlichkeit. Der Orden wurde stark bedrūngt. 1345 zog 
Algird mit seinem Heere ins Ordensland und verheerte es 
schwer. Damals begegnete ihm ein livischer Adeliger, der von 
den Empėrern zum Fiūhrer („rex“) erwžhlt wurde. Er wollte 
sich mit Algird verbinden und den Orden ganz aus Livland 


29) Das war eine Bajorenfamilie aus der Umgebung von Weliona, 
welche spžter in die Umgebung von Ukmerge ibersiedelte. 1363 waren 
Gaštold zusammen mit den anderen Bajoren, Surmin und Mattewike, 
die Hauptleute von Burg Weliona, Ss. rer. Pruss. II, S. 540, Anm, 654; 
S. 547, 548, 709—711; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 99—100. 

30) Mon. Co6panie Pycc. IlbronnceKi, VII, S. 215; Lubomirski, 
Cod. dipl. Mazow., Nr. 80; S. 73—74; Danilowicz, Skarbiec I, 
Nr. 417. 

31) Lubomirski, Cod. dipl. Mazow., Nr. 80; Danilowicz, 
Skarbiec I, Nr. 417. 

32) Ss. rer. Pruss. II, S. 536. Eine der dltesten Adelsgeschlechter 
in Litauen. 

33) Nur zwei solcher Falle sind uns in jener Zeit bekannt: von 
1349, als Algird seinen Bruder Kariot mit dessen Bajoren, unter ihnen 
auch Aikša, zum Tatarenchan Čanibek schickte (Monu. Co6p. Pycc. JIšr., 
VII, S. 215, X, S. 221) und von 1358, als Keistut mit der Zustimmung 
seiner Brūder eine Komission aus den Firsten Patirg, Waischwil und den 
Bajoren Aikša, Olizar und Waško Kerdejewič mit der Regelung der 
Grenzen zwischen Litauen und Masovien beauftragte (Lubomirski, 
Cod. dipl. Mazow., Nr. 80, Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 417). 

84) Solcher Fall ist uns nur einmal bekannt: 1358 bestūtigte 
Keistut die neugeregelten masovischen Grenzen „presentibus fratribus 
nostris ducibus et Boyarinis“, Lubomirski, Cod. dipl. Mazow., 
Nr. 80. 
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vertreiben, aber Algird niitzte diese Gelegenheit nicht aus, 
nahm ihn fest und liess ihn enthaupten, weil seiner Ansicht 
nach, dieser kein „rex“ sein konnte35). 

Vielleicht dieser Fall und dies, dass das Herrscherhaus 
zahlreich an Familienmitgliedern war, kėnnen die Tatsache 
erklžren, warum in jener Zeit so wenig iber die Ari- 
stokratie zu horen ist. Ihre Tatigkeit beschrūnkte sich fast 
ausschliesslich auf die Teilnahme an den Kriegsunternehmun- 
gen36): auch bildete sie die Burgbesatzungen, die manchmai 
sehr zahlreich warenš?). 

Erst nach dem Tode Algirds (137738)), als die Thronstrei- 
tigkeiten in Litauen ausbrachen und die Thronkandidaten sich 
aus den Adeligen um Anhang warben, fangt die litauische 
Aristokratie an, wieder mehr an Bedeutung zu gewinnen. 


c) Die Zeit nach dem Tode Algirds bis zur litauisch-polnischen 
Unioni). 


Nach dem Tode Algirds gewinnt der Adel schon mehr 
Einfluss auf das politische Zentrum des Staates. Schon in 
seinen letzten Regierungsjahren teilte sich die litauische Ari- 


35) „Rustice, tu non eris hie rex!“, Ss. rer. Pruss. II, S. 72, 

36) Ss. rer. Prus. II, S. 88, 557; Monuoe Co6panie Pycc. Jlbr., 
IV, S. 56, 186—188; V, S. 12—13, 223—224; VII, S. 207—209..1362 er- 
wžahnt die Chronik Wigands von Marburg, dass Algird „cum 
sus bayoribus et Smyrdens“ in der Nahe von der Burg Kaunas 
stand, welche von dem Ordensheere belagert wurde, Ss. rer. Pruss, II, 
S. 583. Unter „Smyrdens“ ist hier das gemeine Volk zu verstehen, das bei 
Einbruch des Feindes zusammen mit den Bajoren zur Waffe greifen musste 
(Dzialynski, Zbiėr praw, S. 1—2). Bei dieser Belagerung von Kau- 
nas wurden Keistuts Sohn Woidat mit 36 „baiorn und den furnem- 
sten des adels“ gefangen genommen und andere wurden erschlagen, 
Ss. rer. Pruss. II, S. 537, 539; III, S. 594, 

87) Ss. rer. Pruss. II, S. 559, 616, 711; in der Burg von Kaunas 
waren 2000 „man der besten“, Ss. rer. Pruss. III, S. 82. 

38) Wolff, Rėd Gedimina, S. 26; Stadnicki, Olgierd i 
Kiejstut, S. 157. 

1) ūŪber die Ereignisse in Litauen in dieser Periode siehe: Smol!- 
ka, St, Kiejstut i Jagielio, Pamietnik Akad. Um. wydz. fil. i fil.-hist. 
7 (1888); derselbe, Rok 1386, Rocznik zarządu Akad. Um. Krakow 
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stokratiein zwei Lager. Hierbei wirkte auch die Teilung 
Litauens zwischen Algird und Keistut in Ost- und Westgebiete 
mit. Schon unter Algird, der in den meist von russischer 


(1885); Stadnicki, K, Olgierd i Kiejstut (1870); Wolff, J, 
R6d Gedimina (1881); Prochaska, A,, Upadek Kiejstuta, Kw. Hist. 
23 (1909); derselbe, Dzieje Witolda w. ks. Litwy (1914); der- 
selbe, Krėl Wladysltaw Jagielo, Bd. I, (1908); derselbe, Od 
Mendoga do Jagielly, Litwa i Ruš, IV (1912); Stadnicki,K., Bracia 
Wladyslawa Jagielty (1867); Pfitzner, J, Grossfūrst Witold von 
Litauen als Staatsmann (1930); Heinl, K, Fūrst Witold von Litauen 
in seinem Verhžltnis zum D. Orden (1925); Bap6ames?, A. H., Bu- 
TONbAb H ero NOonKHTHKAa A0 UpioHBanbAeKCKOK GHTBbL (1885); Kochanow- 
ski, J. K., Witold W. ksiąže litewski (1900); Koneczny, F., Jagielio 
i Witold (1893); Lohmeyer, K, Witowd Grossfūrst von Litauen, 
„Zur altpreuss. Geschichte“; Vytautas Didysis, Sammelwerk, red. v. P. 
Šležas, (1930); Bujack, G., Der D. Orden und Herzog Witold von 
Litauen 1370—1386, Programm Kėnigsberg (1869); Boldt, F., Der 
D. Orden und Litauen 1370—1386, Altpreuss. Monatsschr. 10 (1873); 
Krumbholtz, R, Samaiten und der D. Orden bis zum Frieden am 
Melnosee, ibid. 26 (1889); Jakubowski,J.,, Studya nad stosunkami 
narodowošciowemi na Litwie przed unią Lubelską, Prace Tow. Nauk. 
Warszawsk. Wydz. II, Bd. VII; derselbe, Z zagadnien unji polsko- 
litewskiej, Przegl. Hist, II, Bd. 2 (1919/1920); Osten-Sacken, Livl- 
russ. Beziehungen wžhrend der Regierungszeit des Grossfirsten Witowt von 
Litauen, Inaug.-Diss., Berlin (1908); AnTOnoBKAus, B. B., Ouepko KeT. 
BeA. KH. JuToBcKaro; JlamkesHųB, H. N., Jambrku no ner. JuT. - Pycck. 
PocynapcrBa (1885); HaoBattekiū, Jl., Hcropia Ben. KugabacTBa JinTOBCKa- 
ro BOxb cMepTa B. Ku. Oncrepna, Pycka ucTop. 6HGn. VI, red. v.. BapB 5H- 
ckih; JlioGaBckih, M., Ouepkb HcTopiu  fuT.-Pycck.  ocynapcTBa 
(1910); Krollmann, Ch, Politische Geschichte des Deutschen Ordens 
(1932); Alekna, A., Lietuvos istorija (1923); Matulaitis, St, 
Lietuvių tautos istorija (1923); Daukantas, S., Darbay senuju Li- 
tuwiu (1822); Caro,J., Geschichte Polens, Bd. II, III; Schiemann, 
Th., Russland, Polen und Livland, Bd. I, II; Voigt, J., Gesch. Preu- 
ssens, Bd. V; [pymesckiū, M, Heropis Ykpain»i - Pycn, Bd, IV; B p a H- 
ueBo, M. Jl., Heropis NT. Focyx. (1889); BaTOuMuKOBB, MN. H., Bbao- 
pyccia K Jlgrsa (1890); Kutrzeba, Unia Polski z Liwą, Polska i Litwa 
w dziejowym stosunku (1914) Halecki, O., Dzieje unji Jagietonskiej, I 
(1909), Nanno, H., Sanannas Poccia n eg coenunenie cb Monbureo (1924); 
Muvera, B., JinToBcko-Pycck. TocynapcrBo, Pycckaa ncTopix Bb o4epKax>», red. 
von M. B. ĄAoBHnap+-3an0abcki4, Bd. II (1912; derselbe, Jn- 
TOBCKO - NOAbCKiA yHiH K OTHOLUeHie Kb HHMBb JHT. - pyCCk. 1INAXTI, C6OpHWK+ 
crareh nocB Kni0ueBckoMy (1909). 
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Bevėlkerung bewohnten  Ostgebieten herrschte, drang das 
Russentum in die Grossfūrstenfamilie ein. Beide Gemahlinen 
Algirds waren Russinnenž); von seinen 12 Sėhnen waren 10 
griechisch-katholisch, ebenso 2 seiner Tėochter3). Es war ganz 
natirlich, dass die in russischen Gebieten herrschenden Firsten 
griechisch-katholisch sein mussten. Auch Algird selbst empfing 
kurz vor seinem Tode die griechisch-katholische Taufe4). Durch 
die Grossfūrstenfamilie drang das Russentum in die stark rus- 
sisch bevėlkerte Hauptstadt Litauens, Wilna, ein. Ebenfalis wa- 
ren die Bajoren Algirds und seiner Sėhne durch die russische 
Atmosphšre stark beeinflusst, 

Ganz entgegengesetzte Atmosphžire herrschte in den 
Westgebieten Litauens, welche ausschliesslich von der litauisch- 
heidnischen Bevolkerung bewohnt waren, Hier kimpfte der 
Heide Keistut das ganze Leben hindurch gegen das deutsche 
Eindringen und fir die Selbstūndigkeit und das Heidentum des 
Landes. Deshalb besass er das riickhaltlose Vertrauen, grosse 
Autoritūt und Sympathie bei der litauischen Bevėlkerung, was 
man von dem schon stark durch russisches. Wesen angezogenen 
Jagaila, dem Sohne und Nachfolger Algirds, nicht mehr 
behaupten konnteš), 


Besonders nach dem Tode Algirds (1877) entstand eine 
tiefe Kluft zwischen diesen beiden Welten, der litauisch-heidni- 
schen und der russisch-pravoslavischen. Diese Kluft wurde von 
dem D. Orden benutzt und noch mehr vertieft, um die Zwistig- 
keiten zwischen den litauischen Fiūrsten und den Bruderkrieg 
hervorzurufen und dadurch Litauen zu schwžchen. Da hinein 
mischte sich auch der litauische Adel, der dadurch wieder an 
Macht gewann. 


2) Smolka, Kiejstut i Jagielo, S. 88; Wolff, Rėd Gedimina, 
S. 26. 
3) AnToOHOoBKHus», Monorpadin, I, S. 81—85. 
4) „Kpecruca co BcbMH  Gogpbi  H MoxMH“, Mon. Co6p. Pycc. JkT., 
II, S. 349. Stadniceki, Olgierd i Kiejstut, S. 117. 

5) Smolka, Rok 1386, S. 102—103; AnToHoBAų+, Monorpadin, 
I, S. 89; Prochaska, Upadek Kiejstuta, Kw. Hist. 23, S. 496; 
Pfitzner, Witold, S. 51. 
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Es scheinen Algird und Keistut im Sinne gehabt zu haben, 
dass der erstere nach seinem Tode durch Jagaila ersetzt, und 
die bisherige Teilung im Innern beibehalten werden solltę, um 
dadurch auch fūr Wytaut, dem Sohne Keistuts, die 
Mūglichkeit zu schaffen, auf den Platz seines Vaters nach 
dessen Tode emporzurickens). So hatte Keistut nach Algirds 
Tode dem Wunsche des geliebten Bruders gemžss und mit 
Ricksicht auf das eigene Alter bereitwillig die Wūrde des 
Grossfirsten Jagaila zugestanden?). Er kam auch mehrmals 
nach Wilna zu den grossfūrstlichen Beratungen, wie es wžhrend 
der ganzen Regierungszeit Algirds zu geschehen pflegtes). Mit 
dem Herrscherwechsel in Litauen waren aber der žlteste Bruder 
Jagailas, Andrej, sein Bruder Dimitr und sein Neffe 
Dimitr, der Sohn Kariots, unzufrieden. Sie begannen 
die Empėrung gegen Jagaila vorzubereiten?), Keistut half ihm 
diesen beginnėnden Aufstand zu unterdricken, was ihnen beiden 
tatsachlich gelang!0). Sobald aber Jagaila seine Stellung als 
genūgend gefestigt ansah, begann ihm der Einfluss von seiten 
des erfahrenen Oheims unertriūglich zu werden, und das Band 
der Eintracht zwischen ihnen begann sich rasch zu l6sen. 

Jagaila stūtzte sich auf seine Mutter Juliane, auf seine 
Briūder und auf die oben schon erwžhnte russisch-pravoslavi- 
sche Partei der Aristokratie, wžhrend sich der Anhang Keistuts 
aus den žemaitischen und litauischen Bajoren zusammensetzte. 
Auf Jagaila und seinen Anhang iibte seine Mutter Juliane, die 
Twerer Grossfūrstentochter, einen grossen Einfluss aus, Sie 
hielt die Zūgel der Regierung an der Seite ihres Sohnes fest 


6) Monn. Co6p. Pycc. IbT, XVII, S. 72; Smolka, Kiejstut 
i Jagielio, S. 84; NiGaBckiAū, Ouepkb, S. 40; Pfitzner, Witold, 
S. 51; Heinl, Witold, S. 2. 

7) Ss. rer. Pruss. II, S. 712; Monuoe Co6p. Pycc. JlbT, IV, S. 78; 
V, S. 236. 

8) Mom. Co6p, Pycc. fišT, XVII, S. 501: „y imet pryieždžaty 
ko starym radam, kak y ko bratu starszomu pryieždžali“. 

9) Smolka, Kiejstut i Jagielo, S. 99—105; Stadnicki, 
Olgierd i Kiejstut, S. 159—161. 

10) „Und behutte jn (Jagaila) von allen siten... bis das die lute 
sin gewohnten“, Ss. rer. Pruss. II, S. 712. 
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in der Hand!!:). Diesen Umstand nūtzte der Orden aus, indem 
er in einem schmeichelhaften Schreiben an Juliane12) ihr Miss- 
trauen gegen Keistut erregte, dessen Beeinflussung des politi- 
schen Lebens ihr sehr unerwinscht war. 


Auf die darauffolgenden Ereignisse wirkten auch ein 
Ginstling Jagailas, sein Bajor Waidila, und ein Būrger 
von Wilna, Hannike, ein. Von dem Bajoren Waidila 
erzžhlt eine Chronik, dass er, urspringlich ein Leibeigener und 
seines Handwerkes ein Bžcker, zum allmžchtigen Gūnstlinge 
des Grossfirsten Jagaila emporstieg; die Unzufriedenheit wur- 
de laut und wuchs weiter an, als Jagaila ihm seine Schwester 
zur Gemahlin gab:3), Waidila stand in verrūterischen Verbin- 
dungen mit dem D. Orden und half ihm, den Kampf zwischen 
Jagaila und Keistut hervorzurufen'4). Der zweite Gūnstling 
Jagailas war der Būrger Hannike von Wilna, der deut- 
scher Abkunft war. Er stand spūter auch an der Spitze der 
Empėrung in Wilna gegen Keistut, und seine Unterschriften 
sind auf den Vertrigen von Jagaila mit dem Oraen zu finden, 


11) Smolka, Kiejstut i Jagiello, S. 88; Pfitzner, Witold, 
S. 53; Prochaska, Dzieje Witolda, S. 24—25. Ūber den grossen 
Einfluss von Jagailas Mutter zeugen mehrmals die Guellen: 1382 schloss 
Jagaila einen Friedensvertrag mit dem Orden „mit rate, metewissen und 
volbort unser liben muter Juliane“, Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 
1186; Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 57—58; Danilowicz, Skar- 
biec I, Nr. 480; vgl. auch Ss. rer. Pruss. III, S. 126. 

12) Voigt, Cod. dipl. Pruss. III, Regest vom Jahre 1381; Stad- 
nicki, Olgierd i Kiejstut, S. 165—166; Smolka, Kiejstut i Jagielio, 
8.96; Bap6amesB+, BaTonbAb, S. 20—21. 

13) Moxu. Co6p. Pycc. JIšT, XVII, S. 155, 207, 222, 501—502; 
Dlugossi, Hist. Polon. III, S. 406. Vgl. auch Chodynicki, Ge- 
neza dyn. Giedymina, Kw. Hist. 40, S. 547. Stadnicki Gūbrigens 
bemiht sich vergeblich zu beweisen, dass Waidila bajorlicher Abstammung 
war: Olgierd i Kiejstut, S. 172—173. 

14) „Poczal! s Nemci sobie sejmy czyniti y zapysowatysia hramo- 
tami protywu welykoho  kniazia Kestutia“, Monu. Co6p. Pycc. JltT,, 
XVII, S. 155, 502; Prochaska, Upadek Kiejstuta, Kw. Hist. 28, 
S. 498, Anm. 2; Danilowicz, Skarbiec I, S. 232; Ss. rer. Pruss. 
II, S. 592, Anm., 1242. 
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die gegen Keistut gerichtet waren15). Es werden noch mehrere 
Giinstlinge Jagailas in Guellen erwžhnt, die alle aus unteren 
Schichten der Gesellschaft stammten16), 


Solche Gūnstlingswirtschaft Jagailas rief eine Reaktion 
von seiten seines Oheims Keistut und der dadurch zurūck- 
gedrūngten Bajoren hervor17). Der Friede yom 29. September 
1379 mit dem Deutschen Orden war der letzte, welchen Keistut 
und Jagaila gemeinsam geschlossen haben. Er wurde im Namen 
Jagailas, Langwens, Keistuts und dessen Sohnes Wytauts in 
Anwesenheit  mehrerer mžchtigerer litauischer Bajoren 
geschlossen1s), Das ist der erste Vertrag, an welchem, wenn 
auch nur als Zeugen, so zahlreiche Bajoren teilnahmen. 


Der Orden suchte aber Zwietracht unter den Firsten 
Litauens zu sžen. Dieselbe Ordensgesandtschaft, die jenen 
Vertrag vom 29. September 1379 geschlossen hatte, ging direkt 
von Traken nach Wilna und fihrte dort drei Tage lang gehei- 
me Verhandlungen mit Jagaila19), Noch im Juli desselben Jah- 
res kam Jagailas Bruder Skirgaila mit einem grossen 
Gefolge nach Preussen20), wo er ehrenvoll vom Hochmeister 
aufgenommen wurde, wžhrend der Orden stūndigen Krieg gegen 
Keistut fūhrte. Das war „eine Agitationsreise Skirgailas, um 
mit dem Orden im Namen Jagailas gegen dessen Oheim Verbin- 


15) Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 1184—1186; Raczynūskį, 
Cod. dipl. Lit., S. 56—60; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 480, 481. 

16) Darūber siehe: ManunosBckiū, H., Pana Ben. Kugx. "uroBcKa- 
ro, II, S. 80—81. 

17) Krasauskaitė, M, Die litauischen Adelsprivilegien bis 
zum Ende des 15. Jahrh., Inaug.-Dissert.,  Ziūrich (1927), S. 5; Ma- 
nuHoBcCkid, H., Pana Ben. Ku. JluroBckaro, II, S. 81. 

18) „des sint geczug unsir lieben Baiaren Jorge Kasusna, 
Waydelo, Iwan Augmenten son, und Buseke des obirsten herczogen Baia- 
ren, und Saymunt Girdutten son und Jadut Surkanten son unde andir 
vil unsir Baiaren wirdegis getrunisses“, RaczyAūski, Cod. 
dipl. Lit., S. 55; Voigt, Cod. dipl. Pruss. III, Nr. 134, S. 182; Na- 
pierski, Russ.-livl. Urkunden, Nr. 92; derselb e, Index Corporis diplo- 
matici, I, Nr. 434; Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 464. 

19) Ss. rer. Pruss. TI, S. 605. 

20) Ibidem, S. 592, III, S. 111. 
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dungen anzukniipfen21), Nicht lange darauf schlossen Jagaila 
und seine Bajoren, Iwan und Waidila, im Geheimen zwei gegen 
Keistut gerichtete Vertrūge mit dem Orden22). Es wurde in 
ihnen ausdricklich darauf hingewiesen, dass Keistut und seine 
Besitztimer, besonders Žemaiten, vom Frieden ausgeschlossen 
sein sollten. Seine Gebiete wurden den Verwiūstungen des D. 
Ordens preisgegeben, die gleich nachdem auch sehr zahlreich 
stattgefunden haben23). Der Krieg im Gebiete Jagailas sollte 
aber nur zum Schein gefūhrt werden. 

Alles dies konnte nicht lange im Geheimen verbleiben. Sei- 
tens des Deutschen Ordens selbst wurde Keistut iber die ge- 
heimen Verhandlungen und Vertrige benachrichtigt. Keistut 
griff zur Waffe, besetzte mit seinen Žemaiten die Hauptstadt 
Wilna und nahm Jagaila, einige seiner Brider und ihre Mutter 
Juliane gefangen (Ende 1381)24). Der Ūberfall und die Gefan- 
gennahme waren aber nur voribergehend; denn wenn Jagaila 
auch Wilna verlor, so wurde er doch bald nach dem Treueide in 
Freiheit gesetzt und erhielt ein weiter nach Osten gelegenes Ge- 
biet als Besitztum. Keistut nahm die Grossfiirstenwirde selber 
an und fing eine Jagaila und seinen Anhaūngeren ganz entge- 
gengesetzte Politik mit dem Orden an25). Die Bajoren, die frū- 
her Anhžnger Jagailas und seiner Brider waren, mussten Kei- 


21) Prochaska, Dzieje Witolda, S. 26; „Smolka, Kiejstut 
i Jagiello, S. 95, 

22) Der Vertrag vom 27.2.1380: Kw. Hist. 23, S. 565; Bunge, 
Urkundenbuch III, Nr. 1152; Dogiel, Cod. dipl. Pol. IV, Nr. 80; 
vom 31. Mai 1380: Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 1153; Raczyn- 
ski, Cod. dipl. Lit, S. 55—56; Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 470. 
Vgl. auch Ss. rer. Pruss, II, S. 604; Smolka, Kiejstut i Jagielto, S. 
106—109; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 168—170; Prochas- 
ka, Upadek Kiejstuta, Kw. Hist. 23, S. 493—501; Boldt, Der D. 
Orden und Litauen, S. 423—426. 

23) Vgl. etwa Boldt, Der D. Orden u. Litauen, S. 418—432; 
Smolka, Kiejstut i Jagielio, S. 131; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 
S. 173—175. 

24) Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 174—176; Smolka, 
Kiejstut i Jagielto, S. 132—139; Boldt, Der D. Orden u. Litauen, S. 
433— 434, 

25) Smolka, Kiejstut i Jagielo, S. 139—142. 
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stut den Treueid leisten26); der obengenannte Bajor Waidila 
wurde gehžngt2?). 

Jagaila und seine Anhžnger stifteten nun Unruhen. Wah- 
rend Keistut einen Zug gegen die Empėrer unternahm, gelang 
es ihnen im geheimen Einverstūndnis mit den Biūrgern von 
Wilna und ihrem Fiihhrer Hannike, wieder iu den Besitz der 
Hauptstadt zu kommen (Mitte 1382) 23). Jagaila knipfte wie- 
der die Beziehungen mit dem Orden an. Trotz vieler Miihe ge- 
lang es den Bajoren Keistuts nicht, die anderen wichtigeren 
Burgen zu beschiitzen29). Sie wurden von Jagaila teils gefan- 
gengenommen, teils erschlagen. 

Keistut versuchte noch seinę Anhžnger zu sammeln. Er 
zog nach Žemaiten und beriet sich mit den žemaitischen Ba- 
joren, Diese erklūrten ihm, sie wūrden Jagaila so lange treu 
bleiben, als dieser bei dem alten Glauben verharre30). Jedoch 
halfen sie ihm mit zahlreichem Heere3!), den Kampf gegen Ja- 
gaila zu fihren. Zum Entscheidungskampfe ist es jedoch nicht 
gekommen, weil Jagaila betrigerisch Keistut und Wytaut ge- 
fangen nahm, nachdem er sie durch die Gesandtschaft von 
Fiirsten und Bajoren nach Wilna unter dem Scheine friedlicher 
Verhandlungen lockte32). Bald darauf, am 15. August 1382, 

26) „A litwanis dictorum patruorum suorum vasallis con- 


gregatis in unum fidelitatis extorsit omagium“, Voigt, Cod. dipl. Pruss, 


VI, Nr. 2. 
27) DMoak. Co6p. Pycc. Nžronuceūi, XVII, S. 503. 


28) Ss. rer. Pruss. III, S. 602; Boldt, Der D, Orden u. Litauen, 
S. 440—444;, Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 180—184; Smolka, 
Kiejstut i Jagielio, S. 144—146; Prochaska, Upadek Kiejstuta, S. 
502—503. 

29) Ss. rer. Pruss., II, S. 617—619; III, S. 121; Stadnickį, 
Olgierd i Kiejstut, S. 185—188; Smolka, Kiejstut i Jagiello, S. 146— 
168; Boldt, Der D. Orden u. Litauen, S. 444 f. 

80) Ss. rer. Pruss. II, S. 619. 

81) „In numero 9000 virorum“, ibidem, S. 619. 

82) „Prybehut Kniazi y Boyare, od welikoho Kniazia Jagoyta“, 
Monu. Co6p. Pycc. FrbronHceh, XVII, S. 87, 146, 159, 504—505; vgl. 
auch Ss. rer, Pruss. II, S. 712—713; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 
S. 191—195; Boldt, Der D. Orden u. Litauen, S. 446—447; Smolka, 
Kiejstut i Jagiello, S. 149—150. 
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wurde Keistut von den Dienern Jagailas und mit dessen Mitwis- 
sen im Gefūngnis erwūrgt33), Wytaut aber entfloh nach Ma- 
sovien zu seinem Schwager Johann, spater aber zu dem 
Orden, welcher fūr ihn in seinem Kampfe um das všūterliche Erbe 
als eine kriegsgeiibte Hilfskraft in Betracht kommen konnte. 

Nach dem Tode Keistuts trachtete Jagaila angesichts des 
starken Anhanges des Ermordeten danach; fūr Litauen Aussere 
Ruhe zu schaffen, um dann im Innern seine Herrschaft festigen 
zu kėnnen. Daher schloss er am 1. November 1382 mit dem 
Orden in Gegenwart seines Bruders Skirgaila, mit Zustimmung 
ihrer Mutter Juliane, mit dem Rate und unter dem Zeugnisse 
ihrer Brūder Karibut, Langwen, Karigail, Wi- 
gant und Schwitrigail ein Schutz- und Trutzbūnd- 
nis34). Als Zeugen treten hier auch der Būrger Hannike von 
Wilna und „andere vil ersame lute“ auf35). Nun 
beginnt die Beseitigung der Bajoren Keistuts und Wytauts und + 
ihres Anhanges, die Jagaila in seinem Streben nach Allein- 
herrschaft im Wege stehen konnten. Als Opfer dieser Reaktion 
žielen Wytauts Mutter Birute3ė), sein Onkelė Widimant 
und ein anderer Verwandter Birutės, Butrim, die zwei 
angesehene Adelige waren37). Auch viele andere Bajoren, die 
Anhūnger Keistuts, wurden umgebracht3s). 


33) Cod. Vit., Nr. 15, Anhang VI, S. 1026; Ss. rer. Pruss. II, S. 
614, 713; Danilowicz, Skarbiec I, Nr, 477, S. 239; [onu. Co6p. 
Pycc. Nbr., III, S. 92; IV, S. 193; VIII, S. 88; XV, S. 439. Vgl. Wolitf, 
Rėd Gedimina, S. 47; BapGaurese, BaronbAs, S. 23, Anm. 18; S. 15, 
Anm. 55; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, S. 197—202; Smolka, 
Kiejstut i Jagielo, S. 150—151; Kochanowski, Witold, S. 40; 
Boldt, Der D. Orden u. Litauen, S. 444—447. 

34) Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 1184—1186; Raczynūski, 
Cod. d. Lit. S. 56—60; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 480, 481. 

35) Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 1184; Raczynski, Cod. 
d. Lit, S. 60. 

36) Ss. rer. Pruss. II, S. 614, 713; Danilowicz, Skarbiec, I, 
Nr. 479, 

37) Mon. Čo6p. Pycc. JišTon, XVII, S. 89, 147, 506; Dlugossi, 
Hist. Polon. X, S. 66; Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 479, S. 240. 

38) „yGnnia kHg35 BenKKaro KecTyTba TenHMuHoBHYua, H GoAp ero H3GHLIJA“- 
„der Grossfiūrst Keistut, der Sohn Gedimins, und seine Bajoren wurden 
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"Der Anhang Keistuts war jedoch zu gross, um ihn ganz 
zu vertilgen. Als Wytaut, zum Orden floh, begleiteten ihn auch 
seine Brūder Žigimant und Tautwil. Noch vor seiner 
Flucht baten die litauischen ,„Duces et Boiari“ Jagaila, Wytaut 
aus dem Gefangnisse freizulassen39). Von Anfang an erfreute 
sich Wytaut als Sohn Keistuts der Sympathien litauischer Ba- 
joren, uūberwiegend in Žemaiten. Hier war die Erinnerung an 
die ruhmreiche Zeit seines Heldenvaters noch nicht erloschen. 
Dieser Teil Litauens war derjenige, welcher stets fur Keistut 
eine wesentliche Stitze ausgemacht hatte. Deshalb ist es nichts 
Besonderes, dass die žemaitischen Bajoren dem Rufe Wytauts 
aus dem Ordenslande gern ein williges Ohr liehen40). Als er 
vom Orden einige Burgen zum Besitz bekam, nahm infolgedessen 
sein Anhang stark zu. Viele litauische und žemaitische Bajoren 
kamen mit ihrem ganzen Hab und Gut zu ihm, um zusammen mit 
Wytaut gegen Jagaila ins Feld zu ziehenė:). Mit ihnen beriet 
sich Wytaut tiber seine weiteren Pline und fiūhrte sie mit 
ihrer Hilfe durch. So gelobte er am 30. Januar 1384 dem 
Hochmeister, sein ganzes Land, wie es ihm sein Vater hinterlas- 
sen, vom Orden zum Lehen zu nehmen, wenn ihm dieser bei der 
Wiedererlangung seines Erbes behilflich sein wollte. An die 
daraufhin abgeffasste Urkunde hingen nebst Wytaut noch 
sein Brudersohn Jurgen, sein Schwager Lew von Drutzk 
und Fūrst Sudemund von Wešišken ihre Siegel. Als 


erschlagen“, Tonu. Co6panie Pycc. JT, III, S. 92; Danilowicz, 
Skarbiec I, Nr. 473; oder: „y innych bojar mnoho postynal!“, — „und viele 
andere Bajoren liess er (Jagaila) enthaupten“, [onu. Coūp. Pycc. JIsTo- 
nuceš, XVII, S. 506; vgl. ibidem, S. 89, 147. 

39) Dlugossi, Hist. Polon. X, S. 66. 

40) Ibidem, S. 67. 

41) Ss. rer. Pruss. II, S. 626: „Litwane et Samaite confugiunt ad 
eum“; oder: „omnis Baronum, in sorte sui patrimonii consistentium, 
turba, cum familiis et mancipiis in Prussiam... secuta est“, Dlugossi, 
Hist. Polon. X, S. 67. Vgl. auch Ss. rer. Pruss. III, S. 128—129; „M 


npabxalia K HeMOy MHorų KHa34 H 60iape JinroBckein“, Monn, Co6p. Pycc. 
JIbT., XVII, S. 77. 
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Zeugen traten hier noch mehrere Bajoren auf42). Der Orden 
half Wytaut in der Tat gegen Jagaila, denn sein politisches 
Motiv war, die Feinde Jagailas zu unterstūtzen und dadurch 
Litauen zu schwžchen. 


Um die Misshelligkeiten mit Jagaila auszugleichen, liess der 
Hochmeister denselben zu einer Zusammenkuntft einladen. Ja- 
gaila aber Ausserte, dass seine darūber befragten Verwandten 
und Bajoren ihm das nicht erlauben4s). Dann erklūrte der 
Hochmeister Jagaila den Krieg+4) und half Wytaut, sein 
viterliches Erbe wiederzugewinnen. Es wurden mehrere Ziige 
nach Litauen unternommen, an welchen auch die Žemaiten in 
grossen Scharen, einmal bis 3000 Mann stark, teilnahmen45). 
Bei der Erstirmung der Burg Traken gingen viele litauische 
Bajoren aus der Besatzung zu dem Sohne ihres einstigen Herrn 
tiber46), An diesen Kampfen beteiligte sich aktiv auch Wytauts 
Schwager, First Sudemund von Wešišken+7). 


Um dieselbe Zeit entstand in Polen der Plan, dem Gross- 


42) „Geczuge sint unsir lieben getrouwen baioren: 
Jorgen, Swirgal, Gybut kemmerer czu Seymen, Roeukutte, Mylegaude und 
andr vil erbarer unsir lute wirdiges geczugnisses“, Cod. 
Vit.,, Nr. 13; Voigt, Cod. dipl. Pruss. IV, Nr. 20. Diese Urkunde halten 
ūbrigens Danilowicz (Skarbiec I, S. 248) und Koneczny im 
Gegensatz zu den anderen Forschern fūr gefūlscht; darūber siehe S o0- 
chanewicz, Najdawniejsze dyplomy Witolda, Aten. Wil. III, S. 376, 
Anm. 2, 

43) „Mine herin die wellin mirs nicht gestaten“, Bunge, Urkun- 
denbuch III, Nr. 1240, S. 492; Raczynski, Cod, dipl. Lit, S. 66; 
„fTrater Conradus ... rogare fecit, ut ipse (Jagaila) ad terram cum suis 
hominibus et bojoris ad ipsum eguitaret ... guod renuit facere“, 
Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 486, S. 244; vgl. ibidem Nr. 488. 

44) Bunge, Urkundenbuch III, Nr. 1189; Raczynfski, Cod. 
dipl. Lit., S. 62—-68. 

45) Ss. rer, Pruss. III, 126, 127, 605. 

46) Koneczny, Jagielo i Witold, S. 100; Heinl, Witold, S. 28. 

47) Sudemund, ein First nicht aus dem gediminischen Herrscher- 
hause, war ein getreuer Anhžinger Wytauts wahrend seiner ersten Flucht 
zum Orden: Cod. Vit., S. 4, 32, 1029; Ss. rer. Pruss. II, S, 626; III, S. 
605; V, S. 234; Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, S. 504. 
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fursten Jagaila den polnischen Thron anzubieten43), Jagaila 
schickte eine feierliche Gesandtschaft aus litauischen Fūrsten 
nach Polen und zur Konigin Elisabeth von Ungarn, um 
diesen Plan in seinen Einzelheiten zu beraten49). Dazu brauchte 
er auch den Frieden im Westen und musste sich mit Wytaut 
versohnen. Er fing an, die vornehmeren Bajoren 6fter heimlich 
zu Wytaut nach Preussen zu schicken50) und bot ihm friedliche 
Einigung an, indem er ihm die Riickgabe seines ganzen vžter- 
lichen Besitzes in Aussicht stellte, Wytaut fiel von dem Orden 
ab und ging mit seinen Fūrsten und Bajoren zu Jagaila iiber. 
Dieser aber hielt sein Versprechen nicht und gab ihm statt des 
versprochenen ganzen Landes nur manche, im wesentlichen 
russische Gebiete zurick51). Jetzt konnte aber Jagaila seine 
Plžne hinsichtlich des polnischen Thrones ruhig weiter fort- 
setzen, So ist es am 14. August 1385 in Krewa zu einem Ver- 
trage zwischen Litauen und Polen gekommens52), mit welchem 
die Beziehungen zwischen diesen beiden Staaten begannen, die 
den Namen „litauisch-polnische Union“ bekamen. Die entstan- 
dene Verbindung der beiden Nationalitaten, um sich der Worte 
L. v. Rankes zu bedienen, muss als das grėsste Ereignis 
der osteuropžischen Geschichte seit dem Einbruche der Ta- 
taren angesehen werden53). Jedoch war die Union nur ein 
kiinstliches Gebilde, das der natūrlichen Grundlagen entbehrte, 
und blieb zunšchst nur eine Ausserliche; Litauen fūhrte nach 


48) Bap6ameso, BuTonbn», S. 30—31; S. 31, Anm. 38; Smolka, 
Rok 1386. 

49) Cod. epist. saec. XV, Nr. 3, S. 4; Danilowicz, Skarbiec I, 
Nr. 507. 

50) „Und begonste herczog Jegal dicke szu szenden czu vns sinen 
baiorn vnd sine bryfe vnd rufende mich vff alle myn fetirlkich erbe“, 
Ss. rer. Pruss. II, S. 718. 

51) Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 498; Prochaska, Niezna- 
ny akt homagialny Witolda, Kw. Hist. 9, S. 233; Pfitzner, Witold, 
S. 68; Koneczny, Jagiello i Witold, S. 106—112; Prochaska, 
Z Archivum Zakonu Niemieckiego, S. 252. 

52) Codex epist. saec. XV, Nr. 3. 

53) L. v. Ranke, Zwėlf Biicher preussischer Geschichte, Bd. 1-—2 
(Leipzig, 1878), S. 63. 
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wie vor nach innen und aussen sein selbstūndiges Leben wei- 
ter54), 


Im Jahre 1386 kam Jagaila nach Polen in Begleitung eines 
zahlreichen Gefolges von litauischen Firsten und vielen Ba- 
joren55), die alle in Krakau getauft wurden. 


Der obenerwžhnte Vertrag der Union in Krewa wurde nur 
von Jagaila und vier seiner Brūder, wenn auch im Namen aller 
uūbrigen geschlossen56). Die litauische Aristokratie, die schon 
damals so viel an Macht und Bedeutung gewonnen hatte, wurde 
bei so einem wichtigen Vertrage umgangen. Um diesen grossen 
Fehler zu berichtigen, verlangten die polnischen Magnaten von 
den litauischen Fūrsten und den wichtigeren Bajoren schriftliche 
Versprechungen, dass sie bei den Bestimmungen der Union 
bleiben wūrden. Diese Versprechungen wurden in grosser 
Zahl tatsžchlich den Polen gegeben57). Um die litauische 
Aristokratie an die Union noch kraftiger zu binden, gab Ja- 
gaila am 20. Februar 1387 den litauischen Bajoren, „armi- 
geris, sive bojaris“, das erste Privileg55), Die allge- 
meine Unzufriedenheit der Aristokratie wurde jedoch auch 
dadurch nich beseitigt. 


Ebenso war Wytaut iber die Versprechungen Jagailas 
enttiuscht, Er setzte sich in Verbindung mit den unzufriedenen 
litauischen Bajoren und versuchte, mit ihnen zusammen die 
Hauptstadt Wilna dem Bruder Jagailas, Skirgaila, zu entreissen. 
Dieser Versuch missglickte aber, und Wytaut floh mit seiner 


54) Hoetzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhšltnis zur deutschen Entwicklung, Hist. Z. F. 3, Bd. 12, S. 569; 
Pfitzner, Witold, S. 116—117; Kutrzeba, Unia Polski, S. 658. 

55) „Arauno 3MOBHAKHCA M3 CBO6'0o MaTepHIO... H CO GpaTMeio CBO6I0 H CO 
BCHMH KH3H H Goapbi JinToBCKHA 3eM4H H mobxaB6 KpakoBy... CaMb KPCTHCA H 
6paTha ero K KHa3u u Goape Jlurosckua aemaW“, Moan. Co6p. Pycc. JikT., XVII, 
S 77; vgl. Codex epist. saec. XV, Bd. II, Nr. 8, S. 10, Danilowicz, 
Skarbiec, I, S. 258—259. 

56) Cod. epist. saec. XV, Nr. 3, S. 5. 

57) Ji06anckih, fuToBcko-pycckiš ceiiMB, S. 14; JI eOKHTOBWUS, 
MpaBocnocoGHOCTB AHT. - pycCK. 1MagxTh, XX. M. H. Tip., Marz, S. 63. 

58) Dzialynski, Zbiėr praw, S. 1—2. 


477 


— 114 — 


ganzen Familie und 100 Bajoren wieder zum Orden59), Nun 
fingt sein Kampf gegen Jagaila erneut an, in welchem er die 
Unterstūtzung vieler litauischer Bajoren fand. An den darauf- 
folgenden Ereignissen war das litauische Bajorentum iiberaus 
lebhaft beteiligt. Die Anhaūnger Wytauts, seine Bajoren, wurden 
in Litauen streng verfolgtė?), und sie flohen scharenweise zu 
ihm nach Preussen6!), Der Orden wurde eine Zuflucht eines 
Teiles der litauischen Aristokratie. Hier arbeiteten die Bajoren 
mit Wytaut zusammen, schlossen mit ihm die Vertrige mit dem 
Orden92) und beteiligten sich lebhaft an den Kampfen gegen 
Jagaila93). Selbst die litauischen Burgen ibergaben sich Wy- 
taut ohne Kampf64). So blieb er in diesem Ringen um den gross- 
Tūrstlichen Thron Sieger. Der Streit aber konnte nur mit 
Unterstitzung des litauischen Adels ausgefochten werden. Mit 
dem Vertrage vom 5. August 1392 in Astrawa wurde auch der“ 
volle Sieg Wytauts und des litauischen Adels bestūtigt65). Der 
Adel arbeitete auch weiter mit ihm zusammen. Im Jahre 1398 
riefen die Bajoren Wytaut sogar zum Kėnig von Litauen 
aus66), 

So wuchsen seit dem Tode Algirds Macht und Be- 
deutung des litauischen Adels in hohem Masse, und am En- 
de des 14. und im 15. Jahrhundert wurde der Adel eine sehr 
starke politische Macht im Staate, mit welcher nicht nur der 
Grossfūurst, sondern auch die Nachbarstaaten 


59) Ss. rer. Pruss. III, S. 162—163; Monu. Co6p. Pycc. JIšT., XVII, 
S. 92, 150, 165, 511; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 578, 579, 583, 
612—614; Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 1421; Voigt, Cod. dipl. 
Pruss. V, Nr. 87, S. 109; VI, Nr. 39; Dlugossi, Hist. Polon. X, S. 
120; Prėchaska, Z Archivum Zakonu Niemieckiego, S. 253. 

60) Ss. rer. Pruss. II, S. 713—714. 

61) Ibidem, III, S. 166, 168, 174; Voigt, Cod. dipl. Pruss. IV, 
Nr. 80, S. 114—115; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 607. 

62) Cod. Vit., Nr. 63, 64, 67; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 579, 
588; Ss. rer. Pruss. III, S. 164. 

63) Ss. rer. Pruss. III, S. 166. 

64) Ibidem, S. 1783, 176. 

65) Cod. Vit., Appendix II; Cod. ep. saec. XV, Bd. III, Anhang I. 

66) Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 695; vgl. ibid., Nr. 689, 
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rechnen mussten. Es wurde deshalb der Adel zur Bestūtigung 
und Ausstellung aller darauffolgenden Unionsvertrūges?) und 
aller wichtigeren politischen Akten6ės) berufen. Er wurde die 
Stitze Wytauts und der folgenden Grossfirsten ; aus ihm rekru- 
tierten sich auch die wichtigsten Staatsbeamtenės). Alles dies 
fihrte zu der spžteren unbegrenzten Herrschaft des Adels im 
litauischen Staate. 


67) Den Unionsvertrag von 1401 stellten circa 50 „praelati, 
principes, barones, nobiles, terrigene terrarum Lithua- 
niae et Russiae“ mit ihren „cognationibus et genealogiis“ und mit „tota 
universitas omnium et singulorum nobilium et terrigenarum“ aus, 
welche dazu ihre Zustimmung gaben, Dzialyūski, Zbiėr praw, S. 
3—4; Cod. Vit., Nr. 234; (vgl. auch ibid. Nr. 233); Volumina Legum, I, 
S. 27—28; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 726. Fūr die Union vom 
Jahre 1413 gaben 46 litauische Bajoren ihre schriftliche Birgschaft im 
Namen „omnium nobilium, boijarorum, procerum, et in- 
colarum terrarum Lithuaniae“, Dzialtynski, Zbiėr praw, S. 21—23; 
Volumina Legum, I, S. 29—832; diese Union wurde mit „baronum, 
nobilium, boijarorum voluntate, ratihabicione et consensu“ ge- 
schlossen, Dzialynski, Zbiėr praw, S. 11. Die Union vom Jahre 
1432 wurde auch „de certa scientia, voluntate, mandato, ratihabitione et 
consensu „.. praelatorum, boyarorum et nobilium“ ge- 
schlossen, Supplementum ad hist. Russiae monumenta, Nr. 217. Uber 
die Teilnahme des Adels an der Schliessung der spžteren Unionen siehe 
Kutrzeba, Unia Polski, S. 510 ff. 

68) In der Zeit der Regierung Wytauts treten die Bajoren fast auf 
allen von ihm ausgegebenen Urkunden als Mitaussteller, als Garanten oder 
als Zeugen auf: Cod. Vit., Nr. 179, 189, 233, 291—293, 296—298, 329, 
836, 441, 560, 1321; Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 1413, 1415, 1416, 
1470, 1478, 1479, 1604, 1642; Raczynski, Cod. d. Lit, S. 138, 253, 
258, 312—317; Napierski, Russ.-livl. Urkunden, Nr. 137, 138, 151; 
Supplementum ad hist. Ruūssiae monumenta, Nr. 111, 216; Danilo- 
wicz, Skarbiec, I, Nr. 538, 540, 544, 558, 644, 659, 694, 695, 856; II, 
985, 959, 1359, 1427, 1514; Voigt, Cod. dipl. Pruss., Nr. 83, 87, 90, 
99; Dogiel, Cod. dipl. Pol. IV, Nr. 90; Codex epist. saec. XV, Bd. 
II, Nr. 35,49; Volonczauskas, M., Žemaicziu vyskupystė, S. 28—29. 
AkTbi OTHOC. KB HCT. sananno4 Poccin, Nr. 32; ĮlokyMeHTbi  Oo6acH. HCTOpIO 
Bananno - Pycckaro Kpas, S. 2; KoBKnap-3anoabckiii, AkThi Jin. 
Pyccx. TocyxapeTBa, Nr. 2, 3, 4, 5. 

69) Das ist fast aus allen in Anmerkungen 67 und 68 genannten 
Urkunden ersichtlich, wo die mūchtigeren Bajoren zugleich als die Staats- 
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2. Die wirtschaftlichen, geseilschaftlichen und innenpolitischen 
Zustūnde des litauischen Adels. 


a) Die wirtschaftliche Lage des Adels. 


Wie schon oben dargelegt wurde, zerfielen die Lžndereien 
des litauischen Staates schon im 18. Jahrhundert in zwei Kate- 
gorien von Gebieten, je nachdem, ob sie unmittelbar dem Gross- 
Tūrsten geh6rten oder erbliche Besitztūmer der Adeligen waren. 
Die erstere Kategorie von Gebieten gewann im 14. Jahrhundert 
viel an Ausdehnung, wžhrend die zweite an Raum verlor. 

Einen grossen Teil von seinen Lžndereien, besonders die 
nicht im eigentlichen Litauen lagen, verteilte der Grossfūrst 
an seine Sėhne und Verwandten, die dort als Teilfūrsten 
herrschten. Jedoch blieb noch eine grosse Anzahl von Besitzun- 
gen und von Giūtern unter der Herrschaft des Grossfiūrsten1). 
Manche von diesen grossfirstlichen Gūtern wurden durch sei- 
ne speziellen Beamten, „namiestniki“ oder „tiwu- 
ny“, verwaltet2). Mit der Verwaltung von anderen Giitern 
wurden aber mit der Zeit mehr und mehr die Adeligen beauf- 
tragt. Um seine Bajoren fūr die Kriegsdienste, welche auf ei- 
gene Kosten geleistet wurden, zu entschždigen, und um sich ei- 
nen treu ergebenen Anhang gerade in den Kreisen der Bajoren, 
die besonders am Ende des 14. Jahrhunderts sehr grosse Macht 
und Bedeutung im Staate gewannen, zu sichern, belehnte der 
Grossfirst eine Reihe von mžchtigeren und einflussreicheren 
Adeligen mit Dienstgūtern. Solcher wohlhabenden Ba- 


beamten Wytauts auftreten. Z. B., die Union von 1401 wurde geschlossen 
„presentibus ... Moniwido, capitaneo Wilnensi, Stanislao Czhwpur- 
na marschalco curie nostre, Gastoldo, capitaneo Crewensi, 
Astyk capitaneo Oszmianensi, Gedigoldo tum marschalco...“, 
Cod. Vit., Nr. 233, S. 74. 

1) Davon zeugen die litauischen Wegeberichte, die am Ende des 14. 
Jahrhunderts sehr viel solcher grossfirstlichen Gūter, besonders in Auk- 
staiten, kennen. Sie nennen sie „konings hoff“, Ss. rer. Pruss. II, 
Wegeber. Nr. 69, 73, 79, 81, 82, 83, 88, 89, 91, 93, 96—99, 

2) Kutrzeba, Hist. ustr. Polski, II, Litwa, S. 13; Jliwo6GaBckid, 
Ouepkb Hc, JinT. - Pycck. rocyzapeTBa, S. 143. 
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joren auf den grossfūrstlichen Dienstgitern gab es hauptsšch- 
lich in Aukstaiten viele3). 

Der grossfūrstliche Grund und Boden wurde als Ausgleich 
an die Adeligen fir ihre dem Grossfūrsten geleisteten Dien- 
ste und in der Aussicht auf noch weitere treuergebene Dienst- 
leistungen vergeben4). Die verchiedenen Formen der Dienst- 
giter hiessen in russischen Guellen „BHICAyYra, noMBCTbĖ“ 
und „1e6pxaube“5), je nachdem, in welchen Beziehungen 
der beschenkte Bajor zum Grossfūrsten stand. Die Verleihung 
der Dienstgiiter kam in drei verschiedenen Formen vor: meist 
wurde der Grund und Boden nur „ad placitum suae volunta- 
tis“, „IO BOJH“9), manchmal auf Lebenszeit des Beschenkten, 
„ad vitae tempora, x0 CB0ero xHBOTA“?), oder sogar auf ewi- 
ge Zeiten, „Ha BbuuocTb“8), verliehen. Auch inhaltlich waren 
die Verleihungen und Schenkungen der Dienstgiūter ganz 
verschieden. So wurden den Bajoren manchmal nur freie, un- 


3) Prochaska, Dzieje Witolda, S. 397—398; Jakubowski, Opis 
księstwa Trockiego, Przegl. Hist. V, S. 33. 
4) In den entsprechenden Urkunden finden wir mehrmals solche 


Formeln: „consideravimus fidele servitium ducis „.. et super hoc res- 
picientes“, „B303pbBilie ecbMo Ha BBpHyIO cTyK6y Haimoro BbpHOro cnyru..., 
1UTOMXb €CTb HAMb NOCIYKHIb H CAYKHTH MBeT6“, „Ciyra HAllb  BEpHbiH 


NaHb,.. NMOCIYKHNYb HaMb BEpHe; MBI BO3pĖBIIH Ha ero BepHy CAYKGY MH 
XOTA4E NO HHMb, AKOb!  MaMb BepHbh nNociyxHis“ und ahnliche. Cod. 
epist. saec. XV, Nr. 8; AKT6I oTH. KB HcT. HOxKOH 4 Bananuoh Poccin, Nr. 6, 
15, 22; Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 5, 6, 12, 16, 18, 22, 26, 28, 44, I oB- 
Hapb-3ano4bckiū, AkThi Nur. - Pycck. Tocyn., Nr. 2. 

5) BznanumKupckih-ByxanosBs, DMonkerba JluT. Focyn., S. 4. 

6) Jagaila erklūrte: „ich habe gegeben ... das land bis an meinen 
willen, wen ich wil, zo wil ich wider nemen von im das land“, Ss. rer, 
Pruss. II, S. 713. 

7 BnanuMupckiūi-Bynxanoss, Iomberba JlnT. FocynapcrBa, 
S. 29—31; Prochaska, Przyczynki krytyczne, S. 70; JlioGaBckiA, 
Ouepkb HcT. JinT. - Pycck. UocynapeTBa, S. 119—120; Jakubowski, Opis 
księstwa Trockiego, Przegt. Hist. V, S. 42. 

8) Ūber diese Form der Verleihungen von Dienstgitern zeugt das 
Privileg vom Jahre 1413: „et donationes nostras super guibus 
litteras obtinent a nobis efficaces et fulcitas perpetui roboris firmitate“, 
Dzialynski, Zbiėr praw, S. 12. Prochaska meint dagegen ohne 
Grund, dass die Verleihungen auf ewige Zeiten nicht stattgefunden haben, 
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bewohnte und unkultivierte?) Landereien gegeben. Das waren 
aber meist von friheren Besitzern aus irgend welchem Grunde 
verlassene oder nach ihrem Aussterben an den Grossfūrsten 
zurickgefallene Gūter oder ūberhaupt noch nicht kultivierte 
Flachen. Jedoch bekamen die Adeligen meist schon bewohnte 
und kultivierte Gebiete mit Weiden, Wiesen, Waldern, Gewžs- 
sern und mit allem, was dazu geh6rte, zur Nutzniessung!0) ; 
manchmal auch mit den dort wohnenden Bauern, die in diesem 


Przyczynki krytyczne, S. 69. Die Form der Verleihung auf ewige Zeiten ist 
auch urkundlich beweisbar: „habendi, tenendi, utifruendi ac perpetue pos- 
sidendi, constituentes ... ipsum ..., suos heredes et successores legitti- 
mos ... perpetuos possessores“, Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 5 (vgl. auch 
Nr. 6); „temporibus perpetuis habendum, tenendum, utifruendum et possi- 
dendum“, ibidem, Nr. 12; „perpetue et in evum habendum“, W. Semko- 
wicz, Przywileje Witolda dla Moniwida, Aten, Wil. I, S. 256—258; 
„JlA€Mb TAKO Ha BbKY BBKOMb6 €My H ETO AbTeMB H ero UlaTky“, Archivum 
Sanguszkėw, Nr. 22; „Ha B5KH BBKOM, HEIMOpoyxoMO HHKHMb HC HalHMB BA- 
naKieM“, ibid., Nr. 18; „nepiKaTH BhuHO, HENMopymuIMMOo HHKHMXKe H AO ETO )KH- 
BOTa, 4 IO eTO XHBOTB xOHB ero H AeTCM ero y BBKŲ“, ibid., Nr. 20; „dali... 
na wiki wicznyje y potomkom y szczatkom ieho“, ibid., Nr. 26, 28. Vgl. auch 
Urkunden: ibidem, Nr.24; AoBuap+-3anonbcKiū, AKTEi JluT, - Pycck, 
Focyx. Nr. 2; AKTBI oTH. Kb HcTopiu 3anaznoH Poccin, I, Nr. 6 (Datum 1383 
wird in Cod. ep. Vit., Nr. 105, in 1393 verbessert). 


9) AKTbI OTH. Kb KcTopiK KOxku. 4 3ananuoūi Poccin, I, Nr. 12, 17; BAa- 
AWHMHpCkiKh-Byxaunossa, [omberba JluT. UocynapcTBa, S. 6—7; K a- 
mieniecki, Rozwėj wtasnošci na Litwie, Rozpr. Akad. Um. wydz. hist. - 
fil. II, 32, S. 100. 


10) „Cum omnibus iuribus, utilitatibus, fructibus, proventibus, cen- 
sibus, redditibus, agris, pratis, campis, silvis, borris, nemoribus, mericis, 
gagys, pinetis, guercetis, virgultis, aucupacionibus, fersrum venacionibus, 
fluviis aguis et earum decursibus et cum universis coherenciis, appenden- 
ciis et appendiis“, W. Semkowicz, Przyw. Wit. dla Moniw., Ate- 
neum Wilenskie, I, S. 256—258; vgl. ibidem, S. 259; „Cc MamiHaMH, 3 CeHO- 
>KATDMH, 3 ABCBI, 3 AYIH, 3 JYGpOBaMH, H3 GOPTHBIMH 30MIAMH, 3 JOBb! H 3 
AOBHLJK, H 3 GO6POBHMH MOHbI, C OCepbl, 3 PeEKaMH H C KPHHHIJAMK, C NOTOKMS 
CTaBbI H CO BCHMH IOMKHTKH... H TAKOXB, INTO MOXeT CeG6 MNpAMBIULIHTA H p03- 
1UMpHTW, Ha HOBOMb Kopenu nocaiKTW“, JloBuap»-3anoAxbCkikb, 
AkTbi JinT. - Pycck. Focyn. Nr. 2. Vgl. auch Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 12, 
18, 20, 22, 24, 28; AKTbI! OTH. Kb KHcTOpiK 3anajuod Poccin, I, Nr. 6 (ūber das 
Datum siehe Cod. Vit. Nr. 105), 22; Cod. Vit. Nr. 2, 127; Cod. ep. saec. XV, 
Nr. 9. 
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Falle ihnen dienstpflichtig wurden11). Es sind uns auch Belei- 
hungen bekannt, die den Bajoren sogar das Recht gaben, Steu- 
ern und Abgaben von den Bauern einzuziehen!2), 


Wenn die Dienstgiter fur ewige Zeiten den Adeligen ver- 
liehen wurden, dann bekamen diese das Recht, frei ūber sie zu 
verfiigen; sie durften sie verschenken, verkaufen oder verpfan- 
den, aber nur an andere Adelige, welche zugleich auch alle 
Verpflichtungen und Dienstleistungen ibernehmen mussten13), 
Es scheint jedoch in solchen Fillen noch eine besondere Best4- 
tigung seitens des Grossfūrsten oder seiner Beamten nėotig ge- 
wesen zu sein14), 


11) „Cum aliis hominibus ... servitoribus“, W. Semkowicz, 
Przywil. Wit. da Moniwida, Aten. Wileūskie, I, S. 256—258; „H3 ceūb! H 
CO BCHM, IUTO K TOMY npucaymaeT“, Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 20. Vgl.: 
AKThI OTH. Kb KCT. KOxHoH n 3anannodi Poccin, I, Nr. 22; Vlnrorckaa MerTpAka, 
I, ka. I, Nr. 2; NoBKnaps-B3anonbckKik, AKTh: JlnT.- Pycck, Tocy- 
napcrBa, Nr. 2; Jakubowski, Opis ks. Trock., Przegl. Hist. V, S. 44; 
Danitowicz, Skarbiec, I, Nr. 628, 629, 

12) „Co BCHMH AOXOAb H UPHXOABI, 3 AAHMH, 3 MbITbI, HHUOrOo Ha Ce6e He 
BbIMeHAA... H CO BCHMH FOXWHTKH H NMNOAATbMH, lUTO K TbIMB CEN0Mb CAyYLIANO H 
Tarao“, ĮosHap+-3anonbckiū, AkThi Jiur. - Pycc. TocynapcrBa, Nr. 
2; vgl.: Cod. epist. saec. XV, Nr. 8, 9; Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 6; Ja- 
kubowski, Opis ks. Trock., Przegl. Hist. V, S. 44. 

13) „Damus, donamus plenam omnimodam potestatem ... habere, 
tenere, commutare, dare et obligare“, Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 6; 
„habendum ... nec non vendendum, commutandum, obligandum, alienan- 
dum“, W, Semkowicz, Przywil. Wit. dla Moniwida, Aten. Wilen., 
I, S. 256—258; „BonbHOo BO BCBXb HMeHiAXb KOMyY OTAATH, H nponaTH, H 34- 
meKnTH“, JĮoBHap+»-B3an0n16bckiH, AkThi JiuroBcko - Pycckaro Tocy- 
napcTrBa, Nr. 2; „HMa TO cen0 3aMbHuT, NpomATH TAKO AĄA06p0MY AakKO 
M CaMA, IITO GbtMOrb HaMbC TOrO ChyxKGy Kanucauylo CNYXHT BO BCbXb Ha- 
HIHXB NpHurojaXb He oMemKaa“, Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 22, vgl. ibid., 
Nr. 18. 

14) Es sind wenigstens einige solcher Bestatigungsurkunden vor- 
handen: Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 625, 628, 629, 352 (das Datum 
dieser Urkunde [1387] korrigiert Jablonskis tūbrigens in 1501, Del 
1408 metų Vytauto privilegijos Kauno miestui tikrumo, „Praeitis“, I, 
S. 336); AKTLI! OTH. Kb HcTopiK HKOxHok n 3anannohi PocciW, I, Nr. 5, 
6, 11, 18. Ūbrigens erklart Jagaila einmal: „kein lehman sin lehngut 
ane vollebort und willen sines heren mag entfremden“, Ss. rer. 
Pruss. II, S. 714—715. Auch im Privileg von 1418 steht, dass die Adeligen 
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Bei der Verleihung der Dienstgūter nur auf eine bestimm- 
te Zeit wurden manchmal auch spezielle Vertrūge mit dem 
Grossfūrsten geschlossen. In diesen war die Klausel eingesetzt, 
dass die Zurūckziehung des Dienstgūtes nur dann geschehen 
dūrfe, wenn der Grossfūrst bestimmte Entschšdigungsgelder 
dem Besitzer dafiir bezahle15). 

Alle Dienstgiter vergab der Grossfūrst den anderen Fir- 
sten oder Adeligen zuerst persėnlich, aber schon am Ende des 
14. und'am Anfang des 15. Jahrhunderts, als. der Adel viel 
Bedeutung im politischen Leben gewann, wurden die mžch- 
tigeren von den Adeligen berufen, um auch an diesen Akten 
des Grossfūrsten teilzunehmen, Mit ihnen beriet sich der letzte- 
re, bevor er irgend jemandem Dienstgūter verlieh oder 
schenkte16). ' 

Die Bajoren, welche auf grossfūrstlichem Grund und Bo- 
den sąssen, befanden sich in einer starken Abhžngigkeit vom 
Herrscher. Sie waren zum Heeresdienste auf eigene Kosten 
verpflichtet und hatten Abgaben und verschiedene Dienste pri- 
vatrechtlicher und 6ffentlicher Natur zu leisten17). Der Gross- 


die vom Grossfūrsten bekommenen Dienstgiūter nicht veržussern dirfen, 
ohne Mitwissen und Zustimmung des Grossfūrsten: „liberam habebunt, 
ipsa vendendi, commutandi, alienandi, donandi, et in vsus suos conuer- 
tendi facultatem: nostro tamen consensu ad hoc specialiter acce- 
dente“, Dzialynski, Zbičr praw, S. 13. 

15) „A konH 6bixOMb XOTBAH JK060 CaMH B39TH Cb Hero TO CenKuė, ero 
OCaxeHbe H pOsNalib, HH KOMY GbIKOMb NPH3BONHM BBIKYNKHTH, TOMNb! MAEMB 
3AnNATHTH €My NATAECATb TPbIBEHB, NKonyrpolmIKK“, AKTbI OTHOCAULIACA Kb MCTO- 
pin KOxhoh 4 Banannod Poccin, I, Nr. 17; vgl. AkThI oTH. Kb KucTopin 3anan- 
Hož Poccin, I, Nr. 22. 

16) In den Schenkungsurkunden stehen mehrmals folgende Formeln: 
„TO €CMO yuHHHH Cb IaHbi pajaMH HalIAMA“, AKTbI! OTH. Kb CT. 3ananuoh 
Poccin, I, Nr. 6 (ūber das Datum siehe Cod. Vit. Nr. 105); oder: „4 mb nopa- 
AHA 35 HalONo BepHOIO paj0IO, CO KBA3H H NaHbi“, ĮĮoBHapb-3Aan016- 
cKik, AkTb: JinroBcko - Pycckaro FocynapcTrBa, Nr. 2; in diesem Falle waren 
die Berater des Grossfūrsten seine hoheren Beamten: „BoeBOAA BKAeKCKiĖ naK 
Alnnukrona, nakb OcTHkb, nau ByrpiM», nan Kreskranb“, ibidem, Nr. 2; vgl. 
AKTbI OTHOC. Kb HCT. Sanajuod Pocciu, I, Nr. 36; Archivum Sanguszkow I, 
Nr. 44, 47. 

17) Darauf werde ich noch spater eingehen. 
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furst konnte auch zu jeder Zeit ihre Dienstgiter von ihnen zu- 
ricknehmen und diese irgend jemandem iibergeben; dafiir be- 
lehnte er die friheren Besitzer meist mit anderen Gūtern!3). 
Wenn die Adeligen nach ihrem Tode schon erwachsene 
Sohne hinterliessen, dann brauchte der Grossfirst von letzteren 
die von ihren Vžtern verwalteten Dienstgūter nicht zurickzu- 
nehmen; denn auch diese waren fdhig, Kriegsdienst und ande- 
re Dienste zu leisten und Abgaben zu geben, Dann blieben die 
S6hne auf den Gūtern ihrer Vater und schlossen mit dem 
Grossfūrsten nur neue Vertrūge, in denen sie die alten Dienste 
zu leisten versprachen!9). Sehr rasch wurde im Mittelalter eine 
Tatsache zur Gewohnheit, die zugleich altes und gutės 
Recht war, bis sie von einer anderen Gewohnheit verdringt 
wurde20). So entwickelte sich allmžhlich ein Eigentumsrecht 
des Adels an den vom Grossfūrsten bekommenen Grund und 


18) Es werden in den Urkunden mehrere Falle erwžhnt, dass die 
Dienstgūter von einigen zurūckgenommen und den anderen Fiirsten oder 
Adeligen ūbergeben wurden: „Toe cen0o HBaKnoso, uTo Annpeti nepixanb ba- 
MCOBHYb, a HBIH5 Kunaio Ckupurabay; ... Takoxe 1uTO.., BopuCb A6pikanb, A 
HbiHB Kuasi0o Ckupuraūny“, Jakubowski, Opis ks. Trockiego, Przegl. 
Hist. V, S. 45; vgl. ĮĄosKnap+-3anonbckiū, AkThi JluT. - Pycck. T0- 
cynapcTBa, Nr. 4; Cod, epist. saec. XV, Nr. 9; Danitowicz, Skarbiec, I, 
Nr. 542. „fMomanosanh ecwo nana Konaua... xanu eco emy Jlepeuuno 30 BCHMH 
Cenb: H MYLIOKO, KaK6 AepKaNb ĮĮpeMyT6...; a JĮpeMyTio  TaMb necaTW Myxe[h] 
Ka3a1 eMy naTK“, Archivum Sanguszkow, I, Nr. 24; vgl. ibid., Nr. 18. Als Wy- 
taut zum Zzweiten Male zum Orden floh, „nam herczog Jagal jre (der Bajoren 
Wytauts) fetirlich erbe“ und erklūrte: „ich habe gegeben... das land bis an 
meinen witlen, wen ich wil, zo wil ich aber wider nemen von im das land“, 
Ss, rer. Pruss, II, S. 713—714. Ūber die Zurūckziehung der Dienstgūter vgl. 
BaaxnmMupckKik-bynxanoss, [oušerea Jlnr. UocynapcTBa, S. 32—34; 
Prochasska, Przyczynki krytyczne, S. 70; Wo lff, Kniaziowie Lit. - ruscy, 
S. 160: Boniecki, Poczet Rodėw, S. X. 

19) Wir haben einige Urkunden dieser Art aus dem Ende des 14. 
und dem Anfang des 15, Jahrhunderts: „damus ... castrum ipsius Ostrog 
et cum districtu suo Ostroviensi, sicut pater ipsius dux Daniel 
habuit“, Cod. epist. saec. XV, Nr. 8; „Kakb n OTeų ero Aepixanb“, Archivum 
Sanguszkėw, I, Nr. 20; vgl. auch ibid.,, Nr. 5, 6, 16; Danilowicz, 
Skarbiec, I, Nr. 644, 860, 

20) Kern, F., Ūber die mittelalterliche Anschauung vom Recht, 
Hist. Zeitschr., 3. Folge, Bd. 19 (1916), S. 496—515. 
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Boden, und schon im Privileg von 141321) wurde die Erblichkeit 
der Dienstgūter seitens des Grossfūrsten rechtlich aner- 
kannt22), Von dieser Zeit ab besassen die Adeligen die Dienst- 
giūter auf gleichem Recht wie ihre Allodialgūter. Auch ihre 
Frauen und Tėchter konnten die Erbinnen des Bisitzes wer- 


21) Das Privileg von 1413 ist eins der wichtigsten fur die Entwick- 
lung des litauischen Adels und des Staates im 15. Jahrhundert. Es fiūhrte 
am stūrksten und auch am meisten bewusst polnische Institutionen in Li- 
tauen ein und bezweckte die gžnzliche Angleichung des litauischen Adels 
an den polnischen und Vereinheitlichung der Verwaltung von Litauen 
und Polen, Ich werde jedoch dieses Privileg im Ganzen nicht wiedergeben, 
weil das aus dem Rahmen dieser Arbeit fallen wiūrde. Jedoch werde ich alle 
Artikel, die fūr die Adelsgeschichte wichtig sind, an entsprechenden Stel- 
len dieser Arbeit zitieren und analysieren, wie ich es auch mit den an- 
deren Privilegien mache, 

Das Privileg von 1413 ist gedruckt bei Dzialynski, Zbiėr 
praw litewskich, S. 7—20; JIi0GaBckiū, Ouepkn S. 318—328.  Ūber 
dieses Privileg gibt es sehr zahlreiche Schriften. Die wichtigsten Arbei- 
ten seien auch hier genannt: O. Balzer, Unia horodelska, Roczn. Akad. 
Um. 1912/1913 (1913); St. Kutrzeba, Unia Polski z Litwą, in 
Polska i Litwa (1914); O. Halecki, Dzieje Unji Jagielionskiej, I, 1919; 
derselbe, O początkach szlachty i heraldyki na Litwie, Kwart. Hist., 
Bd. 29 (1915); derselbe, Kwestje sporne w sprawie początkow 
szlachty litewskiej, ibidem, Bd. 30 (1916); W. Semkowicz, W spra- 
wie początkow szlachty na Litwie i jej ustroju rodowego, Kwart. Hist., 
Bd. 29 (1915); derselbe, O litewskich rodach bojarskich zbratanych 
ze szlachtą polskąį w Horodle 1413, Miesigęcznik Heraldyczny 1913, Bd. 
IX—XII; 1914, Bd. I-IV; Rocznik towarzystwa heraldycznego, rok 1920 
(1921); derselbe, Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litew- 
skiem w unji horodelskiej 1413 roku, in Polska i Litwa w dziejowym sto- 
sunkų, 1914; M. Krasauskaitė, Die litauischen Adelsprivilegien 
bis zum Ende des XV. Jahrhunderts, Inaug.-Diss., Zūrich, 1927. 

22) Laut dieses Privilegs durften die Adeligen ihre Dienstgūter ver- 
kaufen, verpfanden oder verschenken, aber nur mit Zustimmung des 
Grossfiūrsten: „t donationes nostras super guibus literas obtinent 
2 nobis efficaces et fulcitas perpetui roboris firmitate similiter obtine- 
bunt et liberam hebebunt ipsa, vendendi, commutandi, alienandi, donandi 
et in vsus suos conuertendi facultatem: nostro tamen consensu ad hoc 
specialiter accendente ...; post mortem patris, liberi non debeant bonis, 
haereditariis priuari, sed ea cum suis succcssoribus possidere“, Dzialy n- 
ski, Zbiėr praw, S. 12—-13. 
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den23), was ihnen bisher nicht gestattet war, weil es im Inte- 
resse des Grossfūrsten lag, die Gūter nur an ihm getreue und 
militardienstfahige Adeligen zu vergeben. 

Ausser deh direkt dem Grossfūrsten geh6renden Gebieten, 
gab es in Litauen, besonders in Žemaiten, auch einige Landge- 
biete, die dem Grossfiūrsten nie unmittelbar geh6rten und die 
Allodialgiūter der Adeligen waren24). Die litauischen 
Wegeberichte kennen, besonders in Žemaiten, viele solcher H6- 
fe und Dėrfer, die nach den Besitzern, den Bajoren, benannt 
wurden25), Von den Erbgittern der Bajoren zeugen auch die 
anderen Guellen26). Schon die Tatsache, dass im Privileg von 
1387 in einem Artikel die Bestūtigung der Erbgiter Erwah- 
nung findet27), beweist, dass das Erbrecht nicht neu einge- 
fūhrt wurde, sondern schon vorher iblich war. Aus demselben 
Artikel ist ersichtlich, dass die Bajoren auch ihre eigenen Bur- 
gen und Gebiete besassen. 


23) „Similiter uxoribus suis dotalitia in bonis et villis, guas ex suc- 
cessione paterna, vel concessione nostra perpetua habuerint, vel fuerint 
habituri, poterint assignare „.. Filias autem, sorores, consanguineas et 
affines suas, praefati barones et nobiles terrarum Lithuaniae copulare po- 
terint viris duntaxat catholicis, et tradere coniugio juxta beneplacitum 
eorun voluntatis“, Dzialynski, Zbičr praw, S. 13. 

24) Vgl. Jakubowski, Opis ks. Trockiego, Przegl. Hist. V, S. 
36, 39—42; Krasauskaitė, Die litauischen Adelsprivilegien, S. 
9—10; NlioGaBckiū, Ouepkn MT. JlnT.-Pycck. UocygapeT., S. 123—124, 

25) Ss. rer. Pruss. II, Wegeber., Nr. 6—10, 22, 37, 38, 42, 47, 64, 
'67—69, 71, 78, 74, T8, 79, 81, 82, 91—93, 95, 97—99; vgl. auch Voigt, 
Cod. dipl. Pruss. III, Nr. 134. 

26) Am Anfang des 15. Jahrhunderts erklšrten die žemaitischen Ba- 
joren: „bona nostra ex successione paterna iure here- 
ditario et modis licitis cum plena perfecta libertate possiderimus“, 
Cod. Vit., Anhang VI, S. 1019; „nostrarum possessiones hereditarum, 
guas 23 patribus nostris, avis, proavis habuimus ...“, ibid., 
S. 1021. Siehe auch Cod. Vit., Nr. 238, 394, 781; Ss. rer. Pruss. I, S. 183; 
II, S. 80, 99, 110, 552, 576, 579. 

27) „Guilibet armiger, sive bojarin ... et ipsius haeredes ac succes- 
sores legitimi, castra, districtus, villas atgue domos, ac omnia guae ex 
successione paterna possidet“, Dzialyūski, Zbiėr praw, 
S. 1. 
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Die Adelsschicht, die ūber die Allodialgūter verfigte, 
setzte sich aus den Nachkommen der mediatisierten Dynasten 
und der frūheren „reguli, domini potiores et praepotentes“ zu- 
sammen, deren wir so viele im 13. Jahrhundert in Litauen fan- 
den28). Sie biūssten mit der Zeit an politischer Bedeutung ein 
und waren nun nur die grosseren Grundbesitzer. Sie konnten 
ihre Grundsticke frei besitzen und in mannlicher Linie verer- 
ben, wenn auch der Grossfūrst das Bodenregalrecht, fūr sich 
behielt. Es scheint, dass der Grossfūrst bei der Vererbung, Ab- 
tretung oder beim Aussterben der Eigentiimer solcher Allodial- 
gūter, die h6chste Instanz blieb, der immer darauf bedacht 
war, dass der Grundbesitz nur in Handen solcher Personen 
blieb, die ihm treu waren und ihm Militardienst leisten konn- 
ten. Aus demselben Grunde behielt sich der Grossfūrst auch das 
Recht vor, ūber die Heirat der T6chter und der Witwen der 
Adeligen zu verfūgen. Jedoch blieben die Adeligen in der 
Tat erbliche freie Besitzer ihrer Allodialgūter: Im Privileg von 
1387 wurde dieser schon bestehende tatsžchliche Zustand for- 
mel! und rechtlich bestūtigt, indem der Grossfirst jenen Bajo- 
ren, welche den katholischen Glauben annahmen und iber er- 
erbte Gūter verfūgten, das Eigentums- und Veržusserungs- 
recht zuerkannte29). 


28) Vgl. NAmGasckiū, flnT.- Pycck. CešMb, S, 42; derselbe, 
Ouepkb Her. JluT. - Pycck. FocynapeT., S. 124—125; Jakubowski, Opis 
ks. Trockiego, Przegl. Hist. V, S. 41. 

29) „Guilibet armiger, sive bojarin, fidem assumens catholicam, et 
ipsius haeredes ac successores legitimi, castra, distrietus, villas atgue do- 
mos, ac omnia guae ex successione paterna possidet, habendi, tenendi, pos- 
sidendi, vendendi, alienandi, permutandi, dandi, donandi et in vsus suos 
beneplacitos proprios et voluntarios, libere conuertendi, habeat, et habeant 
liberam et omnimodam facultatem“, Dzialynūnski, Zbiėr praw, S. 1. 
Es wurde das Recht die Gūter auch in weiblicher Linie zu vererben und 
das freie Verfūgungsrecht ūber die Heirat der T6chter vom Grossfūrsten 
den Adeligen zuerkannt: „donamus eisdem armigeris, plenam et omni- 
modam potestatem, ut natas ipsorum, neptes, et guaslibet femellas, in con- 
Tinitate ipsis junctas, maritibus tradant libere; et uiduas ... Cum autem 
natam, neptem vel cognatam alicujus eorundem armigerorum, post obitum 
sui mariti relictam, seu viduam, fieri contigerit: illam, in bonis, 
seu possessionibus mariti sui manere uolumus guamdiu uidelicet in 
toro permanserit uiduali“, ibidem, S. 2. 
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Die grosse Masse der Bajoren sass jedoch auf grossfūrst- 
lichem Grund und Boden, und es gab verhšltinismassig nur eine 
geringe Zah] solcher Adeligen, die von alten Zeiten die Allo- 
dialgiter besassen30). Durch die Bestūtigung des Rechtes, die 
Erbgūter vererben zu kėnnen und durch die Anerkennung der 
Erblichkeit und der freien Verfūgung iber die Dienstgiūter, 
wuchs die stūrkere wirtschaitliche Selbstindigkeit des Adels 
und ihre Unabhžngigkeit vom Grossfūrsten in 6konomischen 
Dingen. Damit wuchs zugleich auch ihre grossere politische 
Bedeutung, besonders, wenn man bedenkt, dass sich in den 
Hžnden der Adeligen die zahlreichen Besitztimer befanden. 


Die wirtschaftliche, soziale und politische Macht und Be- 
deutung des grundbesitzenden Elements erscheint noch grėosser, 
wenn man sich vergegenwartigt, dass auch die unteren Schich- 
ten der Gesellschaft den Adeligen untertan waren. Die Be- 
v6ėlkerung von Adelsgūtern setzte sich aus ver- 
schiedenen Arten von Bauern zusammen, die mit verschiede- 
nen Namen benannt wurden, je nachdem, in welchen Beziehun- 
gen sie zum Gutsbesitzer standen und ob sie zinspflichtig, leib- 
eigen oder frei waren31), Sie sassen auf dem Grund und Boden 
der Adeligen, bestellten und bewirtschafteten ihre Giter und 
leisteten ihnen und dem Grossfūrsten noch verschiedene Natu- 
ral- und Geldabgaben32). Aus dem Eigentumsrechte auf Grund 
und Boden entwickelte sich aber allmūhlich auch das Recht der 
Adeligen auf die Steuern und Abgaben der Bauern. So verzich- 
tete der Grossfirst schon in der ersten Halfte des 15. Jahrhun- 


30) Davon zeugen die Angaben der litauischen Wegeberichte, wo 
sehr viele der grossfirstlichen Giiter erwahnt werden (Ss. rer. Pruss. II, 
Wegeber. Nr. 69, 73, 79, 81, 82, 83, 88, 89, 91, 93, 96—99), wahrend die 
Gūter der Adeligen viel seltener Erwahnung finden. Vgl. Krasaus- 
kaitė, Die litauischen Adelsprivilegien, S. 9. 

81) „Censiti et illiberi“, Cod. Vit. Nr. 238; „zinshafftigen men- 
schen ... eigen zinshafftig“ oder „czinshaftigen und eigene“, ibidem, Nr. 
241, 2983; Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 1470, 1478. Vgl. auch Nuwo- 
GaBckKiž, Ouepke KT. fnT. - Pycck. TocynapcTrsa, S. 128 If. 

832) „die gebuwer, die bei den baioren gesessen hetten und hetten in 
geczinset“, Cod. Vit., Nr. 241. 
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derts33) zuerst auf die bžuerlichen Naturalabgaben34), dann 
aber auch auf Geldsteuern und verschiedene Arbeitsleistun- 
gen35), Mit dem Privileg von 1447 wurden die Bauern an 
Grund und Boden gebundan, konnten die Giter des Grossfūr- 
sten und der Adeligen nicht mehr verlassen36), und dazu ge- 


33) Dariūber vgl.: Jakubowski, Opis ks. Trock., Przegl. Hist. 
V, S. 39—40; NlioGascki H, JinT.-Pycc. Ceius, S. 99; derselbe, Ouepkb 
neT. JinT. - Pycck. Focyn., S. 130; AcnuckiA, YeraBubie 36MCKie TpaMOT6Ė 
S. 18. 


34) Ein Artikel im Privileg von 1434 lautet: „ceterum omnes et 
singuli cmetones subdicti dictorum principum et boiarorum terrarum 
nostrarum, ab omni dacione et solūcione mensurarum, gue dziakla nuncu- 
patur, guas ab ante nobis et predecessoribus nostris dare consueverant et 
astricti fuerunt sint omnino soluti liberi et ab eisdem exempti, Cod, epist. 
saec. XV, Bd. III, S. 530. 


35) Im Privileg von 1447 steht: „omnes kmetones, subditi ipsorum 
ducum, baronum, nobilium ... debent esse liberi et omnino exempti ab 
omnibis reditibus et solutionibus, exactionum et contribucionum et mensu- 
ram guae dicuntur dzakla et ab omni onere vectigalium guae dicuntur 
podwode et a vectione lapidum, trabium aut lignorum, ad exurendos late- 
Tres aut cementum ad castra; a falcando feno, et alijs laboribus minus 
iustis. Exceptis duntaxat laboribus aedificandorum castrorum, de novo ne- 
cessariorum et vetustorum restaurandorum. Exceptis ... antiguas et soli- 
tas nobis ... (staciones), exactiones, poncium novorum edificationes, an- 
tiguorum reformationes, viarum restaurationes, integre reservamus“, 
Dziatynski, Zbiėr praw, S. 33. 


36) „Item nos et officiales nostri hominos obnoxios, tributarios, kme- 
thones, et illiberos sexus -utriusgue negue ullos subditos praedictorum du- 
cum, baronum, nobilium ... non suseipiemus“, ibidem, S. 33, Wichtig fr 
die Entwicklung des Bauerntums war die Beschrūnkung seiner Frei- 
zūgigkeit, als der Grossfūrst sich verpflichtete, keine Hintersassen des Adels 
in seine Gūter aufzunehmen. Dieselbe Pflicht hatten auch die Adeligen 
dem Grossfiirsten gegeniūber. Damit sorgten die Adeligen dafūr, dass auf 
ihren Gūtern kein Mangel an Arbeitskrūften eintrat und dass die Bauern 
aus ihren Gitern nicht davonliefen, um sich in den Domžnen niederzulas- 
sen, was bis zu diesem Privileg haufig vorkam. Diese Beschrūnkung der 
Freiziūgigkeit wurde aber zum Ausgangspunkt der Verknechtung des ge- 
samten Bauernstandes. Krasauskaitė, Die lit Adelsprivilegien, 
S. 43—44, 
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rieten sie noch in gerichtliche Abhšūngigkeit von ihren Her- 
ren37), 

Die Besitztimer der Adeligen waren im 14. Jahrhundert 
verschieden gross und machten noch keine territorial abge- 
schlossenen Einheiten aus, Die Grenzen der Dienst- und Erb- 
gūter wurden nur recht allgemein in Privilegien und Schen- 
kungsurkunden angegeben38). Von der Grosse des Besitztums 
hing auch die materielle Lage des Adeligen ab, welche seiner- 
seits auch seine gesellschaftliche und politische Stellung beding- 
te, Nicht alle Bajoren besassen aber eigenen Grund und Boden. 
Nur die mžchtigeren und einflussreicheren von ihnen konnten 
zum erblichen Besitztum gelangen. Die anderen aber bewohnten 
und verwalteten die nichtverliehenen Gūter des Grossfūrsten 
und die der Grossgrundbesitzer, der machtigeren Fiirsten und 
Adeligen. Damit waren aber auch die grossen Unterschiede in- 
nerhalb des Adels verbunden3?), 


37) „Item non debemus concedere ministeriales alias Dzieczkie su- 
per subditos praedictorum ducum, baronum, nobiliumgue,  donec fuerit 
prius, apud dominum, cuius subditus injuriam fecerit, justitia postulata. 
Et si ipsi in certo termino justiciam non fecerit, nunc ministerialis noster 
aut officialum nostrorum mitti debet, ut reus gui muletandus fuerit, 
huiusmodi mulctam domino suo, et non alteri luere tenebitur“, Dzia- 
lyAski, Zbiėr praw, S. 34. Laut dieses Artikels des Privilegs von 1447 
verpflichtete sich der Grossfūrst, die Vollzugsbeamten, genannt Dzietzkie, 
nicht gegen die Untertanen der Adeligen zu entsenden, bevor der Grund- 
besitzer Recht gesprochen hatte, Nur im Falle der Rechtsverweige- 
rung durfte der Dzietzkie in Funktion treten; die Bussen jedoch, denen 
die Utertanen verfallen waren, sollten dem Grundherrn und nicht dem 
Grossfūrsten entrichtet werden. Somit verzichtete der Grossfirst auf die 
Gerichtsbarkeit uūber die Untertanen der Adeligen und auf diese Weise 
wurde die grosse Masse des Bauerntums der staatlichen Gerichtsbarkeit 
entzogen. Das war ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Auslieferung 
des Bauerntums an den Adel. Krasauskaitė, Die lit. Adelsprivi- 
Jegien, S. 45, 


38) Kamieniecki, Rozwėj wlasnošci na Litwie, Rozpr. Akad. 
Um. wydz. hist.-fil. II, Bd. 32, S. 145. 


39) Auf Gliederung und Unterschiede innerhalb des Adels komme 
ich im naūchsten Kapitel zuriick. 
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b) Die Stellung des Adels in der Gesellschaft. 


Wiė schon im ersten Teile dieser Arbeit dargelegt wurde, 
trennte sich eine hėhere Klasse der Gesellschaft noch im 13. 
Jahrhundert von der Bevėlkerung Litauens ab und bildete sich 
zur Aristokratie und zum Adel im Verhšltnis zu den anderen 
Klassen der Gesellschaft aus, Wie im 18. so bildete auch im 14. 
Jahrhundert diese vornehmere Schicht noch keinen geschlosse- 
nen und abgegrenzten Stand. Durch seine stūrkere wirtschaft- 
liche und hėhere politische Lage gewann der Adel die aus- 
schlaggebende Bedeutung im Staate. Das fihrte zu den Privi- 
legien, die er am Ende des 14, Jahrhunderts erhielt. 


Jedoch auch im 14, Jahrhundert wurde der Adel noch kein 
einheitlichter Stand, und selbst innerhalb des Adels 
bestand eine grosse Differenzierung. Die oberste 
Schicht wurde von den Fūrsten gebildet, die ihrerseits 
wieder in zwei Teile zerfiel. Schon der Vertrag Keistuts mit Ma- 
sovien von 1358 erwaūhnt die „seniores duces“ und 
einfache „duces“!), Die ersteren von ihnen waren diejeni- 
gen Fiūrsten, welche auch iber andere Fiirsten herrschten2). 
Sie waren meist Teilfirsten und geh6rten zur gediminischen 
Dynastie. Daher kann man sie nicht ganz mit Recht zur Ari- 
stokratie rechnen, wenngleich sie am Ende des 14. Jahrhun- 
derts, besonders in der Regierungszeit Wytauts, ganz und gar 
an Bedeutung verloren und sich mit den anderen Fiūrsten und 
der h6heren Schicht des Adels vermischten. 


Die zweite Stufe von Firsten, die einfach „duces“ hie- 
sseu, waren die Klein- und Dienstfūrsten. Sie waren 
direkt dem Gross-, beziehungsweise den Teilfūrsten unterge- 


1) Lubomirski, Codex dipl. Mazow., Nr. 80, S. 78—74, 


2) VglL Prochaska, Przyczynki krytyczne, S. 62; JleonTo- 
BHuų», IpasocnocoGHocTB AHT. - pycckOB uAAaxTBI, K. M. H. Ilp., 1908, Mai, 
S. 1 
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ordnet3). Russisch hiessen sie „KHa3H CayxeGHbIe“)), 
also Dienstfiūrsten. Das waren die Grossgrundbesitzer und 
Nachkommen alter litauischer Fiirstengeschlechter5), in den 
russischen Gebieten die Riurikiden, die noch ihren alten fūrst- 
lichen Titel behielten. Zu ihnen gehėrten auch manche aus der 
weit verzweigten  Gedimindynastie. Solcher Dienstfirstenė) 
gab es damals in Litauen eine grosse Anzahl. Allein in der 
Schlacht bei Worskla 1399 fielen 74 von ihnen?). Wenn 
sie in jener Zeit noch eine h6here Stellung als der Adel im 
Staate besassen, wurden sie jedoch schon am Ende des 14. Jahr- 
hunderts fast dem h6heren Adel gleich. Manche von ihnen ver- 
loren sogar ihren alten Titel. 


Wie die Fūrsten, so zerfiel auch der eigentliche litauische 
Adel, de Bajoren, in mehrere Schichten. Innerhalb des 
Adels bestanden grosse Vermėgens- und Grundbesitzunter- 
schiede.  Einige von ihnen besassen  weit ausgedehnte Be- 
sitztimer oder wurden mit grossen Dienstgitern belehnt, in 
welchen auch ihnen untertaūnige Bauern sassen; die anderen 
aber verfūgten nur iiber verhšltnismūssig kleine Sticke von 
Grund und Boden und hatten nur kleines Gesinde unter sich. 
Noch andere von ihnen besassen iiberhaupt keinen Grund und 
Boden und verwalteten die nichtverliehenen Gūter des Gross- 
fūrsten oder der anderen Fūrsten als Dienstadel. Mit 


8) Vgl. Prochaska, Przyczynki krytyczne, S. 62; JleonTO- 
BHųo», [paBocnoco6HocTb AHT. - pycCck. UAgxTbI, K. M. H. Ip, 1908, Mai, 
S. 150—151; Jakubowski, Opis ks. Trackiego, Przegl. Hist V, S. 28; 
MannnosBckit, Pana ben. km. JluT., I. S. 70; NoBKap+-3anoAbckih, 
Tocynaperaennoe XoaakeTBO, S. 38—39, 

4) Jakubowski, Opis ks, Trock., Przegl. Hist. V. S. 44. 

5) Solche waren damals: Sudimund, Algimant, Iwan, 
der Sohn Algimants, Jamunt, Dowgowd und andere. Dariber 
siehe: Wolff, Kniaziowie lit.-ruscy, S. 10, 55, 65, 94—95, 151, 504—505. 

6) Val. Wolf, Kniaziowie lit.-ruscy, S. XX, XXII-—XXIV, 3, 13, 18, 
160—162, 172, 197, 263, 327, 336—339, 366, 541, 587; derselbe, Rėd 
Gedimina, S. 49, Anm. 3; J eoHTOBHų B, Ogepku HCT. 1HT. - pycCk. npa- 
Ba, K. M. H. [p., 1893, Mžrz, S. 114—115. 

7) Tonu. Co6p. Pycc. JibTonuceš, II, S. 852; IV, S. 104, 142; V, S. 
251; VIII, S. 72—73; XI, S. 174; XV, S. 458—459, 
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Recht hat Semkovicz8) Litauen als klassisches Land der 
grossten sozialen Ungleichheiten und Unterschiede bezeich- 
net?). 

So bildeten die obere Schicht des Adels die reicheren Gross- 
grund- und Landesherren, welche iber eigene Erbgiter oder 
grossere Dienstgiter vefiūgten und, besonders am Ende des 
14. Jahrhunderts, mit dem Grossfūrsten zusammenarbeiteten 
und das politische Leben Litauens lenkten. Sie umgaben den 
Grossfirsten, waren seine Berater und Mitarbeiter und ent- 
schieden mit ihm zusammen iber wichtigere innen- und aussen- 
politische Fragen. Sie wurden auch mit verschiedenen Wūrden 
bekleidet, und aus ihnen rekrutierte sich der h6here Staatsbeam- 
tenstand. Solche Magnaten waren im 14. Jahrhundert Dir- 
sune!o), Surville, Rimowid!!), Gelgaud!?), Gaš- 
toldi3), Buseke!l4), Aikša!5), Olizar!6), und im 
Ausgang desselben Jahrhunderts Moniwid, Mingaila, 
Čupurna, Gaštold, Astik, Gedigold, Sun- 
gaila, Montigird, Walimunt, Kinsgaila 
u. a.17), die getreuen Anhšnger Wytauts. Aus ihnen bildete sich 


8) Semkowicz, Braterstwo szlachty polskiej z  bojarstwem 
litewskiem, im Sammelwerke „Polska i Litwa w dziejowym stosunku““, 
S. 438. į 

9) Nur das spatere Polen kann in dieser Hinsicht Litauen gleich- 
gestellt werden. 

10) Ss. rer. Pruss. II, S. 553, 570. 

11) Wolff, Rod Gedimina, S. 49. 

12) Ss. rer. Pruss. II, S. 556; Stadnicki, Olgierd i Kiejstut, 
S. 65, Anm. 137. i 

13) Ss. rer. Pruss. II, S. 540, 547—548; Stadnicki, Olgierd 
i Kiejstut, S. 99—100, 

š 14) Ss. rer. Pruss. II, S. 554; Voigt, Cod, dipl. Pruss. III, S. 
182; Raczynski, Cod. dipl. Lit, S. 55; Danilowicz, Skarbiec 
I, Nr. 464. 

15) Mosu. Co6p. Pycc. JibT., VII, S. 215; Lubomirski, Cod. 
dipl. Maz., S. 73—74, 

16) Ibidem, S. 13—74; Wolff, Kniazowie lit-rusey, S. 160. 

17) Siehe etwa Cod. Vit., Nr. 179, 234; Bunge, Urkundenbuch 
IV, Nr. 979. UŪber diese litauischen Adelsgeschlechter vgl: Semko- 
wicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych z szlachtą polską w 
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die eigentliche Aristokratie Litauens, Das sind dieselben „re- 
guli, praepotentes“ und „Kua3u“ des 18. Jahrhunderts, welche 
nun die Namen „baronesiš), satrape, meliores 
satrape nobiles satrapa, magnus satra- 
pa!9), baiores magni, grosze bayorin, bestin 
bayorin, gute baioren, eldesten baioren2), 
Grafen2i), Goape Benukie22)“ bekamen. Diese wirt- 
schaftlich und sozial stūrkere Klasse des litauischen  Adels 
stellte auch eine politische Schicht ersten Ranges dar, die den 
Hauptausschlag im 6ffentlichen Leben gab. Im Anfange des 15. 
Jahrhunderts schmolzen die Magnaten mit der Nachkommen- 
schaft mediatisierter Herrscher, mit den Dienstfūrsten zusam- 
men und bildeten den Hochadel, fir den der lateinische Name 
„barones“ oder „proceres“ und der polnisch-russische Name 
„Pany“ sich einbiūrgerte23). 

Fūr die obere Schicht des Adels gewžhrten schrittweise 
die Privilegien, welche meistens bei jedermaliger Erneuerung 
der litauisch-polnischen Union gegeben wurden, die Rechte der 
polnischen Szlachta. An diese obere gliederte sich die untere 
Schicht des Adels, die breite Masse gemeiner Ritter, fiir welche 
sich die Bezeichnungen Bajoren und „nobiles“, spžter der polni- 


Horodle, Rocznik tow. herald., Bd. V (1920), S. 40; VI (1921/23), S. 119— 
124; derselbe, O litewskich rodach bojarsk. zbratan. z szlachta polską 
w Horodle, Miesiecznyk Heraldyczny, Bd. VI (1913), S. 180—181; VIIL,S. 7 
—13, 52—55; derselbe, Przywileje Witolda dla Moniwida, Aten. Wil. 
I, S. 251—252; Wolff, Rod Gedimina, S. 11, 80. 

18) Bunge, Urkundenbuch, IV, Nr. 1642, S. 459; Cod. epist. 
saec. XV, Bd. II, Nr. 35, S. 42. 

19) Ss. rer. Pruss. II, S. 80, 88, 92, 96, 99, 110, 113, 116. 

20) Ss. rer. Pruss. II, S. 557, 616; III, S. 240, 265; Cod. Vit., Nr. 
241, 179, 781; Voigt, Cod. dipl. Pruss. V, Nr. 99, S. 127. 

21) Raczyfski, Cod. dipl. Lit., S. 138. 

22) [Tonu Co6p. Pycc. JišTon, XI, S.174; XV, S. 458—459. 

23) Vgl. Jio6Gasckiū, O6nacruoe nbnenie, S. 737; derselbe, 
JinT.-Pycckii Ceiimo, S. U0—92; derselbe, Ouepka Hc, Jlnr. - Pycck. Toc., 
S. 66 Semkowicz, W sprawie początkėw  sziachty ne  Litwie, 
Kwart. Hist., Bd. 29, S. 231; Kutrzeba, Unia Polski z Litwą, Polska 
i Litwa, S. 541—542; Krasauskaitė, Die litauischen Adelsprivi- 
legien, S. 4, 25. 
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sche Name Szlachta, einbūrgerte, Dazu geh6rte auch der 
zahlreiche Dienstadel, der an den Grossfūrsten direkt 
oder an die Fūrsten und mžchtigeren Pany gebunden war. Die 
Bajoren hingen ganz und gar von dem Grossfūrsten, bezie- 
hungsweise von den machtigeren Adeligen ab, weil sie in ihre 
Dienste traten und nicht immer eigenen  Grund und Boden 
besassen. Meistens waren sie jedoch die kleineren Grundbesit- 
zer. Sie konnten ihre Gūter nicht nur von dem Grossfūrsten, 
sondern auch von den Klein- und Dienstfiirsten, manchmal sogar 
von den mūchtigeren Adeligen bekommen?4), Es hing nur von 
ihrem persėnlichen Ansehen, von ihrer Aktivitat und von ihren 
Beziehungen zu den Firsten oder mūchtigeren Adeligen ab, wie 
grosse Giter sie von letzteren zum Lehen bekamen. Sie mussten 
die gleichen Kriegs- und andere Dienste ihrem Herren leisten 
und gleiche Abgaben geben, wie dieser seinerseits dem Gross- 
fūrsten leistete und gab. Auch diese Schicht des Adels, ganz 
gleich, ob sie von dem Grossfiirsten oder von dem hėheren Adel 
abhing, zerfiel in zwei Unterstufen25), je nach ihrem Vermėgen 
und ihrer Kriegsdienstleistungsfžhigkeit. Eine hėhere Stellung 
von ihnen nahm die Stufe gemeiner Ritter ein, die imstande 
waren Rossdienst zu leisten, die niedere dagegen der Dienst- 
adel26) und diejenigen, die nur Plattendienst zu leisten ver- 
mochten27), 

Die unterste Schicht des Bajorentums kam sehr nahe an 
das Bauerntum heran. Die Vermėogens- und andere Unterschiede 
zwischen ihnen konnten nicht sehr gross sein, und sie standen 
manchmal sogar in verwandtschaftlichem Verhšltnisse zu einan- 


24) Darūber siehe die Urkunden: AkTh oTH. Kb HcT. KOxku, H Banann. 
Poccin, I, Nr. 15; AkKTBL OTH. Kb HT. 3ananu. Poccin, I, Nr. 13, 32; Archivum 
Sanguszkėw, I, Nr. 29, 31; vgl. BnaxnmMupckiKi-Bynxanoss, MomkeTrA 
JinT. Pocyn., S. 18. 

25) Vgl Prochaska, Przyczynki krytyczne, S. 63—64. 

26) Sie hiessen russisch „6oape nyTHsIe“ oder „nanuepHbie“, ibid., S. 64; 
Prochaska, Od Mendoga do Jagielty, Litwa i Ruš, IV, S. 147, NioGas8- 
CKiH, Ouepko KT. JlnT -Pycek. Pocynap., S. 104—105; derselbe, JlnT- 
Pycck. Cefimb, S. 431—436; Kutrzeba, Unia Polski, S. 537—538. 


27) „Broniger“ — ein Kettenhemdbesitzender, Cod. Vit., S. 450. 
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der28), Oft trugen sie nur den Namen „Bajor“ und unterschie- 
den sich von der anderen Bevėlkerung nur durch ihre Kriegs- 
dienstpflicht. Das 14. Jahrhundert war die Periode des ewigen 
Kriegszustandės, daher kam es ziemlich oft vor, dass die ver- 
mėogenderen und reicheren Bauern zum Kriegsdienste berufen 
wurden und zu den niederen Bajoren und dem Dienstadel 
ubergingen29), Dazu war eine besondere Einwilligung des 
Grossfiirsten notigš0). Manche Fžlle des Uberganges von den 
niederen Schichten der Bevėolkerung in das Bajorentum, wie 
Waidilas u. a. zur Zeit Algirds und Jagailas, habe ich schon 
oben im politischen Teile dieser Arbeit erwžhnt31:). Auch die 
Bajoren konnten jedoch infolge ihrer Verarmung in den Stand 
der Bauern geraten32), 

Da der niedere Adel keine scharfen Grenzen gegen das 
Bauerntum besass, entstanden hūufig Streitigkeiten, wer zu 
den Bajoren oder zu den Bauern geh6rte33). Besonders zahlreich 
waren solche Streitigkeiten im 15. Jahrhundert34), die alle 

28) „„ Gebuwer..., die doch gute baioren zu frunden hetten“, Cod. 
Vit., Nr. 241. 

29) Au Gascxiū, JluT.-PycckiA Ceim», S. 431—436; derselbe, O6- 
nacrHoe  xbnenie, S. 589; HMalecki, Kwestye sporne  w sprawie 
początkėw szlachty Litewskiej, Kw. Hist. 30, S. 67; Semkowicz, W 
sprawie poczatkėw szlachty na  Litwie, Kw. Hist. 29, S. 252; ĄoB- 
Hap+-3anoabckihH, UocynapcTB. XosahcrBo, S. 66; Prochaska, 
Nowsze poglądy na ustroj wewnetrzny starej Litwy, Przegl. Hist. V, 
S. 38—34. 

30) Halecki, Kwestye sporne w sprawie pocz. szlachty lit, Kw. 
Hist. 30, S, 64. 

31) Vgl. auch: Manunoscxkiū, Pana Ben. kW. JlnT,, II, S. 80—81; 
Chodynicki, Geneza dyn. Gedimina, Kw. Hist. 40, S. 547; [lonn, 
Co6p. Pycc. Jibron., XVII, S. 501—502; Danilowicz, Skarbiece, I, S. 
232; Dlugossi, Hist, Polon. III, S. 406. 

32) NioGasBckit, JlnT.-Pycck. Ceimo, S. 435 —436, 

33) „Welche von gebuwer geschrebin sein, und nicht wellen gebu- 
were sein, di wil ich (Wytaut) uff den Tag vor dem meister gestellen 
und vor euwer Samaiten und welcher czu eime gebuwer geteilet wird 
der blibe ein gebuwer, welcher ein freier geteilt wirt der bliebe 
frei“, oder „her die baieren liesse baioren bliben, die freien frei und die 


gebuwer gebuwer“, Cod. Vit., Nr. 241. 
34) NioGasckid, Ouepkb KcT. /lnT. - Pycck. Pocyn., S. 115. 
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dazu fiūhrten, dass ein Gesetz gegeben werden musste, das 
genau bestimmte, wie die Zugeh6rigkeit zum Adel zu beweisen 
sei35), 

Die Schichtung und Differenzierung innerhalb des Adels 
bestand weiter und wurde auch durch die Privilegien nicht 
beseitigt. Gerade in diesen Adelsprivilegien und anderen Urkun- 
den aus der ersten Hdlfte des 15. Jahrhunderts spiegelt sich 
diese Schichtung des Adels wieder36). 

Aus alleėm Gesagten ist ersichtlich, dass der Adel 
auch im 14. Jahrhundert in Litauen noch keinen streng 
geschlossenen, von den anderen Schichten der Gesell- 
schaft abgegrenzten und einheitlichen Stand bildete. Er 
besass noch keine geschriebenen Rechte dem Grossfirsten 
gegeniiber, wenngleich seine Stellung in gewissen Umrissen 
festgelegt war. Auf seine Abgrenzung von den anderen Schich- 
ten und auf seine Gewinnung der verschiedenen Rechte wirkten 
die darauffolgenden Adelsprivilegien ein, welche mieistens nur 
die tatsžehliche vom Adel gewonnene Stellung rechtlich aner- 

35) /urosckaa Merpuka, I, KM. II, Nr. 388. Laut dieses Gesetzes, 
das aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts stammt, konnte nur der- 
jenige Bajor als adelig anerkannt werden, welcher imstande war, zwei 
andere Adeligen als Zeugen zu stellen, die beeiden mussten, dass sie mit 
dem angeklagten Adeligen von denselben Vorfahren stammten und ihm 
blutverwandt waren. Wenn aber der Angeklagte nur einen Adeligen als 
Zeuge finden konnte, dann galt er als adelig, wenn sie beide schwuren, 
dass sie verwandt seien und denselben Vorfahren hatten. Falls der 
Angeklagte nicht vermochte, irgendeinen verwandten Adeligen als 
Zeuge zu stellen, konnte er seine Zugeh6rigkeit zum Adel durch irgend- 
welche alte Urkunde beweisen, in welcher sein Name als der eines Ba- 
joren erwžhnt wurde; solche Urkunde musste jedoch vom Grossfiirsten 
oder von den hėheren Staatsbeamten („pany rada“) ausgestellt sein. 


86) In der Union von 1401 heisst es: „principes, barones, nobiles, 
terrigene terrarum Lithuaniae et Russiae“, Dzialynski, Zbiėr praw, 
S. 3—4, 6; Volumina Legum, I, S. 27—28; Cod. Vit., Nr. 234; in der Union 
und dem Privileg von 1413 steht: „nobiles, proceres et boyari“, Dzia- 
lyūski, Zbi6r praw, S. 11, 18; oder: „baronum, nobilium, boyarorum 
voluntate“, ibidem. Vgl. auch andere Urkunden: /lokymenThi 06ac. CT. 3a- 
nanH. - Pycck. kpaa, S. 2; Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 979, 1603, 
1604, 1642. 


498 


— 135 — 


kannten und bekraūftigten und manche neue Freiheiten und 
Rechte schrittweise hinzufūgten, Durch diese Privilegien, die 
den litauischen Adel der polnischen Szlachta in Piflich- 
ten und Rechten anzugleichen  bezweckten, geriet der 
litauische Adel! unter grossen Einfluss der polnischen Zustande, 
besonders seit dem Privileg von 1413, in welcr m auch eine 
ganze Anzahl litauischer Adelsgeschlechter in die Wappen- und 
Sippengemeinschaft des polnischen Adels aufgenommen wur- 
de37), Von nun an sollten nur die Besitzer von einheimischen38) 
und polnischen Wappen als adelig gelten. Jedoch selbst die Pri- 
vilegien vermochten nicht den litauischen Adel von anderen 
Stūnden scharf abzugrenzen und abzuschliessen. Gewisse 
Schichtung und Differenzierung blieben innerhalb des Adels 
auch weiterhin bestehen. 


c) Der Adel und die innenpolitischen Zustūnde,. 


Wenn man nach der Beteiligung des litauischen Adels an 
dem politischen Leben des Staates im 14. Jahrhundert forscht, 
dann findet man, dass er im Beginn dieses Jahrhunderts einen 
gewissen Einfluss auf die Tatigkeit des Grossfūrsten ausiibte. 
Zur Zeit Algirds und Keistuts sank aber seinė Bedeutung 
etwas, um nach dem Tode des ersteren wieder rasch emporzu- 
steigen, Man merkt deutlich, dass die Macht des Adels durch 


87) Uber diesen Artikel des Privilegs von 1418 und seine Bedeutung 
siehe: Halecki, O początkach szlachty i heraldyki na Litwie, Kw. 
Hist. 29 (1915); derselbe, Kwestye spome w sprawie początkėw 
szlachty litewskiej, Kw. Hist. 30 (1916); Kutrzeba, Unia Polski z 
Litwą, „Polska i Litwa w dziejowym stosunku“ (1914); Semkowicz, 
W sprawie początkėw szlachty na Litwie, Kw. Hist. 29 (1915); Ha- 
leeki, Dzieje unji Jagielonskiej, I, (1919); Semkowicz, Bra- 
terstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem w Horodle, in „Polska i 
Litwa w dziejowym stosunku“, (1914); Krasauskaitė, Die litau- 
ischen Adelsprivilegien, S. 23 ff. 

38) Die allerbedeutendsten Bajoren Litauens befanden sich schon 
vor dem Privileg von 1413 im Besitze einheimischer Wappen, Krasaus- 
kaitė, Die litauischen Adelsprivilegien, S. 24; Semkowicz, Braterstwo 
szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem, Polska i Litwa, S. 408—409. 
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jeden Schwžchezustand der grossfūrstlichen Gewalt verstūrki 
wurde. Als aber dessen Gewalt absoluter wurde, musste die 
Bedeutung des Adels nachlassen. Jedoch ist es ganz ausge- 
schlossen, dass der Adel, wenigstens bis zur  Regierungszeit 
Wytauts, irgendein gemeinsames politisches Programm hatte, 
welches er bewusst verwirklichen und durchzufihren  sich 
bemiiht hžtte. Der Adel bildete damals, streng genommen, noch 
keinen einheitlichen Stand, und es handelte sich noch immer 
um einzelne Personen, die adelig waren und dem Grossfūrsten 
gegeniiber eine gewisse Stellung einnahmen. 

Der Grossfiirst, wenngleich ein absoluter Herrscher, muss- 
te jedoch um sich Leute haben, die ihm einen so grossen Staat 
zu verwalten halfen. Besonders als das Herrscherhaus noch 
nicht verzweigt war, bedurfte er Mitarbeiter und Mithelfer, 
welche naturgemžss aus der wirtschaftlich stžrkeren und gesell- 
schaftlich h6heren Klasse der Adeligen berufen wurden. Durch 
ihre Zusammenarbeit mit dem Grossfūrsten wuchs Macht und 
Bedeutung der Adeligen, welche manchmal auch den Gross- 
fūrsten zwangen, ihre Meinung zu bericksichtigen, wie das 
gerade sehr deutlich bei den Christianisierungsplūnen Gedimins 
hervortrat. 

Als aber die Grossfirstengewalt absoluter wurde, und das 
Herrscherhaus sich sehr vergrosserte und verzweigte, kamen 
die Adeligen ins Hintertreffen, weil der Grossfūrst genug 
Familienglieder hatte, um mit ihnen alle wichtigen Posten zu 
besetzen. Den Riūcktritt des Adels von der Zentralmacht des 
Staates bemerken wir gerade zur Zeit Algirds und Keistuts, als 
der Adel mehr aus dem Gffentlichen Leben zurūckgedrūngt 
wurde und nur noch lokale Bedeutung hatte. 

Seitens der Herrscherfamilie wurde im 14, Jahrhundert 
der litauische Staat als ein ihr gehorendes Patrimonium 
angesehen. Der Grossfūrst war zugleich das Familien- 
haupt und ein vom Vorganger auf dan Fūrstenthron berufener 
Nachfolger!), der nicht unbedingt das dlteste Familienglied 


1) UŪber die grossfūrstliche Gewalt in Litauen und uūber die Be- 
ziehungen zwischen ihm und den Teilfirsten siehe: Ni0Gas- 
ckiū, M., O pacnpeneneniu Bnaneniū H 066 OTHOMIeniAXB MEXAY BETHKAMH U 
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oder der žlteste Sohn des Vorgžingers sein brauchte, Primoge- 
nitur und Seniorat waren demnach ausgeschaltet. Die Ober- 
gewalt des Grossfūrsten war im Staate von keinen rechtlichen 
vererbten Regeln bedingt, aber es gebūhrten ihm Gewalt und 
Macht in der žusseren Politik, in militarischen  Dingen, in 
gewissen finanziellen Fragen und beim Gericht. Da ein ewiger 
Kriegszustand im 14. Jahrhundert in Litauen bestand, gaben 
persėnliches Ansehen und Gewalt des Fiirsten, auch seine Be- 
gabungen und die Unterstitzung vom Adel bei dem Herrscher- 
wechsel den Ausschlag2). Von allen diesen Faktoren wurde 
besonders der letztere seit Ende des 14. Jahrhunderts der mass- 
gebende, Es war geradezu Tradition, dass es bei einem einset- 
zenden Thronwechsel zum Bruderkrieg kam. Nur mit Gewalt 
konnte sich der Nachfolger eines Grossfūrsten seinen ibrigen 
Briūdern und Verwandten gegeniiber Anerkennung verschaffen. 


Da der Staat sich sehr weit ausdehnte, setzten die Gross- 
fūrsten ihre Familienglieder in verschiedene Teile 
des Staates ein, um diese besser in ihrer Macht zu behalten und 
zu verwalten. Hier spielte die Rolle ebenso nicht irgendein Recht, 
sondern nur persėnlicher Wille des Grossfirsten, die Staatsrd- 
son und die Macht und Begabung der Eingesetzten3). Solche 
Teilung des Staates wurde zur Gewohnheit. Es bildeten sich 
Teilfūrstentūmer, und es entstanden die bestimmten Ansprūche 


APYTHMų KHa3bAMH [exuMHKOoBa poza, H3nanie Mcrop. O6iuecrBa npu Human. 


MockoBckowb YuusepcnT., 1895; Vygandas, Valstybės formos problemos 
Vytauto laikais, „Lietuvos Aidas“, 1930, Nr. 90, 110; Balzer, O., Istota 
prawna zaležnošci ksiąžąt litewsko-ruskich w dobie 1386—1398/1401, 
Sprawozd. Tow. Nauk. we Lwowie, I, 1921; Kutrzeba, Historja ustroju 
Polski, II, Litwa, S. 9—10; derselbe, Unia polski z Litwą, S. 464 ff. 
Jakubowski, J., Z zagadnien unji polsko-lit., Przegl. Hist. II, 2, S. 137 
ff; MaaunnosBcxkiū, Pana Ben. ku. JluT., II, S.26ff; MNuueTa, B., flnr,-Pycck. 
UocynapcTBo, Pycck. HcT. Bb Ouepkaxb, redag. v. IoBHnapp»-B3anon6- 
cxid, II, S. 349 ff; Įonunaps-3anoasckiū, Uocynapcr. XoznhcTBO, 
S. 39 ff; Pfitzner, J, Witold, S. 49, 80—82; NeounTrosuus, [lpaBo- 
CNOCO6HOCTb JHT.-pyCCK. LUIAXTEI, YK. Muu. Hap. Ilp.. 1908, Mai, S. 140 ff. 

2 NuoGaBckikH, O pacnpenenenių Bian., S. 6—9, 31, 

8) Ibidem, S. 4. 30, 
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jedes Familiengliedes auf einen Teil des Patrimoniums. Schon 
damit war ein stark dezentralisierendes Element gegeben. Wie 
erfolgreich jedoch auch die Dezentralisation hier fortschreiten 
mochte, bis zu einer Teilung in „Udėly“, wie es in Russland 
war, ist es hier nicht gekommen4). Der Grossfirst nahm eine 
den anderen Fiirsten ūbergeordnete Stellung an, er geh6rte nicht 
in eine Reihe mit ihnen, er war nicht bloss žltester unter den 
Teilfūrsten, was fūr die Teilfirstentumordnung in Russland 
besonders charakteristisch war, Ausserdem konnten die Teil- 
firsten in Litauen in der Regel ihre Gebiete nicht vererbens), 
und dies schaltet die eigentliche Grundlage der Teilfirstentum- 
ordnung aus. Man kann folglich die Grtlichen Fūrsten hier nur 
bedingter Weise „Teilfūrsten“ nennen, nur in Ermangelung 
einer passenden Bezeichnung, die die besonderen, hier entstan- 
denen Beziehungen zum Ausdruck brachte, Die grossfiūrstliche 
Gewalt in Litauen war um vieles stūrker als im alten Russ- 
land6). Die Teilfūrsten standen in grosser Abhangigkeit von 
dem Grossfūrsten. Sie waren von ihm in militarischen und fi- 
nanziellen Leistungen abhingig und sorgten dafir, dass die 
allgemeinen Abgaben an den Grossfūrsten geleistet wurden?). 
Demnach waren sie in den Teilfūrstentūmern vielmehr nur die 
Statthalter des Grossfūrsten und die Mittelspersonen fūr die 
Verwaltungs). Jedoch besassen sie auch eine gewisse Selbstan- 
digkeit in den Territorialangelegenheiten und wuchsen beson- 
ders nach dem Tode Algirds zu einer Art von selbstūindigen 
Herrschern heran, indem sie sogar vom Staate abzufallen droh- 


4) Kliutschewskij, Geschichte Russlands, Bd., I, S. 354; 
derselbe, Kypc» Pycck. Heropiu, Bd. I, S. 420—421; Nu0GaBckikb, O 
pacnpenen. BnaneKiB, S. 12 ff, 30; Vygandas, Valstybės formos 
problemos Vytauto laikais, „Liet. Aidas“, 1930, Nr. 90, S. 3. 

5) NuGasnBckikd, O pacnpex. Baaneniū, S. 12—17; 28. 

6) Ibidem, S. 11. 

7) Ibidem, S. 10—11, 26—28, 29—30; derselbeė, Ouepkb ncT. 
Nur. - Pycck. Pocyn., S. 38; Kutrzeba, Unia Polski, S. 4685 
Vygandas, Valstybės formos Vytauto laikais, „Liet. Aidas“, 1930, Nr. 
90, S. 3. 

8) Pfitzner, Witold, S.82;, Nx G6GaBckKl Hi, O pacnpenen. Bnaneniū, S. 5> 
23—24, 30; dersel be, Ouepks ner. JlaT, - Pycck. Focyn., S. 38. 
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ten. Alles dies fūhru zum Umbau des Staates durch Wytaut, 
der die Teilfiirstentumordnung aufhob, den Staat zentralisierte 
und an die Stelle der alten Teilfūrsten seine getreuen Bajoren 
als Statthalter setzte?). 

Zur Zeit Algirds bildeten die Sohne und Verwandten des 
Grossfūrsten, die politisch und militūrisch von ihm abhūngig 
waren, die Hauptstitzen des Regierungssystems. Sie unternah- 
men zusammen mit ihm die gemeinsamen Kriegszūge, wurden 
als Gesandte in die Nachbarlūnder geschickt, fūhrten die Unter- 
handlungen mit den benachbarten Fūrsten und schlossen mit 
ihnen im Namen des Grossfirsten und der anderen Brider 
Frieden und andere Vertrūge!?). Uber eine žhnliche Titigkeit 
des Adels in jener Zeit wird nur selten berichtet, Die mžchti- 
geren Adeligen waren nur die Hauptleute der Burgbesatzungen 
und hatten vielmehr eine territoriale Bedeutung, wžahrend die 
ganze ūbrige breite Schicht der Bajoren nur die gemeinen 
Ritter blieben und das Kriegsvolk bildeten11). 

Als.eine Hauptpflicht und zugleich auch als ein Recht der 
Teilfūrsten und der anderen Familienglieder des Herrscherhau- 
ses muss ihre "Teilnahme an dem grossfūrstlichen Ra- 
te!2) angesehen werden. Sie wurden vom Grossfūrsten ge- 


9) NoGasBcekiū, NuT.-Pycckid- CežMb, S. 23; derselbe, Ouepks 
ncT. JinT. - Pycck. Tocyn., S. 51, 59; A cunckKid, VeraBnbIe seMCkie  TpaMOTEI, 
S. 49, Pfitzner, Witold, S. 91 £, Krasauskaitė, Die lit. Adelsprivi- 
egien, S, 19. 

10) Siehe oben Seite 98, Anm. 24, 25, 26. 

11) Siehe oben S. 101, Anm. 36, 37. 

12) Zur Zeit Gedimins wurde der grossfūrstliche Rat in den 
Urkunden „consilium“ (Zz. B, Bunge, Urkundenbuch, IV, Nr. 3078), 
unter Algird und Jagaila „duma“ und „rada“ (Ilonkoe Co6p. Pycc. FlkT., 
XVII, S. 207, 222, 501) benannt. Vom Anfang des 15. Jahrhunderts bir- 
gerte sich der polnische Name „Rada“ fiir die Bezeichnung des gross- 
fūrstlichen Rates ein. 

Ūber den grossfirstlichen Rat und seinė Entwicklung siehe: 
Manunnosckik, H., Para Ben. Kumx. Jinrosckaro, Bd. II, (1904); Ji io 6 a B- 
ckiū, ur. - Pycekih CehmB, S. 51 ff, 316 fi; derselbe, Ouepks KcT. 
Nur. - Pycck. PocynapeT., S. 169 fi; NoBHap+-3anon>ckih, Tocyg. Xosah- 
cTB0, S. 73 ff; [MnueTa, JinT.-Pycck. Uocynaper., S. 420 f. Mit grosster Vor- 
sicht muss das Werk von JleonToBHUE, Pana Ben. Kha3eH AHTOBCKHXb, Mypu. 
Mun. Haponnoro [pocBeiį., 1907, September, Oktober, benutzt werden. 
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rufen, um bei den Fragen mitzuraten und mitzustimmen, die 
grossere Verdnderungen im Staatsleben bedingten, wie Kriegs- 
und Friedensschlisse oder Gebietsabtretungen. 


Trug auch die grossfirstliche Gewalt einen absoluten Cha- 
rakter, war sie doch an den Rat, seiner Familie und der machti- 
geren Adeligen gebunden. Wir wissen, dass sich Gedimin bei 
wichtigeren Fragen mit den Adeligen beriet, die am einfluss- 
reichsten waren13). Die Bedeutung des grossfūrstlichen Ra- 
tes sank mehr zur Zeit Algirds, weil dieser starke monarchische 
Auffassungen hatte und vorzog, alles selbst zu entcheiden!4), 
Jedoch sind die Spuren der Beratungen mit den anderen Fa- 
miliengliedern auch wžhrend seiner Regierungszeit wahrzuneh- 
men!5), Nach seinem Tode stiegen Bedeutung und Einfluss des 
Rates raschen Schrittes wieder, als der willensschwache und 
weniger begabte Jagaila zur Regierung kam und die Thronstrei- 


13) Auch sein Vorgiūnger Witen hielt solche Beratungen: im Jahre 
1306 heisst es bei Dusburg: „rex guasi omnes pociores regni sui 
habuit circa se congregatos in guodam tractatu, seu parlamento“, Ss. ver. 
Pruss. I, S. 172; 1313 schickte er sein Heer ins Ordensland „post multa 
consilia variosgue tractatus habitos“, ibidem, S. 179. Am 2. Oktober 1323 
schloss Gedimin einen Friedensvertrag mit livlžndischen  Landesherren 
„Consilio ei consensu discretorum virorum nostrorum“, Bunge, Urkun- 
denbuch II, Nr. 695. Ende November 1324 wurden die Abgeordreten der 
papstlichen Legaten von Gedimin in seinem Rate von ungefūhr 20 Leuten 
empfangen; die Abgeordneten berichteten: „venimus ad eum, cum consi- 
liariis in aula sua sedentem... invenimus eum in aula sua cum consiliarijs 
suis circa viginti“, ibidem, VI, Nr, 3073; sie unterhandelten nicht bloss mit 
Gedimin, sondern auch mit seinen „consiliariis“, ibidem. Die Berater Ge- 
dimins waren seinė Verwandten und die mžchtigsten Adeligen, Mann- 
KOBCKiH, Pana Ben. ku. JiuToBCK., II, “. 78; Kamieniecki, Wplywy 
zakonne na ustij Litwy, Frzegl. Hist. 25, S. 166. 

14 Mannnoscxlū, Pana Bea. ku. JluToBck., II, S. 78—80, 

15) 1358 wurde von Keistut eine Komission mit der Regelung der 
Titauisch-masovischen Grenzen „de maturo et salubri consilio... ct consenxu 
fratrum nostrorum... Helgerdi supremi principis Lithuanorum, nec non 
ducis Jawnutonis, ducis Koryati, ducis Goergij ceterorumgue seniorum 
ducum Lithuaniae“ beauftragt, Lubomirski, Cod. dipl. Mazow., Nr. 
80. Meistens beriet sich aber Algird mit seinem Bruder Keistut: „y imet 
pryieždžaty ko starym radam kak y ko bratu starszomu pryieždžai“, 
Mons. Co6p. Pycc. JikT., XVII, S. 501. 
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tigkeiten in Litauen ausbrachen'6). Besonders wžhrend der 
Kimpfe Wytauts um sein vaterliches Erbe beteiligten sich die 
Bajoren lebhaft nach beiden Fronten. Jagaila und Wytaut war- 
ben ihre Anhiūnger aus den Kreisen der Bajoren, welche da- 
durch einen grossen Einfluss auf die gemeinsamen Beratun- 
gen mit den Fūrsten gewannen!7). In seinen Kimpfen mit Ja- 
gaila verstand Wytaut durchaus die Bajoren seinem Willen ge- 
fiigig zu machen, auf die er sich auch wžhrend seiner ganzen 
Regierungszeit hauptsžchlich stiūtzte. Die "Beratungen mit ihnen 


16) Die Guellen bezeugen, dass Keistut mehrmais nach dem Tode 
seines Bruders zu Beratungen zu Jagaila kam, [lonu. Co6p. Pycc. Jisr., 
XVII, S. 501, 1382 schloss Jagaila einen Frieden mit dem Deutschen Orden 
„Mit... rifem rate aller unser andern brudere“, Bunge, Urkundenbuch, 
III, Nr. 1184; RaczyAski, Cod. dipl. Lit, S. 56—57, 59—60; in 
demselben Jahre trat Jagaila dem Orden Žemaiten bis zur Dubissa ab 
„mit rathe, metewissen und volbort unser liben muter Julianne... und 
dessir undergeschribener unsir brudere, alse Cariebut, Langwenne, Ca- 
rigal, Wigant, Swetregal, und unsers getruwen rathes“, Bunge, 
Urkundenbuch III, Nr. 1186; Raczynski, Cod. dipl. Lit., S. 57—58; 
Danilowicz, Skarbiec I, Nr. 480. 

17) Im Mai 1383 sollte eine persėnliche  Zusammenkunft des 
Hochmeisters mit Jagaila stattfinden, um die entstandenen Misshelligkei- 
ten auszugleichen; Jagaila aber erklūrte, dass sein darūber befragter Rat 
aus den Verwandten und Bajoren, ihm das nicht erlaube: „Frater Con- 
radus Czolner.., rogare fecit, ut ipse (Jagaila) ad terram cum suis homi- 
nibus et bojoris ad ipsum. eguitaret“, Danilowicz, Skarbiec, I, 
Nr. 486; „ich wil zur mir nemen mine herin und mine herzogen... ich wil 
mich besprechen... mine herin die wellin mirs nicht gestaten“, Bunge, 
Urkundenbuch III, Nr. 1240; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 488; Ra- 
czynski, Cod. dipl. Lit., S. 64—68. Zusammen mit Wytaut flohen auch 
viele litauische Fūrsten und Bajoren zum D. Orden und halfen Wytaut, 
seine Plane durchzufūhren. Mit ihnen beriet er sich, bevor er etwas Wich- 
tigeres unternahm:  „COB5TB COTBOpH CO MHOMBIMH  KH3bBMH H  GOAph1““, 
oder: „wezinil rady Zz mnohimi kniaži, y pany“, [Monu. Co6p. Pycc. Jtr., 
XVII, S. 92, 93, 150, 164, 166—167, 511; Danilowicz, Skarbiec, I, 
Nr. 578, 579, 583, 612, 613. Bevor Jagaila nach Polen fuhr, beriet er 
sich auch mit den Fiirstėn und Bajoren Litauens: „,3MOBHIHCa H3 CBOero 
MaTepHO H C BEJIKKOIO KHTHbIO OynbaKoo. H CO 6paTHeIO CBOEIO H CO BCHMH 
KH3H H Goape Jlnrosckua“, I[onu. Co6p. Pycc. JiT., XVII, S. 77. Die Union 
von 1385 mit Polen wurde von Jagaila zusammen mit seinen Briūdern 
geschlossen, Cod. epist. saec., XV, Nr. 3. 
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wurden sehr hžūufig, und die Bajoren drūngten die Fūrsten 
fast ganz aus dem Rate. Die wichtigsten politischen Akte wur- 
den von Wytaut mit seinen Bajoren berateniš), welche auch 
als Zeugen, Garanten und Mitaussteller der Urkunden hervor- 
traten19). 

Am Ende des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts 
beriet der Grossfūrst mit den einflussreichen Adeligen, die zu- 
gleich die hėheren Staatsbeamten waren, nicht nur iiber 
die politischen Angelegenheiten, sondern auch ūber die Ver- 


18) Siehe Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 689, 695, 540; Cod. Vit., 
Nr. 6, 1358; Cod. epist. saec. XV, Bd. II, Nr. 179. 

19) Aus der Zeit Gedimins ist uns nur eine Urkunde bekannt, in 
der die Bajoren als Zeugen vorkommen, — der Friedensschluss von 1338 
mit dem Orden: „van volbort des koniges van Lettowen und siner kin- 
dere, und alle siner boyarlen“, Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 3081; 
Napierski, Russ.-Livl. Urkunden, Nr. 83. Nur eine solche Urkunde 
ist uns auch aus der Regierungszeit Algirds ūberliefert worden, — der 
Vertrag von 1358 mit Masovien, welcher „presentibus fratribus nostris 
ducibus et Boyarinis“ geschlossen wurde, Lubomirski, Cod. dipl. 
Mazow., Nr. 80; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 417. Nach dem Tode 
Algirds werden die Bajoren in Urkunden schon sehr oft als Zeugen neben 
den Fūrsten erwžūhnt. Im Vertrage Jagailas und Keistuts mit dem Orden 
von 1379 heisst es: „des sint die geczug unsir lieben Baiaren Jorge Kasus- 
na, Waydelo, Iwan Augemunten son, und Buseke des obirsten herczogen 
Baiaren, und Saymunt  Girdntten son und Jadut Surkanten son unde 
andir vil unsir Baiaren wirdegis getrunisses“, Raczynski, Cod. dipl. 
Lit., S. 55; Voigt, Cod. dipl. Pru: +. III, Nr. 134; Danilowicz, Skar- 
biec, I, Nr. 464. Vgl. auch den geheimen Vertrag Jagailas mit dem Orden 
von 1380, Danižowicz, Skarbiec, I, Nr. 470. Auf der Urkunde Wytauts 
vom 30. Januar 1384 šstehen 7 Namen der „lieben getrouwen baioren“ als 
Zeugen und werden noch „vil erbarer unser lute wirdiges geczugnisses“ 
erwahnt, Cod. Vit., Nr. 13. Die Verordnung Jagailas von 1387 iber die 
Heiraten der den verschiedenen  Bekenntnissen angehšrenden  Bajoren 
wurde „de consensu et voluntate fratrum nostrorum clarissimorum du- 
cum et omnium nobilium“ gegeben, IlokymeKTh! o6ach. HCT. Zananno - Pycc- 
Karo Kpaa, S. 2. In der Regierungszeit  Wytauts treten die Ba- 
joren fast ausschliesslich als Zeugen, Garanten und Mitaussteller der 
Urkunden auf, wžhrend die Fiirsten immer seltener erwžhnt werden. Der 
Priliminarvertrag Wytauts mit dem Orden von 1398 wurde von 13 Ba- 
joren ratificiert, von denen 3 mit ihren Siegeln diesen Vertrag besiegelten, 
Cod. Vit., Nr. 179. Der Salynwerdervertrag vom 12. Oktober 1398 wurde 
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leihung der Dienstgiiter und ūber die Schenkung der verschie- 
denen Rechte und Privilegien an die einzelnen Stadte oder an 
die Gemeinden2?). 

Der Rat des Grossfūrsten war aber im 14. Jahrhundert 
noch keine festgefiigte Behorde mit eineęm genauen Zustandig- 
keitskreis21). Die von ihm gefassten Beschliūsse waren fir den 
Grossfūrsten noch keineswegs obligatorisch; der Rat selbst 
war nur ein Beratungsorgan im Staate und nichts weiter. Eine 
Verpilichtung des Grossfirsten, die Grossen zu befragen, be- 
stand nicht. Wie weit der Grossfirst Ratschligen oder Bitten 
Geh6r schenken wollte, hing von ihm ab. Auch bestanden keine 


„de illustrium et nobilium nostrorum (Wytauts) consilio“ geschlossen; als 
Garanten treten hier 7 Fūrsten und 17 Bajoren Wytauts auf („nobiles 
et proceres terrarum Litwaniae et Russiae“, Bunge, Urkundenbuch IV, 
Nr. 979; vgl. ibidem, Nr. 1642; „mit vil herzogen, bajoren und edelingen“, 
ibid., Nr. 1604). Die Union mit Polen von 1401 wurde nebst einem 
Fūrsten und seinen S6hnen noch von ungefūhr 50 „barones et nobiles... 
cum cognationibus et genoloys suis“ im Namen der Gesamtheit aller Ade- 
ligen geschlossen, Cod. Vit., Nr. 234; Dziatyūski, Zbiėr praw, S. 8—4; 
Volumina Legum, I, S. 27—28; vgl. auch Cod. Vit., Nr. 288. Vgl. auch 
alle anderen Urkunden aus der Regierungszeit Wytauts, an deren Aus- 
stellung die litauischen Bajoren mehr oder weniger zahlreich teilgenom- 
men haben: Cod Vit.,, Nr. 189, 296, 297, 441; Dzialynski, Zbiėr 
praw, S. 11—12, 15—18, 21—24; Napierski, Russ.-Livl. Urkunden, 
Nr. 151; Supplementum ad hist. Russ. monumenta, Nr. 111, 216; Ra- 
czynski, Cod. dipl. Lit., S. 138, 312—314, 315—317; Cod. epist. saec. 
XV, Bd. II, Nr. 35, 49; Dogiel, Cod. dipl. Polon. IV, Nr. 90; Da- 
nižowicz, Skarbiec, II, Nr. 1359, Volonczauskas, M., Žemaicziu 
vyskupystė, S. 29, 

20) In daraufbezūglichen Urkunden lautete die Formel: „Tu <cMO 
YuHHHIM Cb NaHbi pajAMH HaLuHMH“, Oder „MBI NOpajuIH 36 Halioro BEPHOIO 
pano, co Kna3MHų H nanbi“ und ūbhnlich, Įosnape-3anoabckKiH, AKTbI 
JinT.- Pycck. Focyx., Nr. 2, 3, 4, 5; KpynosBuus, Co6panie rocyx. H uacT- 
Hbixb akTOBB, Bd. I, Nr. 1, 2, 3; AkKThI oTH. Kb KcT. 3anann. Poccin, I, Nr. 6 
(ūber das Datum siehe Cod. Vit., Nr. 105), 9, 36; Archivum Sanguszkow, I, 
Nr. 44, 47; Danitowicz, Skarbiec, I, Nr. 538, 544, 558, 559, 856; II, Nr. 
959, 985, 1427, 1514. 

21) Jio6Gasckid, JlnT. - Pycck. Cežme, S. 316—318; 322—323; der- 
selbe, Ouepko KcT. JInT. - Pycck. UocynaperBa, S. 170; ĄosuapB- 3a- 
noAabckiū, PocynapcT. XoasHcTB0, S. 75—76; MuueTa, Jinr. - Pycck. F0- 
cyA., S. 420, 
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Bestimmungen dariber, ob der Rat Vorschlūge des Grossfir- 
sten annehmen oder žndern konnte, wie es iiberhaupt noch an 
festen Ordnungen fehlte. Es hing ganz und gar vom persėnli- 
chen Willen des Grossfūrsten ab, wen er zu den Beratungen 
einladen wollte, auch davon, welche tatsžchliche Stellung die Be- 
rater in der Gesellschaft und im Staate einnahmen. Meistens 
lud er zum Rate die Teilfirsten und die anderen Familienglie- 
der, aber auch die mžchtigeren und einflussreicheren Adeligen, 
welche besonders am Ende des 14, Jahrhunderts dazu heran- 
gezogen wurden. Der Rat wurde von Fall zu Fall gerufen und 
war noch keine stindige Institution im Staate. Jedoch gewan- 
nen die Adeligen und der Rat mit der Zeit immer mehr an Be- 
deutung im Staate, und schon im Privileg von 1418 wurde dem 
Adel das Recht zur Leitung der politischen Geschicke zuer- 
kannt22). Von nun an sollten die Staatsangelegenheiten in be- 
stimmten Zusammenkūnften des Adels („conventiones et par- 
lamenta“) beraten werden, und alle darauffolgenden wichtige- 
ren Handlungen des Grossfūrsten wurden in der Tat mit dem 
h6heren Adel beraten und ausgefiihrt23). Der Grossfirst wurde 
immer mehr und mehr an den Rat des h6heren Adels gebunden, 
und schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts wurden die Be- 
schliisse des Rates im Staate allgemeingiltig und fūr den Gross- 
fūrsten bindend. 


Wie schon mehrmals angedeutet, rekrutierten sich auch die 
wichtigsten Staatsbeamten aus dem hėheren Adel. 
Die mžchtigeren Bajoren waren die Mithelfer und Mitarbeiter 
des Grossfūrsten. Sie waren die Anfūhrer seines Heeres24) und 


22) „Guod praefati barones et nobiles regni Poloniae et terrarum 
Litwaniae conuentiones et parlamenta guando necesse fuerit ... de con- 
sensu et voluntate nostra celebrarunt, pro commodo et utilitate regni Po- 
loniae et terrarum Littwaniae praedietarum meliori“, Dzialynūskį, 
Zbiėr praw, S. 16. 

23) JioGaBckig, JlnT. - Pycck. Cefimb, S. 51—56. 

24) Ein solcher war wžhrend der Regierungszeit Gedimins David, 
zugleich auch der Hauptmann der Burg Gardin, Ss. rer. Pruss. III, S. 
66, 589; Voigt, Cod. dipl. Pruss. II, Nr. 114; [onm. Co6p. Pycc, 
JI5T, V, S. 11, 216; Dlugossi, Hist. Pol. IX, S. 988; Ss. rer. Pruss. 
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die Hauptleute der Burgen25), deren im 14. Jahrhundert in Li- 
tauen sehr viele errichtet wurden26). Zu den Hauptleuten wur- 
den meisst die grosseren Grundbesitzer aus der Umgebung von 
Burgen ernannt2?). Wahrend der Regierungszeit Witens, Ge- 
dimins, Algirds, Keistuts und Jagailas werden einige Wūrden- 
trūger in Guellen erwahnt, wie „camerarius28), precessor re- 
gis29), advocatus regis30), aurifaber31)“ und „kemmerer czu 
Seymen“32). Ūber ihre Befugnisse ldsst sich jedoch nichts 
Naheres sagen. Nach dem Umbau des Staates durch Wytaut, 
welcher die Teilfirstentumordnung abschaffte, traten die mich- 
tigeren Bajoren an die Stelle der frūheren Teilfiūrsten. Sie wur- 
den als Statthalter Wytauts, die Namiestniki, in Polock, Kiew, 
Smolensk, Nowogrodek, Podolien eingesetzt. Auch wurden die 
Bajoren mit den nach dem polnischen Beispiele eingefūhrten 


I, S. 185, 187, 191, 194, 592. Ūber die anderen Heerfūhrer Gedimins, 
Witens und Algids siehe: Monh. Co6p. Pycc. JIbT., IV, S. 56; XVII, 
S. 491; Dlugossi, Hist. Polon., IX, S. 954. 


25) Von diesen sind im 14. Jahrhundert mehr bekannt: David, Gaš- 
told, Dirsune, Surminus, Sudemund und andere: Ss. rer. Pruss. I, S. 
152, 181, 185, 187, 191, 194, 592; II, S. 540, 546—548, 553, 570, 617, 
711; III, S. 589, 594; IV, S. 626; V, S. 223; Dlugossi, Hist. Polon. 
IX, S. 985, 988. 


26) Siehe etwa Ss. rer. Pruss. I, S. 155 ff.; II, Wegeber. Nr. 55, 
56, 67, 68, 70, 72, 81—83, 


27) Ni06aBck i 4, JluT. - Pycck. Cešmp, S. 51—56. 


28) „Guidam Lethowinus, gui cemerarius fuerat regis“, Ss. rer. 
Pruss. I, S. 177. 

29) „Magnus satrapa nomine Radeke, precessor regis“, Ss. rer, 
Pruss. II, S. 108. 


30) „Invenimus advocatum suum, videlicet regis Lettowiae“, Bun- 
ge, Urkundenbuch VI, Nr. 3073, S. 480—481; „guidam satrapa, nomine 
Pexte, 'advocatus regis Kinstut“, Ss. rer. Pruss. II, S. 113. 


31) „Tenetur Jacobo aurifabro regis Lettowie“, Bunge, Urkun- 
denbuch III, Nr. 1044, b, S. 189; „frater aurifabri regis“, ibid., S. 161. 
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Wiirden bekleidet33), auch mit den diplomatischen Gesandt- 
schaften zu den benachbarten Staaten beauftragt34). 

Die Teilnahme des litauischen Adels an dem Rate des 
Grossfiirsten, an den Gesandtschaften zu den Nachbarstaaten, 
an Sehliessung der Vertrūge, kurz ihr Mitarbeiten und Mit- 
helfen, die Geschicke des Staates zu lenken, kann als ein Ge- 
wohnheitsrecht, des Adels gegenilber dem Grossfūrsten ange- 
sehen werden. Im Jahre 1387 wurden dem Adel die sehon be- 
stehenden Rechte der Gūtervererbung35) und der personlichen 


na, Jawnus, Wojewoda von Traken; Minigaila, spūter Astik, Kaschte- 
lan von Wilna; Sunigaila, Kaschtelan von Traken; Kesgaila, Starosta 
von Žemaiten, Petrasch Montigirdowič, Statthalter in Nowgorod; Thoyko, 
Statthalter in Polozk, Rumbold in Witebsk, Butrim in Smolensk u. s. w. 
JMio6aBckiū, Celime, 5.23, 50—51; derselbe, Ouepkb Kcr. JinT. - Pycck. 
Focynap., S. 59; MannnosBcxkiū, Pama Ben. ku, JinToBcx., II, S. 54—57. 

34) Die Guellen nennen mehrere Adeligen Litauens, die von Ge- 
dimin zum Orden gesandt wurden: Lesse (Bunge, Urkundenbuch VI, Nr. 
3074, 3075), Curso (ibid., Nr. 3075), Sedegallus (ibid. II, Nr. 710). Einer 
der Gesandten Gedimins war „nobilis et guasi secundus post regem“, Ss. 
rer. Pruss. I, S. 192. Aus der Zeit Algirds kennen wir nur drei Gesandt- 
schaften, an welchen die Bajoren neben den Fiūrsten teilnahmen: die Ge- 
sandtschaft von 1349 zum Tatarenchan Čanibek (Ilonu. Co6p. Pycc. Jibr,, 
VII, S. 215), die von 1358 zur Regelung litauisch-masovischer Grenzen 
(Lubomirski, Cod. dipl. Maz, Nr. 80) und die von 1371 nach 
Moskau (Co6p. rocyA. rpaMoTb MW noroBopoBo, I, Nr. 31). Als Wytaut 
beim Orden war, „begonste Jagal dicke czu czenden czu vns sinen baiorn 
vnd sine bryfe“, Ss, rer. Pruss. II, S. 713. Zur Zeit Wytauts und Jagai- 
las wurden die einflussreichsten Bajoren als Gesandten mehrmals zum 
Papste, zum Kaiser, zum Deutschen Orden, nach Polen, nach Bohmen, 
nach Moskau und zu anderen Nachbarstaaten geschickt (meistens die 
Magnaten Moniwid, Sungaila, Gedigold, Rumbold u. a.), Cod. Vit., Nr. 
279, 291, 293, 329, 336, 397, 1342; Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 
1645; V, Nr. 2456, 2602; VI, Nr. 2979; Cod. epist. saec. XV, Nr. 3; 
Hildebrand, Urkundenbuch VII, Nr. 44, 54, 400—401. Archivum 
Sanguszkėw, I, Nr. 24; Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 507; II, 
Nr. 1288. 

35) „Guilibet armiger sive bojarin, castra, districtus, villas atgue 
domos, ac omnia guae ex successione paterna possidet, haberdi, tencndi, 
possidendi, uendendi, alienandi, permutandi, dandi, donandi et in vsus 
suos beneplacitos proprios et voluntarios, Hbere conuertendi habeat, et haą- 
beant liberam et omnimodam facultatem“, Dzialyūski, Zbiėr praw, S. 1. 
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Freiheit36) bestūtigt. Dazu kommt noch das Recht, die Dienst- 
giter zu erhalten und die anderen Giter des Grossfūrsten zu 
verwalten. 

Wenn man aber nach den Pilichten des Adels 
dem Grossfūrsten gegeniber forscht, dann kommt man zum 
Ergebnis, dass diese noch sehr gross und lastend waren. Die 
Bajoren befanden sich in starker Abhangigkeit vom Gross- 
Tūrsten, Sie sassen meist auf seinem Grund und Boden, wofir 
sie entweder verschiedene Dienste 6ffentlicher und privatrecht- 
licher Natur zu leisten oder Abgaben zu geben hatten. Von den 
Leistungen waren vielleicht diejenigen, die Kriegszwecken 
dienten, die grossten. Zum Heeresdienste waren sie 
auf eigene Kosten verpflichtet; dazu konnten sie zu jeder Zeit 
berufen werden3?). Irgendwelche Belohnung oder Entschždi- 
gung bekamen sie dafūr nicht. Dieser Dienst bestand entweder 
in dem Ross- oder dem Plattendienste3s). Der Umfang der 
Forderungen zum Kriegsdienste war durch die Grosse des Grund 
und Bodens bestimmt, welchen der Bajor besass39). Bei der 


36) „Concedimus etian: et donamus eisdem armigeris, plenam et 
omnimodam potestatem, ut natas ipsorum, neptes, et guaslibet femellas, 
in confinitate ipsis junctas, maritibus tradant libere; et uiduas: ritum 
in talibus catholicum obseruent. Cum autem, natam, neptem, vel cognatam, 
alicujus eorundem armigerorum, post obitum sui mariti relictam seu 
viduam, fieri contigerit: illam in bonis, seu possessionibus mariti sui, 
manere uolumus, guamdiu uidelicet in toro permanserit uiduaii“, ibi- 
dem, S. 2. 

37) Im Privileg von 1387 heisst es: „Ad expeditionem autem, dum 
incubuerit,  juxta uetustem consuetudinem, transitum teneatur facere 
damnis propriis, et expensis“, ibid., S. 2. Laut eines Berichtes des Vogtes 
von Žemaiten (7. August 1409) hat man in Litauen in alien Dėrfern 
gerufen, „das si sullen czum geschrei iaghen, und iderman sulle mit im 
1emen vunff brot“, Cod. Vit., Nr. 421; November 1409 hat Wytaut seinen 
Leuten befohlen mitzunehmen: „ielichen ezu haben ein takel grucze, ein 
takel korn und ein takel habern“, ibid., Nr. 434. 

38) Prochaska, Przyczynki krytyczne, S. 62—65. In einer Urkun- 
de von 22. Juni 1422 heisst es: „de vorste Wyttowete heft den baioren und 
sinen luden geboden, dat se zik saten to perden der se eme mede volgen“, 
Cod. Vit., Nr. 999, S. 548. 

39) Kutrzeba, Hist. ustroju Polski, II, Litwa, S. 19—20. 
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Verleihung der Dienstgiter setzte der Grossfirst zuweilen in 
die Urkunde hinein, welche Dienste der Beliehene leisten muss- 
te40): manchmal bestimmte er diese Dienste ganz genau?!). 
Wenn die Bajoren nicht dem Grossfūrsten, sondern anderen 
Firsten oder Magnaten unterstanden, dann wurden sie zum 
gleichen Heeresdienste fur diese verpflichtet, die ihrerseits 
wieder dem Grossfūrsten verpilichtet waren42). Zu den Lei- 
stungen, die Kriegszwecken dienten, miissen noch der Wacht- 
dienst auf den Burgen und an den Grenzen des Landes ge- 
rechnet werden43). Wie schon erwžhnt, wurden im 14. Jahr- 
hundert in Litauen viele neue Burgen angelegt, Die umwohnen- 
den Bajoren ibten einen regelmissig eingerichteten und ab- 
wechselnden Wachtdienst, indem immer eine bestimmte An- 
zahl von ihnen die Besatzung fūr jede Burg ausmachte und 
nach gewisser Frist von anderen abgelėst wurde44), 


Ausser dem Heeresdienste mussten die Bajoren noch 'man- 
nigfache andere Dienste leisten, So lagen ihnen ferner Bau und 


40) „Zcu dinen hertzoge Wytauten sinen erbin... mit pferdin und 
wapen noch des landes gewonheit“, Cod. Vit, Nr. 14; „famulatus et 
servitia exhibere sint astrieti“, Archivum Sang. I, Nr. 5; „a nam s toho 
službu zemskuju zastupajet“, Danilowicz, Skarbiec, I, Nr. 352 (uūber 
das Datum dieser Urkunde siehe S. 119, Anm. 14); „,€ KOTOpbixb OH HaMb 
H IMOTOMKOMb HAlIHMb KOHEMb ChYXHTH MaeTb“, AKTbBI OTH. Kb HCTOpiu KOxHoH 
H Banazuod Poccin, I, Nr. 12; vgl. Ateneum Wileūskie, I, S. 256—258. 

41) „A HucToro HMaIOTD HaMb CNYMKHTH H HalIHMb MNOMBCTKOMb OHB H ETO 
AbBTH H €eTO UIATKOBe KONHeMb a HIECTBIO CTPBAUEBB, "AB KO1H HaAMb GyAeT5 
Kano6HOo K Haute noTPB6K“, Archivum Sanguszkėw, I, Nr. 22; vgl. ibid., 
Nr. 18. 

42) Kutrzeba, Hist. ustr. Polski, II, Litwa, S. 18—14. 

43) „Do steen gerne wartslute offe“, Ss. rer. Pruss, II, Wegebericht 
Nr. 83. Vgl. Kamieniecki, Wplywy zakonne na ustrėj Litewski, 
Przegl. Hist. 25, S. 173. 

44) „Consuetudo ista apud Lethowinos in custodia castrorum, gue 
sunt in terminis constituta, guasi communiter observantur. Rex eorum 
ordinat aliguos armigeros ad custodiam alicujus castri ad terminum unius 
mensis vel amplius, guo completo recedunt, et alii superveniunt ad custo- 
diam supradictam“, Ss. rer. Pruss. I, S. 174, Ūber die Besatzungen von 
Burgen vgl. noch ibidem, I, S. 182; II, S. 537, 559, 616—618; II, S. 82. 
594. 


512 


— 149 — 


Reparaturen der Burgen sowie der Brūcken- und 
Wegebau+45) ob. Neben diesen Verpilichtungen 6ffentlich 
rechtlicher Natur musste die Bevolkerung der Bajorengiiter 
noch an der Bewirtschaftung der grossfūrstlichen 
Gūter teilnehmen+6). Sie musste ferner fur den Unterhalt 
des Fūrsten und seinęes Hofes beim Vorūberfahren sor- 
gen („staciones“)47). Damit war auch das Stellen von 
Wagen und Pferden („podwody“) verbunden48). 

Die zweite Art von Pflichten dem Fūrsten gegeniūber wa- 
ren die Abgaben. Da Litauen damals in der Ubergangs- 
periode aus der Natural- in die Geldwirtschaft stand, bestan- 
den die Abgaben „in natura“ und, wenn auch seltener, in Geld. 
Die Naturalabgaben bestanden hauptsšchlich in Getreide, — 
dann hiessen sie „dziakla“, litauisch vielleicht. „duoklė“, — oder 
in Vieh, — dann hiessen sie „mezliava“49). Diese Abgaben 
wurden von der Bevėlkerung der Bajorengiiter geleistet, wovon 


45) Im Privileg von 1387 heisst es: „,„Nolumus insuper, praefatos 
armigeros ad aliguos nostros, vel nostrorum successorum labores astrictos 
fore: nisi dum ad castri noui constructionem“, Dzialynski, Zbiėr 
praw, S. 1. Von Diensten solcher Art, welche sie selbstverstūndlich nicht 
persūnlich, sondern durch ihre Untertanen ausfūhrten, wurden die Bajo- 
ren auch durch spatere Privilegien nicht befreit. Davon zeugt das Privileg 
von 1413: „barones ad constructionem et erectionem castrorum vias expe- 
dicionales facere... iuxta antiguam consuetudinem astringantur“, Dzia- 
lynski, Zbior praw, S. 13. Ein Artikel des Privilegs von 1447 lautet: 
„laboribus tamen pro aedificatione castrorum denuo oportunorum et anti- 
guorum reformatione exceptis; pontium nouorum erecciones, veterum re- 
fecciones et viarum reformaciones, illese reseruamus“, Cod, epist. saec. 
XV, Bd. III, S. 11. 

46) In einem Punkte des Privilegs von 1887 wurden die Bajoren 
von den Dienstleistungen solcher Art, von „labores“ (Dzialyūski, 
Zbi6r praw, S. 2), im Privileg von 1447 auch die Bevolkerung der Ba- 
jorengūter befreit: „a falcando feno, et alijs laboribus minus iustis“, 
ibidem, S. 33. 


47) Im Privileg von 1447 heisst es: „„Antiguas tamen... procura- 
tiones, collectas, staciones ... reservamus“, Cod. epist. saec. XV, Bd. 
III, S. 11. 

48) „Ab omnigue onere vectigalium, gue podwodi dicuntur ... soluti 


sint“, ibidem, S. 11. 
49) Jio6aBckid, Ouepks ncT. JInT.- Pycck. TocynapeTBa, S. 92. 
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sie im Jahre 1434 gleichfalls befreit wurde50). Den Umfang aller 
dieser Abgaben und Dienstleistungen ist heute nicht mehr mėg- 
lich festzustellen. 

Aus allem, was ūber Rechte und Pflichten des Adels im 
14. Jahrhundert gesagt wurde, ist ersichtlich, dass die litau- 
ischen Adeligen, wenn sie auch in ihrer Bedeutung mit west- 
europžischen Baronen und Rittern verglichen werden kėnnen, 
doch viel weniger Rechte besassen als die letzteren und viel 
stžrker an- den Grossfirsten gebunden waren. Es bestand in 
Litauen in der Tat etwas Aehnliches, was dem Lehnswesen im 
Westen verglichen werden kannš!). An der Spitze des Staates 
stand der Grossfirst, der Souveršn; ihm unterstellt waren 


50) „Ceterum omnes et singuli cmetones et subdicti dietorum prin- 
cipum et boiarorum ... ab omni datione et solutione mensurarum, guae 
dziakla nuncupatur, guos ab ante nobis et predecessoribus nostris dare 
consueverant... sint omnino soluti“, Cod. epist. saec. XV, Bd. III, S. 530. 
In einem Artikel des Privilegs von 1413 iiber die Vorbehalte zugunsten 
des Herrschers werden neben Burgenbau und Heeresdienst noch Tribute 
genannt: „barones ad constructionem et erectionem castrorum vias expe- 
ditionales facere et tributa dare, juxta antiguam consuetudinem astrin- 
gantur“, Dzialynūski, Zbiėr praw, S. 13. Auf Grund dieser Ruellenan- 
gabe liegt der- Schluss sehr nahe, dass die Bajoren auch Tribute dem 
Grossfirsten zu geben verpflichtet waren. Krasauskaitė (Die lit. 
Adelsprivilegien, S. 27) fihrt aber aus, dass sich dieser Artikel nur auf 
„barones“, auf den Hochadel bezieht. 

51) Ūber Feudalismus in Litauen vgl.: W. Kamieniecki, Wply- 
wy zakonne na ustroj litewski, Przegl. Hist. 25, S. 161 ff.; derselbe, 
Rozwoj wlasnošci na Litwie, Rozpr. Akad. Um. wydz. hist.-fil. II, 32, 
S. 175 f, 191; Prochaska, A., Przyczynki krytyczne do dziejėw unji, 
S. 66—69; derselbe, Stosunki Krzyžakėw z Giedyminem, Kw. Hist. X., 
S. 14 f.; derselbe, Nowsze poglądy na ustrėj wewnetrzny starej Litwy, 
Przegl. Hist. 15, S. 46 ff.; derselbe, Krėl Wladyslaw Jagielio, I, 
S. 15 ff.; derselbe, Od Mendoga do Jagielty, Litwa i Ruš, IV, S. 145 
ff.; JiioGaBckiH, Ovepks KeT. JinT.- Pycck. TocynapcTBa, S. 182 ff.; 
Balzer, O, Istota prawna zaležnošci ksiąžat lit.-ruskich w dobie 1386— 
1398/1401, Spravozd. Tow. Nauk. we Lwowie, I, (1921), S. 202 f; Ku- 
trzeba, Hist. ustr. Polski, II, Litwa, S. 12; ĮoBHap+-3anonbCckik, 
Tocyx. XozakcTBo, S. 85; NaukeBuus, 3aM5Tku No MCT. JluT.- Pycck. Tocy- 
napcrTBą, S. 24. Manche von ihnen glauben, das Lehnswesen in Litauen 
schon unter Mindaug verspūrt zu haben. 
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die anderen Firsten und der Hochadel, denen im Westen die 
Herzėoge, Grafen und Baronę entsprachen; ihnen und direkt 
dem Grossfūrsten stand der ūbrige Adel, die Bajoren unterge- 
ordnet, die den Rittern entsprachen und auf den Dienstgitern 
sassen. Sie hielten wieder die ūbrige Bevėlkerung in Abhdn- 
gigkeit. Die obengenannten Forscher haben in Litauen auch 
viele Rechte gefunden, die den westeuropžischen Lehnsrechten 
žhnlich waren. Jedoch wenn man vom Feudalismus in Litauen 
spricht, muss man immer vor Augen behalten, dass es hier nur 
in dem Sinne gilt, in dem dies fūr Polen gilt, das heisst, dass 
auch hier wie da das Element der Vasallitšt in dem Verhšltnis 
von First und Dienstgutsbesitzer, das Verhaltnis gegenseitiger 
Treue zwischen Lehnsherrn und Lehnstrūger durchaus fehl- 
+e52), 


52) H6tzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhdltnis zur deutschen Entwicklung, Historische Zeitschrift, 3. Folge, 
Bd. 12, S. 569—570, 579—580. 
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Der Gesamtūberblick ūber die Entwicklung des Litau- 
ischen Adels im 13. und 14. Jahrhundert. 


Ergebnisse. 


Schon in der vorstaatlichen Periode der litauischen Ge- 
schichte sind die Spuren der Grundlagen und Anfžnge des Ii- 
tauischen Adels bemerkbar. Neben den Firsten, den „Kkhsa3h, 
konige“, finden wir in jener Zeit die Keime der spžteren Lan- 
desaristokratie, die „nobiles, potentiores“, die vom Beginn des 
litauischen Staates an mit dem Grossfūrsten in Konflikt gerie- 
ten, der alle litauischen Lžnder unter seiner Alleinherrschaft 
zu einem Staate zu vereinigen strebte. Mindaug blieb in die- 
sem Kampfe der Sieger, jedoch war die Aristokratie damals 
noch stark genug, um ihm Widerstand zu leisten. Ihre politische 
Titigkeit fangt schon mit der Entstehung des Staates an, und 
ihr Einfluss ist wžhrend der ganzen Regierungszeit Mindaugs 
recht deutlich zu sehen, wenn auch die Adeligen sich dem 
Grossfirsten unterordnen und in seine Dienste treten mussten. 

An den nach Mindaugs Tode ausgebrochenen Parteikimp- 
fen und Thronstreitigkeiten nahm die damalige Aristokratie 
gleichfalls einen lebhaften Anteil. Besonders in dieser Periode 
der Wirren bis zur Entstehung der neuen Dynastie gewann sie 
viel an Bedeutung und iūbte einen grossen Einfluss auf die Ge- 
schicke Litauens aus. Mit der Entstehung der neuen Dynastie, 
besonders wžhrend der Regierungszeit Algirds, bisste sie stark 
an Bedeutung ein, aber schon nach dem Tode Algirds begann 
sie zu einer grossen politischen Macht emporzusteigen, indem 
sie sich in die entstandenen Thronstreitigkeiten einmischte, und 
die Fiirsten aus der Aristokratie ihre Anhūnger warben, Der 
Kampf Wytauts um die grossfūrstliche Gewalt konnte nur mit 
Hilfe des Adels ausgefochten werden, deshalb bildete dieser 
auch die Hauptstiitze seiner Regierung. Der Adel musste zur 
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Entscheidung der staatlichen Angelegenheiten zugelassen wer- 
den, und seine Teilnahme an der Leitung der politischen Ge- 
schicke Litauens wurde auch rechtlich durch Adelsprivilegien 
anerkannt und bestitigt. 

Schon im 13. Jahrhundert kam es zu einer wirtschaft- 
lichen und gesellschaftlichen Differenzierung und Schichtung 
der Gesellschaft. Eine Klasse der Gesellschaft nahm auf Grund 
ihrer besseren materiellen und wirtschaftlichen Lage, auch 
durch ihre kriegerische Tatigkeit eine Sonderstellung ein. Die 
bevorzugte Stellung in der Gesellschaft bestimmte zugleich den 
Einfluss und die Einwirkung des Adels auf das politische Le- 
ben Litauens. Die Adeligen wurden die Mithelfer und Mitarbei- 
ter des Grossfirsten. Alles dies fiihrte dazu, dass siė sich schon 
am Ende des 14. Jahrhunderts zu einem besonderen Adelsstan- 
de umzuformieren begannen, welcher stūndische Rechte erhielt 
und schon im 15, und 16. Jahrhundert der alleinherrschende 
Stand im Staate wurde. 

Das 13. und 14. Jahrhundert war die Periode der Entste- 
hung und des Emporsteigens des litauischen Staates. Parallel 
mit diesen Ereignissen ging auch die Entwicklung des litau- 
ischen Adels. ABer erst, besonders am Ende des 14. Jahrhunderts 
stieg er, der zuerst nur eine Kriegsdienstschicht, bildete, als 
eine bedeutende politische Macht empor, mit welcher nicht nur 
der Grossfūrst, sondern auch die Auslandsmžchte rechnen 
mussten!). Deshalb ist die Behauptung mancher polnischer 


1) Eine wie grosse Macht und Bedeutung die Adeligen in Litauen 
am Ende des 14. und am Anfang des 15. Jahrhunderts besassen, bezeugen 
auch einige Urkunden, in welchen es ausdriūcklich verlangt wird, dass 
die von dem Grossfirsten ausgestellten Urkunden noch von den mžchti- 
geren Adeligen garantiert und besiegelt werden missen. Am 28. Juli 
1396 schloss Wytaut mit dem Deutschen Orden einen Waffenstillstand, 
in welchem ein Tag fir spžtere Zusammenkunft mit den Bevollmžchtigten 
des D. Ordens festgelegt wurde. Wytaut versprach dem D. Orden: „So 
solle wir ouch und wellen unsen rat senden mit vollir macht, zu thun und zu 
lassen bi allen dingen, als ob wir selbin in eigenen personen do weren“, 
Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 1422, S. 130; vgl. Voigt, Cod. dipl. 
Pruss. V, Nr. 87. Es wurde eine Eidesformel von dem Orden nicht nur 
von Wytaut, sondern auch von seinen Bajoren verlangt: „juramentum 
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Geschichtsforscher2) unberechtigt, dass der litauische Adel die 
Privilegien bekommen habe, ehe er imstande gewesen sei, sol- 
che zu verlangen. Die Vereinigung mit Polen hatte gewiss eine 
grosse Bedeutung fūr die weitere wirtschaftliche, soziale und 
politische Entwicklung des Adels, aber nicht die Union 
und die ersten Privilegien schufen den 


guod Wytoldus debuisset fecisse“ und „juramentum procerum suorum 
seu Nobilium“, Voigt, Cod. dipl. Pruss. V, Nr. 90, S. 114—115. Der 
Orden verlangte von Wytaut, dass auch seine Bajoren den Friedensver- 
trag bestūtigen sollten: „das sal her vorlieben und globen und ouch mit 
Im syne besten Bayoren“, ibidem, Nr. 99, S. 127. Am 23. April 1398 
verlangten die Bevollmūchtigten des Ordens ausdrūcklich von Wytaut, 
dass dieser und seine Bajoren den in Salynwerder abzuschliessenden Frie- 
den besiegeln miissen: „do sal der obgenante herczog Witawdt alle die 
obgeschrebene grenitzen mechticlich an alle widerrede vorlieben mit dem 
orden vorschriben und vorsegeln mit sinem und siner baioren ingesegele... 
das sal vorlieben und globen und ouch mit im sine besten baioren ... die 
sal herczoge  Wytawdt mit sime und siner besten baioren ingesegeln 
vorsegeln“, Cod. Vit, Nr. 179, S. 52—53; Bunge, Urkundenbuch 
IV, Nr. 1452, S. 207. Wytaut versprach dies zu tun: „wir brengen sullen 
mit uns unser erbaren baioren mit iren ingesegeln alze: Mychal Jauotten 
son, Iwanen Awmunten son, Alexander Patrykiegen son, Jamundt, My- 
negayl, Pratusch, Manewyden houptman czur Wille, Czupornen marschalk, 
Walmund Busken son, Sungeyl, Wygel, Gastod, Saystod und Selwyn, und 
doselbst die obengeschrebenen artikel,.. wir befestigen und bevesten sullen 
mit unserm groszen ingesegel und den ingesegeln der obeschrebenen unsir 
baioren. Geschege is auch das keiner us den vorgenanten baioren binnen 
der czeit krang wurde adir sturbe, an des kranken adir toden stadt wir 
einen andern uf derselbin stadt schicken und geben sullen deme glich, der mit 
andern vorsegele des obgenanten ordens briefe“, Cod. Vit., Nr. 179, S. 54. 
Auch als Schwitrigail im Jahre 1402 zum Orden floh, um gegen Wytaut 
zu kampfen, wurde es von ihm verlangt, dass auch Bajoren seine Ver- 
sprechungen bestūtigen, was dieser auch versprach: „wir denne wellen 
und sullen geben einen andern brief, desin brive in allen dingen gliech, 
mit der bayoren, edelingen, herzogen, und andirer unsern grossen... czu 
besiegeln“, Bunge, Urkundenbuch IV, Nr. 1603, S. 414; vgl. ibid,, 
Nr. 1604, S. 416; Voigt, Cod. dipl. Pruss. V, Nr. 124, 125; Napierski, 
Russ.-Livl. Urkunden, Nr. 137, 138. Manchmal wandten sich auch die 
Gesandten direkt an die Bajoren und baten sie, dass sie etwas bei dem 
Grossfūrsten auswirken sollten, Cod. Vit., Nr. 241; Danilowicz, Skar- 
biec, I, Nr. 801. Im Jahre 1396 schloss der Bischof von Dorpat ein Biind- 
nis nicht nur mit Wytaut, sondern „ok mit den edelen Cristenen bojaren, 
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Adel in Litauen; er war schon seit lan- 
ger Zeit da. Die Union beginstigte nur seineę Entwick- 
lung, und durch sie holte der Adel in einem sprunghaften und 
abgekiirzten Verfahren vieles nach, wozu er, auf sich selbst 
gestellt, noch lange Zeit gebraucht hatte. Der litauische Adel 
wie der Staat blieben auch weiter litauisch, und Litauen fūhrte 
nach wie vor nach innen und aussen sein selbstindiges Leben 
weiter3). Schliesslich haben die Union und die Privilegien vie- 
les rechtlich bestūtigt, was schon in Litauen vorhanden war, und 
nicht nur allein Neues eingefūhrt. 


ridderen und knechten des vorbenomeden heren hertogen“, Bunge, 
Urkundenbuch IV, Nr. 1415, S. 119; vgl. ibid., Nr. 1413, S. 115. Weunn 
die Polėn bei der Union von 1385 die litauischen Bajoren zwar umgangen, 
mussten sia dennoch ihre Bedeutung bereits erkannt haben, weil die 
Bajoren bei Schliessung der darauffolgenden Unionen zugezogen wurden 
(siehe oben S. 115, Anm. 67); denn durch die Beteiligung des Bajoren- 
tums konnte man eine grėossere Stabilitat der Union erwarten. 

2) Vgl. etwa Kutrzeba, Unia Polski, S. 531. 

3) H6tzsch, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und 
ihr Verhaltnis zur deutschen Entwicklung, Hist. Zeitschr., 3. Folge, Bd. 12, 
S. 569; BonbneMapo», Hauionanbaaa Gope6a B» Ben. Kuax. JinToBCkoM+ 
Bb XV u XVI B., HasbeT. oTA. pycck. a3bika H Cn0BeCH. HMNep. Akan. Hayko, 
1. 14 (1909), ka. 3, S. 160—198. 
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S. 417—420; 615—616, Petersburg, 1907. 

Johanns von Posilge, Officials von Pomesanien, Chronik des 
Landes Preussen (1360—1419), hrsg. v. Ernst Strehlke in 
Ss. rer. Pruss. Bd. III, S. 79—388, Leipzig, 1866. 

Prochaska, A., Nieznany akt homogialny Witolda, (Ein unbekannter 
Homogialakt Wytauts), Kwartalnik Historyczny, Bd. IX, (1895), 
S. 233—238. 3 

— Z Archivum Zakonu Niemieckiego. Analekta z wieku XIV i XV. 
(Aus dem Deutschordensarchive, Analekten aus dem 14. u. 15. Jahr- 
hund.). Archivum Komisyi Historycznej, t. XI, Krakėw, 1909—1913. 

Mekosckia nkronucH (Pskowsche Chroniken), hrsg. in Monn. Co6p. Pycc. 
Nier., IV (von S. 170) V, (bis S. 74), Petersburg, 1848, 1851. 

Raczynūski, Eduardus, Codex diplomaticus Lithuaniae e codieibus 
manuseriptis, in archivo secreto Regimontano asservatis. Kodex dy- 
plomatyczny Litwy. Vratislaviae, 1845. 

Regesta Lithuaniae ab origine usgue ad Magni Ducatus cum regno Po- 
loniae unionem. Bd. I (bis 1315), hrsg.v. HenrikPaszkiewicez, 
Varsoviae, 1930. 

Pogocnosie senukuxo knaseK JlHToBCKaro KuamkecTBa, (Abstammung der 
Grosstūrsten Litauens), hrsg. in NMonu. Co6p. Pycc. JlbT., XVII, S. 205 — 
218; 413—416, 573—614, Petersburg, 1907. 

NkronucHiA  CG6GophHukb, HMeKyeM»BiA Marpiapiuero  unw HukoHOBCKOIO 
NisTonKceo (Sammlung der Chroniken, genannt Patriarschaja oder Ni- 
konovskaja Chronik), hrsg. in Moan. Co6p. Pycc. JHbT., Bd. IX—XIII, Pe- 
tersburg, 1862—1904, 

Secriptores rerum Livonicarum. Sammlung der wichtigsten Chroni- 
ken und Geschichtsdenkmale von Liv-, Esth- und Kurland. Hrsg. 
v. A. Hansen, L D. Gruber. Bd. I, Riga u. Leipzig, 1853. 
(Henrici Chronicon Livoniae, S. 50—313; Livlindische Reimchronik, 
S. 313 ff). 
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Seriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsguellen der Preussi- 
schen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrshaft. Hrsg. v. 
Dr. Theodor Hirsch, Dr. Max Tėoppen u. Dr. Ernst 
Strehlke. Bd. I (Dusburg, Chron. terrae Pruss.,, S. 21—269; 
Canonici Sambiensis epitome gestorum Pruss., S. 272-—290; Jero- 
sthin, Kronike von Pruzzinlant, S. 291—648; Wulfstans Reisebe- 
richt, S. 732—735), Leipzig, 1861; Bd. II (Hermani de Wartberge 
Chronikon Livoniae, S. 21—116; die Chronik Wigands v. Marburg, 
S. 453-—662; die litauischen Wegeberichte, S. 662—710; Aussagen 
alter Leute ūber die Ausdehnung des D. Ordensgebietes und „Dis 
sindt die vliesse von Ragnith off ken Cawen“, S. 711; Dis ist 
Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln, S. 711—714; Klage- 
artikel Konig Jagals 1388, S. 714—715), Leipzig, 1868; Bd. III 
(Franziscani Thorunensis Annales Prussici, S. 57—8316; Joh. v. 
Posilge Chronik, S. 79—8388; aus der Chronik Detmars v. Liūbeck, 
S. 57—237; Fortsetzung zu P. v. Dusburg von C. Bitschin, S. 472— 
518; die Altere Hochmeisterchronik, S. 519—709), Leipzig, 1866; 
Bd. IV (2 Fragmente der Reimchronik Wigands v. Marburg, S. 
1—8), Leipzig, 1870; Bd. V. (Die jūngere Hochmeisterchronik, 
S. 43—148;  Summarium von Jagal und Wytaut, S. 223—227), 
Leipzig, 1874. 

Semkowicz, Wtadislaw, Przywileje Witolda dla Moniwida, sta- 
rosty wilenskiego i testament jego syna Jana Moniwidowicza (Pri- 
vilegien Wytauts fūr Moniwid, den Starosta von Wilna, und Testa- 
ment seines Sohnes Jan Moniwidowicz), Ateneum Wilenskie, Bd. I 
(1923), Wilna. 


Seraphim, August, Preussisches Urkundenbuch, politische (allge- 
meine) Abteil. Bd. I, 2. Hilfte, Kėnigsberg, 1909. 

Co6panie focynapcTaeHKbIX» "PaAMOT5 HK AOroBopos+, XpaHaLujMXCA Bb F0- 
cynapcrBeKHoK Konneria HuocTrpaunnix» Aero (Sammiung der 6fientli- 
chen Urkunden und Vertrūge, die im Aussenministerium aufbewahrt 
sind), Bd. I, Moskau, 1813. 

Monnoe Co6panie Pyccunxa Jlbronucehi, nan. Apxeorp. IKoMmMmKcciK 
(Vollstindige Sammlung der russischen Chroniken, hrsg. v. d. archdogr. 
Kommission), St. Petersbug, Bd. I (Jlaspenriesckaa nkTOnKC» — Lav- 
rentsche Chronik), 1846, 1926—1928, Bd. II, Hnariesckan (S. 1—233) M 
FycThiHcKaa nkT. (S, 233—373) — Ipaische und Gustinsche Chronik, 
1843, 1923; Bd. III, 1841 u. IV, 1848, 1915—1917, (S. 1—165), Hosropop- 
ckia nbron, — Nowgorodsche Chroniken; Bd. IV (S. 170 ff), 1848 u. V 
(S. 1—74), 1851, Mckosckaa nkron. — Pskowsche Chronik; Bd. V (S. 
75 ti), 1851, 1925 u. VI, 1853, Coeiūckaa nkron. — Sofische Chronik; 
Bd. VII, 1856 u. VIII, 1859 („Bockpecenckaa nkron. — Woskresensche 
Chronik); Bd. IX, 1862, X, 1885, XI, 1887, XII, 1901, XIII, 1904 (Marpiap- 
man Hn4 Hukonosckaa nkT. — Patriarsche oder Nikonowsche Chronik); 
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Bd. XV, 1863 (Taepckas Ntronuco — Twersche Chronik); Bd. XVII, 1907 
(Sanannopycekia Nkron. — Die Chroniken Westrusstands: JlkTonuceLs 
Ben. KK. JluT. — Chronik der Grossfūrsten Litauens, S. 71—110; 142— 204; 
Origo regis Jagyelo et Wytholdi ducum Lithuaniae, S. 219—226; Jibro- 
nuceųb Ben, KHna3bcraa Jnrosckoro W MoMoKykoro — Chronik des 
Grossiūrstentums Litauen und Žemaiten, S. 227—411; 421—468; Popo- 
cnosie Ben. KK. JluT, — Abstammung der Grossiūrsten Litauens, S. 205—218; 
413— 426; 573—614; Moxsana Burosvy — Lob Wytauts, S. 417—420; 
615—616; Cnncoke Bkixosųa — Abschrift von Bychove, S. 478—572). 

Coesikckan nbronKos (Sofische Chronik), hrsg. in Nonu, Cosp. Pycc. NsT., 
V, S. 75 ff. u, Bd. VI, Petersburg, 1851, 1853, 

Summarium von Jagel und Wytaut, hrsg. v. M. Toppen, Ss. rer. 
Pruss. Bd. V, S. 223—227, Leipzig, 1874. 

Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, ex archivis ac 
bibliothecis extraneis deprompta et a Collegio  Archaeographico 
edita, Petropoli, 1848, 

Theiner, Augustin, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gen- 
tiumgue finitimarum historiam illustrantia... ex tabulariis vaticanis 
deprompta, Bd. I (1217—1409), Romae, 1860. 

Taepckan nbronHCo (Twersche Chronik), hrsg. In Monų. Co6p. Pycc. Nkr., 
XV, St. Petersburg, 1863. 

Vineenti cracoviensis episcopi Chronicon polonorum, hrsg. in Monum. 
Polon. Histor. II, S. 249-—448, Lwėw, 1872. 

Voigt, Johannes, Codex Diplomaticus Prussicus. Urkundensamm- 
lung zur šlteren Geschichte Preussens aus Kėonigl. Geheimen Archiv 
zu Kėnigsberg, nebst Regesten, Konigsberg, Bd. I, 1836; II, 1842; 
III, 1848; IV, 1858; V, 1857; VI, 1861. 

Volumina Legum, Leges, statuta, constitutiones et privilegia Regni 
Poloniae, Magni Ducatus Lithuaniae, Bd. I, Petersburg, 1859. 

Hermani dė Wartberge Chronicon Livoniae, hrsg. v. E. Strehlke 
in Ss. rer. Pruss. II, S. 21—116, Leipzig, 1863. 

Die litauischen Wegeberichte, hrsg. v. Th. Hirsch, Ss. rer. Pruss. 
II, Leipzig, 1863. 

Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Th. Hirsch in Ss. 
rer. Pruss, II (S. 453—662), IV (S. 1—8), Leipzig, 1863, 1870. 

Bockpecenckan ntTOonHCo, (Woskresensche Chronik), hrsg. in MNonn. Co6p. 
Pycc. fišT., VII, VIII, St. Petersburg, 1853, 1856, 


Wulfstans Reiseberichte, hrsg. v. Th. Hirsch in Ss. rer, Pruss. I, 
(S. 732—735), Leipzig, 1861. 


SananKopycckia nbronucK (Chroniken Westrusslands), siehe Mona. Co6p. 
Pycc. Jibr., Bd. XVII, St. Petersbug, 1907. 


526 


— 163 — 


2. Darstellungen. 


Adamus, Jan, O tytule panującego i panstwa litewskiego parę spo- 
strzežeh, Kwart. Hist. 44 (1930). 

Alekna, Antanas, Lietuvos istorija; Tilžė, 19232, 

Altpreussische Forschungen, hrsg. v. d. Hist. Kommission fūr 
Ost- und Westrpreuss. Landesforschung, seit 1924. 

Altpreussische Monatsschrift, hrsg. von R. Reiche, E. 
Wichert, A. Seraphim, 1864—-1923, Konigsberg. 

AnTroHoBKnur, B.b, MoHorpagiu no cTopiM 3anajuoA 4 iorosananHoK 
Pocciw (Antonovič, V. B, Monographien zur Geschichte West- und Sūd- 
westrusslands), I (1885), 

— Ouepko HcTopin Bennkaro KuamecTrsa Iurosckaro AOo NonoBKKD XV 
cronšTia (Abriss der Geschichte des Grosstūrstentums Litauen bis zur 
Mitte des 15. Jahrh.), Kiew, 1878. 

— HecTopis Benukoro KnaskscTe8a JlnToBcKOro no cmepTH B. Ku. Onbrepna 
(Geschichte des Grossiūrstentums Litauen bis zum Tode des Grossfūrsten 
Algird), Pycka HcTop4uwna Bičnioreka non penakujeo Onekcaupnpa 
BapastnobCckoro, VI, s TepHononu, 1887. 

Arbusow, Leonid, Grundriss der Geschichte Liv-, Esth- und Kurlands, 
Riga“, 1918. 

Ateneum Wilenskie, czasopišmo naukowie pošwieęcone badaniom 
przeszlošci ziem w. x. Litewskiego, wyd. Towarzystwa Przyjaciol 
nauk w Wilnie (Zeitschrift fūr Geschichte des Grossfūrstentums 
Litauen, hrsg. v. d. Gesellschaft der Forderer der Wissenschaften 
zu Wilna), Jahrgūnge I—VI, Wilna, 1923—1929. 

Balzer, Oswald, Unia horodelska (Die Horodloer Union), Rocznik 
Akademii Umiejętnošci w Krakowie, rok 1912—1913, Krakau, 
1918, 

— Istota prawna zaležnošci ksiąžąt Htewsko-ruskich w dobie 1386— 
1398/1401 (Das rechtliche Wesen der Abhžūngigkeit der litauisch - 
russischen Firsten in der Zeit von 1386—1398/1401), Sprawozdania 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie, I, 1921. 

Bap6auesBo, A, BuroBre 4 ero nonKTHKa Ao UpionsanbAeHCKOK  GHTBBI 
(1410) (Barbašev, A, Wytaut und seine Politik bis zur Grunwalder 
Schlacht), 3anuckA MCTOPHKO-+KHnOnorKuecKaro pakynbTeTAa HMNeparop. C.- 
Merep6yprckaro YuusepcuTera, T. 15, C.-Merep6ypr», 1885. 

Barmukoss, N.H., Bbnopyccia m Nursa (Batjuškov, P. N., Weissrussland 
und Litauen), St. Petersburg, 1890. 

BiGnioTeka, Pycka HcTop4una nėz» penavuieo Onencannpa bBap- 
BbubCkKOro (Bibliothek der russischen Geschichte, red. v. O. Barven- 
skij), Ternopoli. 

Boldt, Fritz, Der Deutsche Orden und Littauen 1370—1386, Altpreuss. 
Monatsschr., Bd. 10, Kėnigsberg, 1873. 
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Boniecki, Adam, Poczet Rodėw w Wielkiėm Księstwie Litewskiėm 
w XV i XVI wieku (Die litauischen Adelsgeschlechter des 15. und 
16. Jahrhunderts), Warszawa, 1887. 


Bonnell, Ernst, Russisch-Livlūndische Chronographie von der Mitte 
des 9. Jahrhund. bis zum Jahre 1410, St. Petersburg, 1862. 

— Ūber einige Ereignisse aus der Regierungszeit Mindowgs von Lit- 
thauen, Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- 
und Kurlands, IX, Riga, 1860. 

— Mindowgs Abfall vom Christenthum und seine Ermordung, ebenda. 

— Die Schenkungsurkunden des Kėnigs Mindowg, ebenda. 

Bpanųesx, M. fm., Hcropia Nluroscworo UocypapcTBa Cb pApeBHkūujMx» 
BpeMeHb (Briancev, P. D., Geschichte des litauischen Staates seit den 
altesten Zeiten), Wilna, 1889. 

Brūckner, Aleksander, Starožytna Litwa, Ludy i Bogi (Alt-Li- 
tauen), Warszawa, 1904, 

Bujack, Georg, Der“ Deutsche Orden und Herzog Witold von Lit- 
tauen, Bericht ūber das Altstadt. Gymnasium zu Kūnigsberg in Pr., 
Kėnigsberg, 1869. 

Caro, Jakob, Geschichte Polens, Bd. II--V, 1. 2. Gotha 1863—1888. 


Caspar, Erich, Dr., Hermann von Salza und die Grindung des 
Deutschordensstaates in Preussen, Tiibingen, 1924. 
— Vom Wesen des Deutschordensstaates, Kšnigsberg, 1928. 


Chodynicki, Kazimierz, Prėby zaprowadzenia chrzešcijafistwa 
na Litwie przed r. 1386 (Die Christianisierungsversuche in Litauen 
vor 1386), Przegląd Historyczny, Bd. 18 (1914). 
— Legenda o męczefstwie czternastu franciszkanėw w Wilnie (Die 
Sage-ūber den Martyrertod von 14 Franziskanern zu Wilna), Ate- 
neum Wilefskie, Bd. IV, 1927. 

— Geneza i rozwoj legendy o trzech męeczennikach Wilefskich (Die 
Entstehung und Entwicklung der Sage iber den Mžrtyrertod von 
drei aus Wilna), ebenda. 

— Genėza dynastji Giedymina (Die Entstehung der gediminischen 
Dynastie), Kwartalnik Historyczny, Bd. 40, 1926. 

— Ze studjow nad dziejopisarstwem Rusko-Litewskiem (Studien iiber 
die russisch-litauische Geschichtsschreibung), Ateneum Wileūskie, 
Bd. III, 1925/1926. 


Czuczyfski, A., Traktat Ksiąžat Litewskich z Kazimierzem Wielkim 
z roku 1366 (Vertrag der litauischen Firsten mit Kasimir d. Gr. 
1366), Kwartalnik Histor., Bd. IV, 1890. 

Aaukesnuo, H.fl., 3ambTKW no neTopin JnToscKo-Pycckaro PocygapcTBa 
(Daškevič, N. P., Bemerkungen zur Geschichte des litauisch-russischen 
Staates) Kiew, 1885. 
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Daukantas, Simonas, Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu' (Die 
Taten der alten Litauer und Žemaiten), hrsg. v. V. u. M. Biržiš- 
kai, Kaunas, 1929, 

Aosnapxa-SanonbckiK, M.B., Nocynapcreehnoe Xosmūcrao Bennkaro 
KuamecTBa JluToBCKaro npK Arennonaxb (Dovnar-Zapolskij, M. V., Die 
Staatswirtschait des Grossiūrstentums Litauen unter den Jagiellonen), 
Kiew, 1901. 

Essen, Werner, Adel und Adelsdorer in Litauen, Sonderabdruck aus 
d. Sitzungsberichten der Gesellschaft fiir Geschichte u. Altertums- 
kunde zu Riga, 1930-31. 

Ewald, Albert, Ludwig, Die Eroberung Preussens durch die Deu- 
tschen, Bd. I, II, Halle, 1872—1875. 

Forstreuter, Kurt, Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche 
Orden, Altpreuss. Forsch. V, 1928. 

FpymeBckkiū, M, Icropia Ykpainbi-Pycn (Hruševskij, M., Geschichte von 
Ukraina-Russland), Bd. IV-VI, 36ipuuk icropHsno-+insocosiuHo! ceKUHI 
HKaykoBoro TOBapKcTBA IMeHK Llesųenka, T. VI-VII, y JNleBosi, 1903-1907. 


Halecki, Oskar, Weielenie i wznowienie paūstwa Litewskiego (1386— 
1401) (Inkorporation und Erneuerung des litauischen Staates), 
Przegląd Histor., Serya II, t. I, 1917/1918. 

— Dzieje Unji Jagieltonskiej (Geschichte der Jagielonischen Union), 
I, Krakow, 1919. 

— Geografija polityczna ziem rūskich, Polski i Litwy  1340—1569 
(Politische Geographie der russischen Lander, Polens und Litauens), 
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, wydzial I 
i II, 1917, zeszyt 2. 

—- Litwa, Ruš i Žmudž jako częšci skladowe wielk. ks. litewskiego 
(Litauen, Ruthenien und Žemaiten als Bestandteile des lit. Gross- 
Tūrstentums), Rozpr. Akad. Umiejętn. wydz. hist.-fil. serya II, 
Bd. 34, Krakau, 1916. 

— (O początkach szlachty i heraldyki na Litwie (Die Anfange des lit. 
Adels und der Heraldik), Kwart. Histor., Bd. 29 (1915). 

—— Kwestye sporne w sprawie początkėw szlachty litewskiej (Die 
bestrittenen Fragen iiber die Entstehung des lit. Adels), ebenda, 
Rd. 30 (1916). 

Heinl, Karl, First Witold von Litauen in seinem Verhiltnis zum Deut- 
schen Orden in Preussen wžhrend der Zeit seineės Kampfes um sein 
litauisches  Erbe 1382—1401, Inaug.-Dissert. Berlin, 1925; ge- 
druckt auch in „Historische Studien“, hrsg. v. Dr. E. Ebering, 
Ed. 165, Beriin, 1925. 

Hoetzsch, Otto, Adel und Lehnswesen in Russland und Polen und ihr 
Verhalinis zur deutschen Entwieklung, Historische Zeitschrift, 
(108. Bd.), 3. Folge, 12. Bd. 
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— Staatenbildung und Verfassungsentwicklung in der Geschichte des 
germanisch-slavischen Ostens, Zeitschr. fur Osteuropūische Ge- 
schichte, Bd. I, 1911, Berlin. 

— Die polnisch-litauische Union, ebenda. 

Knosaūcxiū, Ll., Hcropia Ben. KuaskacrBa NlnvosCk. BOR CMepTHK B. Kn. 
Onbrepna no ynapky ypknenod CHCTeMbI BL NuTrosck6H PycH (Ilowaiskij, 
D., Geschichte Grossfūrstentums Litauen vom Tode des Grossfūrsten Al- 
gird bis zum Untergang des Teitfirstentumsystems in Ruthenien), Pycka 
HcrophuHna BiGnioreka nė penakujeo On. BapBbuobckoOro, VI, Tep- 
„MononK, 1887. 
— MHeropia Poccin, II (Geschichte Russlands), Moskau?, 1896. 


Jablonskis, K, Del 1403 metų Vytauto privilegijos Kauno miestui 
tikrumo (ŪUber die Echtheit des Privilegs von 1408 fūr die Stadt Kau- 
nas), Praeitis, I, Kaunas, 1930. 

Jakubowski, Jan, Z zagadnien unji polsko-litewskiej (Probleme der 
polnich - litauischen Union),  Przęgi. Hist. Serya II, 2 (1919— 
1920). 

— Opis Ksiestwa Trockiego Zz roku 1387 (Beschreibung des Firsten- 
tums Traken 1387), Przegl. Histor. 5, 1907. 

— Studya nad stosunkami narodowošciowemi na Litwie przed Unią 
Lubelską (Studien ūber die Nationalitūtenverhūltnisse in Litauen 
vor der Lubliner Union), Prace Towarzystwa Naukowego War- 
szawskiego, wydz., II, Bd. 7, Warszawa, 1912. 

Jakubovskis, J., Tautybių santykiai Lietuvoje ligi Liublino unijos, 
vertė J. Jablonskytė-Petkevičienė (Studien iiber die Nationalitūten- 
verhšltnisse in Litauen bis zur Lubliner Union, ūbersetzt von 
Jablonskytė-Petkevičienė), Vilnius, 1921. 

Janulaitis, Augustinas, Lietuvos visuomenės ir teisės istorija 
(Sozial- und Rechtsgeschichte Litauens), Tilžė, 1920. 

— Kęstutis Marienburgo pilyje ir jo pabėgimas iš ten (1361) (Kei- 
stuts Haft in Marienburg und seine Flucht 1361), Praeitis, Bd. I, 
1930, Kaunas. 

Jaroszewicz, J, Obraz Litwy pod względem jej cywilizacyi, od 
czasow najdawniejszych do koūnca wieku XVIII. (Kulturbild Li- 
tauens von Altesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jahrhund.), Bd. 
I-III, Wilna, 1844—1845. . 

Acnuckiū, Muxauna, YcraBhblą seMCkia rpamoTbi JluroscKO-Pycckaro F0- 
CynapcTea (Jasinskij, M., Die Landesprivilegien des litauisch-russischen 
Staates) Kiew, 1889. 

Jonynas, Ignas, Vytauto apšaukimas Lietuvos karaliumi (Die Erhe- 
bung Wytauts zum Kėnig von Litauen), Vairas, Bd. 11, 1930, 
Kaunas. 
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Kamieniecki, Witold, Geneza panstwa Litewskiego (Die Entste- 
hung des litauischen Staates), Przegl. Histor., Bd. 19, 1915, War- 
szawa. 

— Rozwėj wlasnošci na Litwie w dobie przed I statutem (Entwick- 
lung des Eigentums in Litauen vor dem I. Statut), Rozpr. Akad. 
Um. wydz. hist.-fil. II, Bd. 32, 1914. 

— Wplywy zakonne na ustrėj litewski (Ordenseinflisse auf die Ver- 
fassung Litauens), Przegl. Histor.,, Bd. 25, 1925. 

Kern, Fritz, Ūber die mittelalterliche Anschauung vom Recht, Hist. 
Zeitschr. (115. Bd.), 3. Folge, 19. Bd., 1916. 

Ketrzyfūski, Wojciech, O Dokumentach Mendoga Krėla litews- 
kiego,  (Ūber die Urkunden des litauischen Kėnigs Mindaug), 
abgedruckt aus: Rozpr. Akad. Um. w. hist.-fil.,  Bd. 50, 1907, 
Krakėw. 

— Najdawniejsza stolica litewska (Die alteste Hauptstadt Litauens), 
Kwart. Histor., Bd. 21, 1907. 

Klimas, P., Lietuvių senovės bruožai (Die Zūge der Altlitauer), Vil- 
nius, 1919, 

Klymenko, Philipp, Die Urkunden Mindowes fir den livlindischen 
Orden, Altpreuss. Forsch., Bd. 6, 1929. 

Kniouescxkiū, B.,Kypc» PycekoK HeTopik (Ključevskij, W., Kursus russischer 
Geschichte) I, Moskau, 1904. 

Kliutschewskij, W., Geschichte Russlands, hrsg. v. Friedrich 
Braun u. Reinhold von Walter, Bd. I, Berlin, 1925. 

Kochanowski, J. K, Witold Wielki Ksiąžę Litewski (Der litauische 
Grossfirst Wytaut), Lwow, 1900. 

Kolankowski, L,, Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego za Jagiel- 
lonėw (Geschichte des Grossfūrstentums Litauen unter den Jagie- 
lonen), Bd. I (1877—1499), Warszawa, 1930. 

Koneczny, Felix, Jagiello i Witod (1382—1392), Przewodnik nau- 
kowy i literacki, Bd. XX, Lwow, 1892. 

Krasauskaitė, Marija, Die litauischen Adelsprivilegien bis 
zum Ende des XV. Jahrhunderts, Inaug. - Dissert., Ziirich, Borna- 
Leipzig, 1927. 

Krollmann, Christian, Politische Geschichte des Deutschen Ordens 
in Preussen (in: Ostpreussische Landeskunde in Einzeldarsteliun- 
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Augsburgas (Augsburg, Augusta) 313 

AugusTAS, Romos imp. 269 

AucusTAS II, Lenkijos karalius, 
L.D.K. 11, 15, 55, 239 

AvcusTAsS III, Lietuvos-Lenkijos 
karalius 55 

Augustavas 83 

Aukaimis (Onkajm, Aukaijm), Že- 
maičių pilis 427. 

Aukštaičiai (Aukštaiten) 367, 371, 
372, 418, 419, 427, 445, 448, 
452, 457, 463, 480, 481 

Aukštaitija 170 

Aukštmiškis, vietovė 231 

Aukštoji Silezija 85 

Austrija 82, 85, 90, 143, 148 

AvIžOoNIENĖ Angelė V, VII 


Avižonis Konstantinas III - VI, 
265, 271, 273, 359 

BacbaNavIčIos Vytautas Jonas, 
M.I.C. 185 

Balčia, upė 214 

BaLčiūNAS Juozas (slapyvardis 


ŠvalsTAS) 5, 185 

BaLiNSKI M. 3 

Balstogės provincija 197 

Baltai 239, 240 

Bsltic region 239 

Baltijos (Baltyk) jūra 6, 15, 77, 
135-139, 141, 145, 146, 150-153, 
154, 171, 258 

Baltijos pajūrys 261 

Baltis žr. Baltai 

BaLusIUs GaLLUS, Cracoviensis 300 

BaLzER Oswald 459, 486, 501, 
514, 527 

Baptindorf 381 

BARANIECKI Adryan 289 
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BaRBAšEv Aleksandras 401, 
469, 473, 476, 527, 530 

BaRiIsovICG Andrej 485 

Barkai, vietovė 212, 253 

BARTISEJEVICIUS 339 

BARVENSKIJ O. 444, 457, 466 

BARWINSKI Eug. 3 

BasaRABAS Motiejus, Valakijos vai- 
vada 315, 317, 318 

BaTIUšKOv P. N. 370, 376, 401, 
404, 444, 457, 466, 527 

BaTroRAS Andrius, kard. 78 

BaroRAS Steponas D. L. K. ir Len- 
kijos karalius 9, 14, 21, 76, 78, 
87, 98, 99, III, 154-156, 176, 
182, 235, 259 

Batovia, vietovė 317 

Baublys (Dionizo Poškos) 232 

Bazelis 3, 250, 255, 263 

BECKER O. 359 

BEcCKMANN G. 359 

Belorussie, Belorussija žr. Gudija 

BELow G. von 359 

Berestečko kantynės 307, 310 

Berestečko (Berestje), mst. Ukrai- 
noje 125, 371, 450, 457 

Berestečko nuteriojimas 304 

Berezina, upė 172, 347, 348 

Berlynas 4, 241, 243, 273, 

Bernardinų bažnyčia 298, 346 

Beržėnai 62 

Biatogrodenses totoriai 349 

Bialowiežo sritis 368 

BizEGANOVIUS, pasiuntinys 321, 331, 
340, 345 

BiEGaNscCIUS, Polocko pakamorė 346 

BizLowskKI August 523 

BiELSKIS 264 

Bila Cerkva, mst. Ukrainoje 126, 170 

BiRuTĖ (Vytauto D.L. K. motina) 
473 

Birutės kalnas 223 

Biržai 5, 146 

BiRžiškA Mykolas 259, 272, 273, 529 

BiRžIišKA Vaclovas 5, 529 

Biržuvėnai 62 

BirscHIN Conrad 520, 525 


466, 


359 
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BixEBUNE (Mindaugo bajoras) 440 

Bizantija 269 

Bychovia, mstl. 347, 354 

BycHowrec Jonas Vladas 521, 526 

Byczyna 85 

ByEzukEN, Lietuvos emigrantas į 
Ordino žemę 436 

BzažowsKI B. 247 

BzažowsK1 M. 274 

Blotkovia mstl. 295, 305, 311 

Bobrovnicius, notaras Brestensis 347 

BoBRZYKSKI M. 5, 266, 273 

BonDANSKI, nuncijus Siradiae 305 

Bohemija (Bėhmen) 510 

BoLboT Fritz 457, 459, 466, 471-473, 
527 

BorEsLAw iš Mozūrijos 450 

Bolonija (Bologna) 330 

BoroTNIKOvAS Ivan 158 

BoNIECKI Adam 485, 528 

BoNkovius, Kulmo vėliavininkas 
325-327 

BoNNELL Ernst 400, 406, 408, 413, 
452, 458, 528 

Bononia žr. Bolonija 

BoRIs 485 

Boksas, Karijoto sūnus 253 

Borisovia, mstl. 348 

BoRkIUS 303 

BoRsA (BoRzA) Traidenio brolis 419 

Borussia žr. Prūsija 

BoRzzccIUS, nuncijus 336 

BRACKMANN A. 359 

Braclaviae palatinatas 306 

Brandenburgas 136, 145, 149 

Braslavia (Bradavas) 83, 354 

Brasta (Brestia), mstl. 294-296, 
301, 304, 305, 309, 311, 312, 348 

Brastos nataras 347 

Brastos palatinatas 342, 351 

Brastos seimas 331, 332 

BRAUN Friedrich 531 

Breslavas, Breslau žr. Wroclaw 

BRiaNcCEv P. D. 192, 375, 381, 401, 
444, 450, 457, 466, 528 

Briansk 161, 415, 460 


Britanija 258 

Brombergas 148 

Bronzos amžiaus kultura 239 

BRūcKNER Aleksander 5, 265-267, 
273, 366, 368, 369, 380, 385, 390, 
528 

BRzovius, pilininkas 299, 312 

Bucham vietove 354 

BucHaR Adam 289 

BvvikID (BUTEGEWDE rex, BUDI- 
vID, vienas iš vardų Gedimino 
tėvo PuKkuvaRo) 419, 420, 445 

BupziacHI CORICKI 349 

Bug, upė 368, 450 

BusjacK Georg 457, 461, 466, 528 

BuLEvičiA! (BULEvIČI)  kunigaik- 
ščiai 394, 399 

BunGE Friedrich Georg 382, 384, 
386, 393, 396, 407-409, 420-422, 
424, 425, 430-432, 439, 440, 445, 
449, 451-456, 460, 462, 463, 469- 
471, 473, 475, 478, 479, 489, 494, 
495, 498, 503-507, 509, 510, 517- 
520 

BuRza, mstl. 354 

BusEKE, bajoras 470, 494, 506 

BūTrAUTAS, Henrikas (Kęstučio sū- 
nus) 394, 462, 463 

BuTHuACUS 322 

BvurIGEIDAS (BuUTIGEIDIS, 
TEGEYDE rex) 420, 445 

BuUTLERIAI 238 

BuroviT (BūTAUTAS, kunigaikstis) 
394 

BuTRIMAS (Birutės giminaitis) 473, 
484 

BurRIMAS Jonas (nuo 1422 Smolen- 
sko vietininkas) 265, 510 

BurRiIMAs Jurgis 265, 266 

BUTURLINAS, caro Aleksandro pa- 
siuntinys 316, 321 

Bžozovskis Maksimilijonas, Kijevo 
kaštelionas 299, 312 


Bui- 


Camaldulenses žr. Kamalduliai 
Cambridge, Mass. 239 
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Camenecium žr. Kameneco 

CaRo Jakob 5, 444, 457, 466, 528 

CaROLUS FERDINANDUS, kunigaik- 
štis, Jono Kazimiero brolis, 
Vroclavo vysk. 314 

CARTELLIERI A. 359 

CasPAR Erich 449, 454, 461, 528 

Cauna žr. Kaunas 

Cawen 525; žr. Kaunas 

CaNTAURŲ (KirowRAsow, KiTO- 
VRASY) giminė 251, 253, 254, 261 

Centrinės Rusijos valdžia 197 

CEZARIS 249, 251, 252, 258, 263, 275 

Chelmo apylinkė 308 

CHERMAK W. 3 

Chicaga 185, 241 

CHMIELNICKIS (CHMIELNICIUS) Bag- 
donas 120, 122, 123, 145, 164, 
172, 304, 312-318, 320, 339, 348, 


349, 353 
Chocin žr. Chotin 
CHoDyNICcKI Kazimierz 366, 444- 


447, 457, 469, 497, 528 
CHoDKEvIčIUS Aleksandras, Vendos 
vyskupas 350 
CHopkKEVIČIUS Jonas Karolis 3, 6 
CHopkEvIčIUS Kristupas 338 
CHoMETOwWSxI Wladyslaw 3 
CHomiAKOvV Aleksy 186 
Chotin, mst. 142, 175 
CHRAPOWICKI Jan Antoni 3, 16 
Christburgo taika (Christburger Ver- 
trag, 1249 m.) 434 
CHRISTIAN žr. KRISTIJONAS 
Christmemel, pilis 212 ; žr. Zamkus 
CHRZONSTOVICIUS, teisėjes Kroku- 
voje 324, 334, 344 
CuwaL (Mindaugo karo vadas) 439 
CicERo M. Tullius 263 
CiECHANOVIECKIS Kristupas, Msci- 
slavo pilininkas 301 
CIEKLINSKIS (CIEKLINIUS) 
slovas, pilininkas 300 
Cobrinum žr. Kobrinė 
CČoMaT, Jotvingių kng. 420 
ComoRovIUs 353 
CoNDĖ Louis II 130 


Dobie- 


CoNEcC+POLIUS, vėliavininkas 295 
COoNRADZKI 317 
Constantinopolio 
321, 331 
Cosaci, Cosaki žr. Kazokai 
Cracovia 340; žr. Krokuva 
Crimum žr. Krymas 
CRISTINA, Švedijos karalienė 330 


sostas 317, 318, 


CRuUbovIUs (Ocunovius), teisėjas 
347 

CuTNARSKIUS, Moldavijos pasiuūn- 
tinys 307 


Czervienscum, vietovė 324 
Częstochovia 314 

CzoLNER Conradus, 475, 505 
Czostinensis pilis 304 
CzuBEK Jan 3 

CzvczyNkskI A. 397, 521, 528 


ČANIBEK, totorių chanas 462, 464, 
510 

ČARNECKIS (CZARNECIUS) Steponas, 
Lenkijos stovyklininkas 296 

ČARTORISKIAI (CZARTORYSCI) 524 

ČaRTORISKIS Adomas 204 

ČaRTORISKIS Florijonas  Kazimie- 
ras, Poznanės vysk. 348, 349 

ČARTORISKIS Mikalojus, Minsko pi- 
lininkas 299 

ČaRTORISKIŲ | biblioteka  Kroku- 
voje 236-238, 278, 281-285, 287- 
291, 296, 298, 299, 356 

Čekija 92 

Černigovas (Černihov) 163, 197, 371, 
373 

Černigovo palatinatas 306 

Červenė (Červen, anksčiau Igumena, 
gudų mst.) 393 

ČIčINSKAS Jonas 52, 64 

Čigonkalnis 231 

Čiobiškių vlsč. 220 

ČuUPURNA (CZUPURNA,  CZHUWPUR- 
NA) Stanislovas, Vytauto D. L. K. 
rūmų maršalka) 480, 494, 518 


Dancigas (Dantiscus) 134, 136-139, 
148, 351 
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DanNiEL (DaNILo, Romano sūnus), 
von Halicz, kunigaikštis 406, 
409, 418, 428 

DaNILEvSKIJ Nikolaj Jakovlevič 187 

DaNILOowICZ Ignacz 408, 409, 420, 
440, 456, 460, 462-464, 469- 
471, 473-479, 483, 485, 494, 
497, 505-507, 510, 512, 518, 521 

DaškEvič Nikolaj 192, 376, 401, 
405, 415, 420, 434, 444, 446, 457, 
466, 514, 528 

DauUGAUDAI (DowcowD) kunigaik- 
ščiai 493 

DavuGsPUNGAS (DovsPRUNK), Min- 
daugo brolis 254, 260, 394, 399 

Dauguva 128, 143, 149, 369, 396 

Dauguvos upynas 136 

Dauguvos žiotys 138 

DavsoTAS (DavIaT, DovsaLov), Vi- 
likailos brolis 394, 399 

DAUKANTAS Simanas 401, 445, 457, 
466, 529 

DaumaNTAS, Nalšėnų kunigaikštis 
253, 254, 313, 317, 413, 418, 436 

DavypAs (DawID) Gardiniškis 450, 
455, 462, 508, 509 

Degirdendort 381 

d'ENGHIEN Henri-Jules de Bourbon 
16, 130 

Derečin, mstl. Slanimo aps. 

DETMAR von Libeck 521, 525 

Deulino taika (1618 m.) 162 

Deutscher Orden 365, 366, 368-370, 
380, 383, 396, 397, 400, 404, 405, 
421, 422, 427, 431, 432, 434, 
436, 438, 444, 445, 447-449, 
451, 452, 454, 457-459, 461, 463, 
466, 467, 469-472, 476, 478, 505, 
510, 517, 527-529, 531-533; žr. 
kryžiuočių ordinas 

Diana, deivė 248 

Didieji Dirvėnai, vietovė 62 

Didieji Lukai 155 

DiprkKGoLD, Vilniaus vaivada 484 

Didžiosios Lietuvos Kunigaikštija 
23, 60, 85, 188, 192, 204 


485 


DrmiTRAS Apsimetėlis (Dym1TR. Ša- 
mozwaniec) 5, 150, 156-159 

DimirRAas Doniškis (DiMiTRIJ) Don- 
skoj), Maskvos d. kng. 450, 463 

DimiTRAS, D.L. K. Algirdo sūnus 
468 

DimirRAS, Karijoto sūnus 468 

DimiTRAS, Tverės kng. 

DiNDECKE 392, 402, 436 

DiksūNaAS, Vilniaus vietininkas 463, 
494, 509 

Djavoltva 394, 417 

DLucošas Jonas (DzuGosz Jan) 
247-252, 256-258, 260-267, 269, 
272-275, 374, 378, 386, 393, 397, 
413, 420, 424, 448, 462, 469, 478, 
508, 509, 521 

Dniepras 128, 157, 173, 450 

DozNoFFIUS 347 

DocrEL Mathias (Dogelis Motiejus, 
pioras) 460, 462, 463, 471, 479, 
507, 522 

Dolhum, vietovė 316 

Dombrowna, vietovė 350 

Dono kazokai 173 

DoNovaiIUS 345 

Dorohobužas 167 

DoRosTaAIsSCIUS 279 

Dorpat žr. Tartu 

DosroJEVSKIS Pedor Michailovič 191 

Dovainiai 254, 270 

DovxAR-ZaPoLSKIJ  Mitrofan 192, 
371, 374, 426, 459, 466, 479, 481- 
485, 493, 497, 501, 503, 507, 514, 
522, 529, 534 

DovsPRUNK žr. DAUGSPRUNGAS 

DaRaIKĖ (DRAYKO), Aukaimio išda- 
vikas Ragainės komtūru 436 

DREMUT 485 

Drohobusum, vietovė 334 

Druckas (Drutzk) vietovė Gudijoje 
402, 474 

Druia, mst. 346 

DurikskKI Piotr 3, 33 

Dubysa 251, 254, 505 

Dubnos ūkis 304 


544 


DuERovskKiSs (DuBRAvIUs)  Pran- 
ciškus pakamorė 306, 310, 311, 
321, 322, 324-326 

Dūma 208 

Durbės kautynės (1260 m.) 411 

DusBuRG Peter 248, 268, 273, 382, 
384, 386, 387, 389, 429, 432, 445, 
447, 448, 504, 520, 525 

Dusburgo kronikas 522 

Durza 392, 402, 436 

Dvina, upė 369, 396; žr. Dauguva 

DziazyKsKiI Adam Tytus 66, 374, 
465, 477, 479, 481, 484, 486, 
487, 488, 490, 491, 498, 507, 
508, 510, 514, 522 

DziAaLYNSKIENĖ Eisenrechaitė, Alb. 
St. Radvilo žmona 295 

DzinoNIUS 345 

DziEVvALTOVIUS, 
339 

Dzisna, mstl. 346 


nuncijus Polocke 


EaskRING Emil 241, 243, 359, 529, 
533 

Enrviz, EbIwI— žr. ERDVILAS 

ErzBieTA, Bosnietė, vengrė 476 

EriDAURAS 248, 257 

ERAZMAS STELA 260, 264 

EkboviLAs (EDIwID, Epivir), Min- 
daugo D. L. K. brolėnas 394, 402, 
406 

Ermland (Prūsų sritis) žr. Varmė 

EskurnaPAas 248, 256, 257 

EsszN Werner 390, 529 

Estija 85, 90, 186, 138-140, 149, 
154, 163, 171, 190, 206, 393, 395, 
452, 464 

Etrurija 263 

Europa 114, 152, 208, 265 

Ewacb Albert Ludwig 383, 396, 
408, 529 

PFaprEv Aleksandr Aleksandrovič 
187 

YiboR RoMANOV žr. FILARETAS 

FreopoRAS žr. TEODORAS 
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FeRDINANDAS II, Vokietijos imp. 
143 

FERDINANDAS III, Vokietijos imp. 
148, 171 

FERDINANDAS IV, imperatorius 312, 
313 

PiLARETAS - FEDOR RomaNoOV, Mas- 
kvos patriarchas 161 

PFiRLEY, Premyslio vyskupas 280 

FiRLEs Mikolaj, Lenkijos maršalka 
34 

FiRLEJUS Stanislovas, Liublino kaš- 
telionas 299 

FLoRINSKx Michael T. 186, 189, 193, 
203, 207 

FroRus Publius 263 

FoRsSTEN V. 7 

FRANKO, evangelikas 105 

Fridburgo pilis 212 

FaiDRIcHAS, Reino pfalegrafas 25 

FRIEDRICHAS VILHELMAS I, Prūsų 
kurfiurstas 148, 358 

FPRONCKIEVICIUS notaras 347 

FoRsTREUTER Kurt 444, 451, 529 


Gadjačo sutartis (1658 m.) 172 
Galicija (Galizien, Lenkijoje) 96, 395 
Galija (Gallia) žr. Prancūzija 
GaLLo BaALUSIO 300 

GALŠA 253 

Galšėnai 258 


Gardinas 27, 62, 76, 169, 178, 
249-253, 294, 295, 450, 457, 
508 


Gardino gubernija 196 

Gardino seimas 259 

GAšTOLD, GASTOLDO žr. GOŠTAUTAS 

Gdansk žr. Dancigas 

GEBHARDI Ludwig Albrecht 273, 
274 

GEBUWER, bajoras 497 

GEDGAUDAS (GEDIGOLD), Vilniaus 
vaivada nuo 1425 m. 480, 494, 510 

GEDIMINAS, D.L. K. 97, 251, 253, 
254, 261, 364, 366, 370, 371, 397, 
404, 421, 430, 432, 444-447, 449- 
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461, 1465-4617, 469, 473, 493-495, 
497, 500, 504, 506, 508-510, 514, 
528, 533-538 

Gedimino laiškai 246 

Gedimino stulpai 272 

GADRAITEN žT. GIEDRAIČIAI 

GrzLGAuUDAS, Lietuvos didikas 464, 
494 

Gelgaudiškis 212, 213, 215 

Geltonieji Vandenys 121 

Geluva, Geluvos bažnytėlė 106 

GrzMBICKIS Andrius, Lucko vysk. 
296, 284, 298, 324 

GzEMBICKIS Jonas, Kulno vysk. 339, 
342, 349 

GzmaBICKIS Kristupas, Gniezno pili- 
ninkas 301, 339, 

GzmaicKIS Petras, Krokuvos vysk. 
305, 342 

GzoRGIs žr. JuRGis Narimantaitis 

GzRDENIS iš Nalšėnų (GERDINE de 
Naals, Lietuvos kng. valdęs 1267 
m. Polocką) 410, 417, 440 

GERMAN 240 

GIEDRAIČIAI (Giedraiten) Lietuvos 
kng. 253, 254, 270, 406 

GiEDRAITIS Žygimantas 82 

GiEDRIUS 253 

GIERWATAS 260 

GimBuUTAS, bajoras 253, 475 

GimBuras Marija 234, 240 

GINVILAS 253 

GIRDELIS (GIRDUTTE) 470 

GiRGžDUTA 223-226 


GIRIUS 253 

Girstauwtendorff  (Girstawtindorff) 
381, 425 

GyGcavLE (politinis emigrantas į 


Ordino žemę) 436 
Glembocia, vietovė 346 
Glinianium, vietovė 312 
GiiNscIUS, Smolensko išdavikas 
349 
Glogovia, vietovė 313, 358 
Gnetinhof 381, 425 
GNEVOSSIUS, vysk. 348, 349 
Gnieznas (Gniezno) 301 


GopuNov Boris Pedorovič 94, 145, 
156, 157 

Godziszewski W1 5 

Goz17z J. K. 537 

Goz1z W. 359 

GoLIMOoNT, išdavikas 350 

GoNzAGA Marija Liudvika de 
Nevers, karalienė, Jono Kazimiero 
žmona 294-296, 298, 305, 312, 
325, 329, 330, 333, 336, 339, 343, 
348, 349, 351, 359 

GoRAISKA Alb., St. Radvilo žmonos 
palydovė 295 

GoRAISKIS Zbignievas, legatas 357 

GosIRvskIS Alksandras 159, 160 

GosIEVvskIS (GONSIEVSKIS)  Vin- 
centas, iždininkas, vėliau lauko 
etmonas 6, 16, 127, 128, 150, 
159, 166, 169, 172, 300, 322, 332, 
233, 336, 345, 352 

GošTAUTAI 254, 270 

GošTrAUTAS, Kriavo seniūnas 406, 
463, 464, 480, 497, 509, 518 

GoTART, bajoras 417 

GRABOwWSKI Ambrožy 3 

GRABOWSKI M. 3 

Graikija (Graecia) 248, 257, 268, 348 

GRIšKA Otrepjevas 156 

Grochovo kautynės 32 

Grodek, vietovė 313 

Grodno žr. Gardinas 

GRONKIS T. 5 

GaRuDzZINSCIUS Karolis, Kališo vai- 
vada 298, 307, 357 

Grudzinskas, Brastos pilininkas 16 

Grugelndori 381 

GRušEvsKis M. 5, 381, 401, 415, 
445, 457, 466, 527 

GRZYMULTOVSKIS (GRZIMALTOVIUS), 
Kališo pakamorė 331, 334, 337, 
344, 345 

Gudija 96, 128, 171, 173, 190, 
240, 376, 401, 404, 444, 457, 459, 
466, 527 

GuRcyY žr. URsINŲ kilties bajorai 

GusTAvAsS Adolfas 127, 187, 142, 
143, 151 
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GusTAVO pasiuntinys 280 

Guzovo (Grochovo) kautynės 102, 
103 

GwaGNINUS „Aleksander 264, 274, 
275 


HaABSBURGAI 14, 15, 28, 31, 34, 40, 
77-82, 90-92, 100, 102, 114, 123, 
131 

HaBSBURGAITĖ Ona 90, 91, 

HasBsBURGAS Ernestas 14, 90 

HassBuRGAs Karolis 90 

Hadziačo taika (1658 m.) 128 

HaLkckI Oskar 271, 369, 372-374, 
444, 446, 456, 457, 459, 460, 
466, 486, 497, 499, 529 

Haličas (Halicia) 315, 317 

Haličo apskritis 308 

Halle 273, 274 

Hamburgas 535 

HANNIKE (miestietis iš 
469, 472, 473 

Hannover 522 

Hanza 135, 136 

HaRTUNG F. 359 

Harward University 239 

HAsENCLEVER A. 359 

HrezpDwIG žr. JADVYGA 

Heidelberg 240 

HreiIDENSTEIN Reinhold 3 

HrziNL Karl 457, 466, 468, 475, 529 

HzLGcERDUS 463, 504 

HzNNIG Abraham 408 

HzwRikKasS Livonietis (HEINRICH der 
Lette) 386, 387, 396 

Henriko (HENRIKO VALOIS, 1573 m.) 
artikulai 20, 22-25, 85, 86, 110 

HERAKLIDŲ giminė 261 

HEzRBERSTEIN Sigmund 3 

HERMANN de Wartberge 525, 526; 
žr. Livonijos kronika 

HERMANN von Salza (1239 m. 
Ordino magistras) 449, 528 

HEzRoDOTUS 240 

HiLDEBRAND Hermann 510, 520, 522 

Hipersberga, vietovė 312 

HiRscHBERG Aleksander 4, 5 


100 


Vilniaus) 


HLEBAs 253 

HLrzBavičius Eustachas (Vilniaus 
pilininkas) 81-83 

HceBavičius Jurgis Karolis, 
maičių seniūnas 350 

Horzrzsck Otto 362, 375, 377, 378, 
477, 515, 519, 529, 537 

Hollandi legati žr. Olandija 

HoLTzMANN R. 359 

HoRNas (HoRNIUS) Gustavas, Šve- 
dų gubernatorius Livonijoje 355 

Horodlė 270, 271, 486, 499, 527, 
535, 536 

Horodlės unija (1413 m.) 271, 274, 
459, 527, 585 

HoRsca Theodor 520-523, 525, 526 

HoroRT, Mindaugo D.L. K. laikų 
didikas 410 

HuLEvičius, nuncijus 328 

Humanai tvirtovė 354 

Hungari legati žr. Vengrijos pasiun- 
tinai 


Že- 


IcoRIs Sviatoslavo sūnus (1151- 
1202), Naugardo-Sieversko, Čer- 
nigovo kng. 396, 524, 534 

IrovasskIj D. I. 376, 445, 466, 530 

Ingrija 171 

Ipatijaus kronika (Ipatsche Chro- 
nik) 418, 522, 525 

IRENA, caro Teodoro žmona 

IsLAMGIRAJUS, totorių chanas 
318, 319, 321, 331, 337, 

Ispanija 123, 143, 144 

Italija 123, 246, 247, 249, 252, 254, 
256, 313, 320, 330 

Ivanov 485 

IwaN (Jonas I KaLiTa), Maskvos 
kng. 460. 

IwaN žr. JoNAS, Algimanto sūnus, 
Alšėnų kng. 519 


156 
315, 
353 


Jablonovius, Mozūrijoje 
327 

JABLONSKIS Konstantinas 483, 530 

JABLONSKYTĖ-PETKEVIČIENĖ Julija 


530 


nuncijus 
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JACOBUS 509 

JaDVYGA (HezpwIG, JADVYGA d'An- 
jou, Jogailos žmona) 267, 454 

JAKŠTAS Juozas 241, 243 

JAKUBĖNAS Povilas 5 

JAKUBOWSKI Jan 245, 246, 251, 259, 
265, 270, 273, 274, 366, 375, 
376, 466, 481, 483, 485, 487, 488, 
430, 493, 501, 522, 530 

JAMANTAS (JAMUNT, JAMUNDT), ba- 
joras 253, 493, 518 

JANOCKIS Jonas Danielius Andrius 
284, 286 

JANULAITIS Augustinas 5, 396, 419, 
457, 530 

Jaroslavlis (Jaroslavia) 359 

JAROSZEWICZ J. 425, 530 

JASCOLSCIUS, JASCULTIUS, JASKUL- 
SKI, Lenkijos sargybininkas 321, 
331, 338, 349 

JasINIUS, Kanclerio 
tarnas 304 

JASINSKIJ Michail 192, 374, 530 

JASINSKII Z. V. 490, 503 

Jatwinger žr. Jotvingiai 

JAUNUTIS (JAWNUTONIS) Gedmino 
D.L.K. sūnus 457, 458, 462 

JAUNUTIS VALIMANTAITIS (JAWNU- 
TONIS), Vytauto D.L.K. bajoras, 
Trakų vaivada 463, 504, 510 

Javoriensis distrietus 313 

JEDETUS, jotvingių didikas 420, 436 

JEDWABNICIUS 322 

JEGAL, herzogas 476 

JEMIOLOWSKI Mikolaj 3 

Jendzejevas 103 

JEREMIJAS, Konstantinopolio pa- 
triarchas 94 

JERLICZ Joachim 3 

JERosSCHIN Nicolaus von 274, 445, 
522, 525 

JEsBUTO, Aukštaitijos didikas 419, 
436 

JEWELASZEWSKI Teodor 3 

Jėzuitai 93, 302, 305, 309, 312, 
322, 334, 338, 342 

Jėzuitų gen. viršininkas 302 


Radziejokio 
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Jomas, Maskvos patriarchas 94 

JocaiLA, Lenkijos karalius ir D. 
L.K. (JaGIELLO, JAGOYLA, JA- 
GAL, Wladystaw JaGIELLO) 20, 
26, 246, 267, 272, 282, 364, 397, 
400, 444, 454-457, 459-462, 465- 
478, 481, 483, 486, 496, 497, 
503-506, 509, 510, 514, 533- 
526, 529, 535, 536 

JOGAILAIČIAI 138, 253, 261, 264, 273 

Jogailos universitetas ir biblioteka. 
Krokuvoje 246, 278, 279, 288-290 

JonANUS von Posilge, (Chronik des 
Landes Pruessen (1360-1419) 524 


Jonas, Algimanto sūnus, Alšėnų 
kng. 493, 506, 519 

Jonas XIII, popiežius (Jacgues 
DaiIksE, 1316-34) 451, 452, 454 


Jonas I KariTA, Maskvos kuni- 
gaikštis žr. IWAN 

JoNAS KAZIMIERAS VAZA 2, 4-6, 
12, 14-16, 21, 23, 25, 50, 55, 
121, 123, 124, 127, 128, 130, 132- 
135, 138, 145, 147, 151, 163, 
169, 171, 172, 175, 278, 294- 
305, 309-335, 337, 338, 340-345, 
347-353, 355, 358-360 

Jonas MANVYDAIMTIS (Jan MoNI- 
WIDOWICZ) 525 

Jonas III Vaza, Švedijos karalius 
78, 90, 91, 152 

JoNAs IV, Did. Maskvos kng. 154- 
157 

JoNAs (JoHANN), Vytauto švogeris 
Mozūrijoje 473 

JoNIKAS Petras 185 

JonxYNAS Ignas 233, 245, 255, 266, 
271, 272, 530 

Jono IV, Did. Maskvos kng. žmona 
157 

JoRcE KasusNA, bajoras 470, 506 

JoRGEN, bajoras 475 


Josrus DrzcIJUs 264 

Josvainiai 62 

Jotvingiai (Jadwinger, Jatwūger, 
Jadwingerlande) 3683-370, 382, 
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383, 389, 393, 395, 396, 406, 
408, 419, 420, 428, 429, 445 

JUDICKI, riteris 327 

JULIJONA (OULJANA, JULIANE, Jo- 
gailos motina) 468, 469, 471, 473, 
505 

Juodoji Jūra 258 

Jupiteris 248 

Jurbarkas 253, 189 

Jurgis (JURGEN), Vytauto D.L.K. 
brolėnas 474 

JukGIS (JuRII) KaRrJoTAITIS, Po- 
dolės kng., Gedimino vaikaitis) 
462 

JuRcis (JuRIJ) NARIMANTAITIS, Ge- 
dimino vaikaitis, Belzo kng. 462, 
463, 504 

JuRoIUS 254 

JusTINUS 263 


Kalavijuočiai 365, 396, 405, 407, 
410, 412, 417 

KarIckI Bernard 5 

KaLiNOVIUS, lauko etmonas 313 

Kališo vaivadija 341 

Kaluga 163 

Kalvarija 204 

Kamalduliai 328, 329 

Kamenecas 311, 317, 
339, 343 

KautrENIECKI Witold 366, 378, 380, 
382, 383, 385, 389, 390, 393, 425, 
482, 491, 504, 512, 514 

Kansas (U.S.A.) universitetas 241 

KANTEGERD, Jotvingių didikas 420 

Karaliaučius (Kėonigsberg) 93, 138, 
274, 420, 457, 466, 528 

KaziBuTAS, Algirdo D.L.K. sūnus, 
Naugardo-Sieversko  kng. 462, 
473, 505 

KaRizoTAS (KaRIOT) Algirdo D.L.K. 
brolis 462-464, 468 

KaRioTAS (KoRioT, KoRyvaT) Myr- 
KOLAS GEDIMINAITIS, Gedimino 
sūnus, Naugarduko kng. 450, 
457, 463, 504 

Karklėnai 62, 214, 224 


332, 338, 
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KaARNKOwWSKI Stanislaw, Gniezno 
arkiv. 13, 82 

Karo Archyvas 5 

KaAROLIS FERDINANDAS VaAZA, Jono 
Kazimiero brolis, Vroclavo vysk. 
295, 313, 314, 329, 342 

KaRoLis GusTAvVAS, Zweibriickeno 
pialcegrafas 330 

KaRoLis Vaza, Sudermanlandijos 
kunig. 15, 90, 123, 140-142 

KaRoLis IV imperatorius 463 

KaRoris IX Vaza, Zigmanto įga- 
Kotinis Švedijoje 140, 141 

KaRoLIs X GusTavaS, Švedijos 
karalius 91, 127, 145, 147, 149, 
176, 330, 350, 351 

KaRoLIs XII Švedijos karalius 149 

Karoliškiai 229 

Karoliškių kurganai 229 

KaRsAVINAS Leonas 233 

KATKEVIČIAI 78, 92 

KarTKEVIČIUS Jonas Karolis 5, 32, 
34, 81, 102, 104, 141, 142, 149, 
151, 160, 161, 175 

Karkov Michail Nikiforovič 191, 
194 

KaurMANAS Konstantinas 193, 205 

Kaukazas 207 

Kaunas (CČauna) 4-7, 145, 169, 170, 
189, 201, 204, 253, 273, 302, 318, 
330, 331, 346, 348, 465, 483, 525 

Kauno apskr. 211, 218-220 

Kauno gubernija 196 

KAZIMIERAS, Šv. 254, 322 

KazimiERAsS III 271, 379, 450, 456, 
458, 462, 521, 528 

KazimIERAS Jogailaitis 138, 152 

Kazokai, (Časaci, Cosaki, Kozaci) 
295, 315-317, 321, 329, 331, 342- 
344, 347, 348, 351, 352, 354, 
358 

Kėdainiai 118, 189, 209 

Kėdainių sutartis (1655 m.) 127, 
128, 147, 169, 177, 182 

Kelmė 231 

Kelmės valsč. 218, 227, 229, 230 

KzaRDERJEWIČ, bajoras 462, 464 
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KeERN Fritz 485, 531 

Kernavė, (Kernawa), bžnk. Ukmer- 
gės aps. 220, 222, 253, 418, 450, 
457. 

KzkwiIuS, legendinis Lietuvos kng. 
252, 253, 261, 262 

Keršuva 62 

KĘsGaILA VALIMANTAITIS, Mykolas, 
Žemaičių seniūnas 510 

Kestaičiai 202 

KrEsTuTIs D.L.K. 97, 364, 371, 396, 
419, 444, 450, 456-474, 492, 494, 
499, 500, 504-506, 509, 530, 
538, 536 

KeErTLER Jokūbas, Kuršo kng. 341, 
355 

KRTRZYNSKI Wojciech 407, 408, 531 

KETTLER Gothard 153 

KETTLER J. S. 537 

KEwDEN, politinis 
Ordino žemę 436 

KazzKGaL, didikas 484 

Kijevas (Kiovia), 94, 174, 181, 302, 
306, 314, 321, 329, 331, 871, 373, 
396, 398, 460, 509, 523, 527-530, 
537 

Kijevo metropolitas 83, 94, 
121, 128 

Kijevo provincija 197 

Kijevo universitetas 204 

KinsGAILA, didikas 494 

KinTENIS (KirENII) RūškysS, kng. 
394 

KinriBuUT Ruškys 394 

Kiovia žr. Kijevas 

Kirchholmo kova 5; žr. Salaspilio 
mūšis 

KiRIEvSsKIJ Petr 186 

KisiELIUS Adornas, Kijevo vaivada 
306-308, 312 

Kiška Jonušas, Polocko vaivada 
ir did. Lietuvos etmonas 320 

Kiška Kristupas 116 

Kiškos 238 

KiTrovRASY Žr. CENTAURAS 

Klaipėda 138, 142 

KrEwEwNsaAs VIII, popiežius 


emigrantas į 


109, 


Kirimas Petras 381, 531 

KriučevskIJ Vasilij Osipovič 269, 
274, 466, 502, 531, 534 

KLrywzNKo Philipp 408, 410, 531 

Krosuszevius Andreas 334 

KiroNowskKI Jonas, Brastos vaivada 
312 

Klušino kautynės 199 

Kobrinė (Kobryn) 27, 294, 295 

KocunaNOowSxKI J. K. 385, 466, 473, 
521, 531 

Kocnas, Švedijos pasiuntinys 351 

KocuowskI Vespasianus 3 

KoGcNowrcx1 Kazimierz 4 

KorazowIcz Wiiuk, Petrus 4 

Kolainiai 204 

Kolankowski Ludwik 368, 381, 385, 
404, 406, 531 

KoriGINAS 253 

KozrumNų dinastija 251, 253, 254, 
261, 272 

Kėlnas 4 

KonzcroLIus (KoNiECPOLSKIS) 304, 
306 

KonzczNx Feliks 5, 466, 475, 476, 
531 

Konigsberg žr. Karaliaučius 

KoNorczYyXski Wladyslaw 5 

KoNRADZKI kariškis 315 

Konstantinopolio patriarchas 93, 94 

Korač, didikas 485 

KokrFIUS, nuncijus 334, 349, 350 

KoRYCINSKIS (KoRiCINSCIUS) Šte- 
ponas, Lenkijos vicekancleris 297, 
300, 303, 305, 306, 309, 310, 315, 
328, 331, 337, 338, 341-345 

KoRYCKI (CORICKI) 349 

KoRwNILov Aleksandr 207 

Korsunė, vietovė ir mūšis 1648 m. 


121 
KoRzoN Tadeusz 5 
KokRžENIoOVSKIS Juozas (KoRza- 


NIOWSKI Jozef) 274, 285, 296 
Kosacus Autanas 315, 329 
Kosciuškos sukilimas 239 
Kosleikindorff 381, 425 
Kosrka 304, 305 
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KoTRYNA JOGAILAITĖ 139 

KoTRYNA, Zygmanto Augusto sesuo 
78, 87 

KorTRYNA II, 
188, 197 

KorTzEBUE August von 408 

Kozaki žr. Kazokai 

KozENICE, vietovė 338 

Krakow žr. Krokuva 

KRasauUskAaITĖ Marija 271, 274, 
377, 470, 486, 487, 489-491, 495, 
499, 503, 514, 531 

KRasINSKIS Zigmantas (KRASINSKI 
Zygmunt) 207, 251 

Kražantė 216, 218 

Kražiai 62, 204 

Kražių skerdynės 195, 202, 204 

Kražių valsč. 217 

Kremenčius 264 

Kremlius 157 

KkEsovius, kilmingasis 322 

KkRėvė Vincas 233 

Kriavas (Krewa, Crewa), mst. Aš- 
menos aps. 450, 457, 476, 477, 
480 

Kriavo Unija (1385 m.) 477 

Kriksin 7 

KaiIsTIJONAS, vyskupas po Min- 
daugo D.L.K. krikšto) 409, 439 

KaiIsTINA (Cristina) Gustavo Adolfo 
duktė 144, 330 

KaiIsTUS 251 

Krivensis castellanatus 298 

Krivis 248, 264 

Krymas 186, 338 

Kryžiuočiai 426 

Kryžiuočių ordinas 241 ; žr. Deut- 
scher Orden 

Krokuva (Krakow) 3-6, 14, 18, 24, 
52, 62, 81, 82, 84, 87, 91, 98-100, 
106, 111, 170, 176; 246, 250, 
264, 267, 273, 274, 2717-2179, 281, 
285-289, 291, 296, 297, 300, 304, 
305, 307, 324, 348, 357, 477 

Krokuvos Akademija 246 

Krokuvos vaivadija 300, 304, 336, 
340 


Rusijos carė 185, 


KaRoLLMANN Christian 396, 400, 445, 
457, 466, 531 

KaRomzER Martin, Varmės vyskupas 
250, 262, 263, 270, 274, 275 

Krosna (Crosna), mstl. 359 

KRuMBROLTZ Robert 380, 383, 396, 
400, 420, 444, 457, 466 

KkRuPavičius (KRUPOVIG, KRUPO- 
wicz) Maurikis 507, 523 

KRZYWICKI Ludwik 380, 385, 407, 
532 

KuBaLA Liudwik 5 

KukovaiTIs, tariamasis 
čių kng. 253 

Kuwas, legendarinis Palemono sū- 
nus 253 

KuncEvičius Josapatas 106 

Kurskas 163 

Kuršas 138, 154, 163 

Kuršiai (Kuren, Kurland) 369, 397, 
412, 413, 417, 427, 453, 524, 
527, 528, 534 

Kuršo kunigaikstija 83, 154, 273, 
274 

KuRTZMANN L. 290 

KurRzEBA Stanistlaw 3, 5, 370-372, 
381, 385, 390, 406, 466, 477, 
479, 480, 486, 495, 496, 498, 499, 
501, 502, 511, 512, 519, 532 

Kwartalnik Historyczny 200, 214, 
366, 369, 370, 372, 381, 385, 391, 
396-398, 403, 404, 407, 408, 426, 
429, 437, 444-446, 450, 466, 467, 
469, 471, 486, 497, 499, 514, 
521, 527-529, 534, 535, 538. 


Aukštai- 


Lackis (Laccrus) Teodoras, Lie- 
tuvos dvaro maršalka 330, 350 

Lakedemonija 261 

Lancicijus (LENcICIUS) Nicolaus P., 
Soc. Iesu 302 

LANCKORONSKIS Stanislovas, Rusės 
vaivada ir etmonas 332, 337, 349 

LoNGoFFETUS, generolas 311 

LANGWINUS žr. LENGVENIS 


Lapo Ivan Ivanovič 4, 5, 192, 
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138, 371, 374, 381, 
401, 404, 466, 535 
TZiAskOovsKIS Stanislovas, 
pilininkas 299, 306 

LasociUs 295 

LAšINSKIAI 229 

Latgaliai (Latgallians, Lettigalians) 
239, 240 

LATKOwWSKI Juliusz 370, 380, 383, 
385, 391, 393, 396, 400, 403- 
408, 411, 413, 417, 439, 532 

Latvija 138, 154, 240, 368, 369, 
381, 382, 384, 395-397, 400, 405, 
420, 432, 445, 456, 464, 466, 506, 
609, 537 

Leipcigas 247, 273, 274 

LELEVELIS Joachimas 207 


383, 385, 


Palenkės 


Lenčicos (Lencicensis) palatinatas 
298 
LENGVENIS (LANGWINUS) Algirdo 


sūnus, XIII a. kng. 392, 406, 428, 
450, 470, 473, 505 

Tenkai 321, 327, 3383-340 

Lenkija (Polonia, Polska) 13, 14, 19, 
23, 33, 39, 43, 45, 50, 51, 78, 
80-82, 85-88, 90, 98, 102, 103, 
106, 111, 112, 118-120, 122, 123, 
125, 127, 128, 131, 133, 141, 
142, 145-148, 154, 155, 162, 165, 
168, 170, 173-184, 190-192, 194, 
196, 202, 206, 207, 233-236, 238, 
247, 248, 250, 265, 267, 271, 272, 
275, 277, 279-283, 285-287, 290, 
294-297, 299, 300, 302-306, 308- 
312, 315, 318-320, 328, 331, 
333-339, 341-343, 345, 348, 351, 
352, 354, 357, 358, 370, 372, 375, 
377, 381, 400, 403-405, 417, 418, 
422, 445, 449, 450, 457, 460, 462, 
466, 475-477, 480, 486, 494-496, 
499, 501, 502, 505, 508, 510, 512, 
515, 518-520, 526, 528, 529, 532, 
534-536 

Lenkijos archyvai 277 

Lenkijos autonomija 193, 197 

Lenkijos gimnazijos 206 

Lenkijos iždas 237 


Lenkijos kariuomenė 237 

Lenkijos laivynas 138 

Lenkijos sostas 90 

Lenkų karalija 197, 206 

Lenkų Mokslo Akademija 278 

LzoNTOVIČ Feodor J. 192, 371, 378, 
383, 384, 393, 404, 406, 477, 493, 
493, 501, 5083, 532 

LrzopoLbAs I, Vengrijos karalius ir 
imperatorius 353 

LzopoLDAs V, Austrijos kng. 16, 130 

Leopolis žr. Lvovas 

Leeszx Kazimierz 5 

LEsScCINIUS, LESZCINIUS žr. LEŠČIN- 
SKIS 

Lezsxs (Les1J), Traidenio brolis 419 

LessE, Lietuvos didikas, Gedimino 
siųstas pas Ordiną 510 

LreščiNSKIS Andrius, Gniezno arkiv. 
300, 322, 323, 327, 332, 842, 344 

LeščiNsKIS Boguslovas, Tenkijos 
iždininkas 299, 305, 335, 341, 345 

LeščiNSKIS Jonas, Lenkijos vai- 
vada 301 

LEščiNSKIS Stanislovas 
Lenkijos karalius 11 

Lzv I DanILOoVIČ (Lew) Haličo ir 
Volinijos kng. 428 

Lzvas, Vytauto svainis 474 

LawickI Anatoli 273, 523 

Liberum veto 5 

LiBONAS, vadas 260 

Libonija žr. Livonija 

Liepoja 138, 363 

Liepos revoliucija Prancūzijoje 206 

Lietuva (Litauen, Littouwen, Tit- 
tawen, Lithovia, Litwa, Lithua- 
nie) 9, 10, 15, 20, 24, 28, 32, 
35-37, 39, 40, 43, 48, 50, 51, 53, 
56-58, 60-62, 66-69, 72, 16-78, 
80, 81, 83-86, 88, 89, 97, 101- 
103, 109, 113, 116, 121, 123, 124, 
126-128, 130, 133, 134, 138-140, 
142, 143, 145-150, 152-156, 158, 
160, 162-185, 187-194, 196, 198- 
200, 203, 205, 207-209, 211, 212, 
222, 224, 229, 233-252, 254-256, 


D.L.K. ir 
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258-268, 270-272, 275, 2717-281, 
286, 287, 292-295, 297-299, 301, 
303-308, 310, 312, 318, 320, 330, 
336, 3838, 340, 342, 345-348, 
354, 355, 357, 3638-3783, 3175-3771, 
381-386, 388-390, 392-410, 412- 
418, 420-427, 430, 434-437, 439, 
440, 442, 444-454, 456-468, 470- 
476, 478-480, 4832-484, 4836-488, 
491-502, 504, 505, 507-517, 519, 
521-524, 526-537. 

Lietuva-Lenkija 10, 11, 13-16, 20, 
26, 28, 31, 33, 34, 37, 47, 51, 77, 
78, 84-87, 89-97, 101, 103, 107- 
111, 113-115, 119, 120, 122, 123, 
126-128, 130-146, 148-150, 152- 
165, 170-174, 178, 182, 183, 234, 
240, 281, 294, 305 

Lietuviai 309, 323 

Lietuvių Didysis Vilniaus Seimas 
207 

Lietuvių-Lenkų užsienio politika 235 

Lietuvos administracija 65 

Lietuvos Aidas 501, 502, 537 

Lietuvos Brasta 27, 37, 38, 61, 62, 
81, 95, 98, 118, 170, 306 

Lietuvos Brastos Unija 95 

Lietuvos istorija 133, 233, 243, 291 

Lietuvos iždas 237 

Lietuvos kariuomenė 126, 108 

Lietuvos karo laivynas 138, 

Lietuvos kunigaikščiai 245, 
254, 261, 273 

Lietuvos kunigaikštija 67, 71 

Lietuvos-Lenkijos padalinimas 139, 
174 

Lietuvos-Lenikijos-Švedijos 
139, 140, 144, 145, 148 

Lietuvos Metraščiai 250-254, 257, 
258, 260, 261, 263, 264, 270, 
271, 275 

Lietuvos Metrika 3, 7, 57, 374, 523 

Lietuvos Palenkė 181 

Lietuvos politika 278 

Lietuvos pasiuntiniai 304, 328-340, 
345 

Lietuvos Praeitis 6 


152 
252- 


unija 


Lietuvos rusinimas 203 

Lietuvos senasis Statutas 197 

Lietuvos Statutas 3-5, 21, 35, 43, 
65, 66, 74, 83, 97, 180, 192, 196, 
197, 234, 237, 259 

Lietuvos teismai 322 

Lietuvos tribunolas 70, 71 

LiETZzMANN H. 359 

Likowski Edward 5 

LimoNTUS 322 

LirPoMAN Jeronimas 45 

Lisauskis Heraldas 160 

LiraLANAS (Ilegendarinis Vaidevučio 
sūnus) 264 

Lithalia 249, 252; žr. Italia 

Lithuania, Lythuania žr. Lietuva 

Lituanistikos Darbai 241 

Lituanistikos Instituto Metraštis 241 

Litubani (apie Lietuvos pavadinimo 
kilmę) 262; žr. Lietuva 

Lietustuba (apie Lietuvos pavadi- 
nimo kilmę) 252; žr. Lietuva 

LiUBARTAI-SANGUŠKOS (LUBARTO- 
WICZE SANGUSZKOWIE, kunigaikš- 
čiai 520 

LiIUBARTAS 253 

LiuBARTAS GEDIMINAITIS (LIUBART, 
LuBART), jauniausias Gedimino 
sūnus, Volinijos kng. 450, 457, 
462 

LiuBavskis Matvei Kuzmič 193, 
246, 270, 274, 365, 368, 370, 8371, 
372, 877, 380, 388, 391, 400, 401, 
403, 406, 426, 445, 449, 457, 
459, 460, 466, 468, 477, 480, 481, 
486-490, 495-497, 500-503, 507- 
510, 513, 514, 523, 533 

Liublinas (Liublin) 5, 6, 271, 297, 
299, 466 

Liublino unija 5, 6, 9, 32, 50, 70, 
79, 83, 102, 108, 150, 154, 176- 
179, 181, 187?, 184, 233-237, 243, 
245, 273, 274, 277, 866, 376, 466, 
530, 533 

LiuBoMIRSKIAI,  LiUBOMIRSKI ŽT. 
LuUBOMIRSKIAI, LUBOMIRSKIS 
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Liupvikas XIV, Prancūzijos kara- 
lius 199 

LiuGaiLA (LiUGAaILOo, | LUHAILA) 
XIII a. Lietuvos kng. 410, 417 

LIUMEKIS (LUMBRJ, LiumBis) XIII 
a. Lietuvos kng. 410, 417 

LiUTAVARAS (LIUTAVERAS, LIUTO- 
VORAS, LUTUWER) žr. PUKUVERAS 

Livius 263 

Livonija (Livland, Lyvonia) 27, 81, 
83, 84, 107, 128, 135, 138-144, 
146, 149, 150, 152-155, 163, 171, 
238, 241, 252, 260, 261, 263, 
273, 274, 335, 347, 359, 404, 
409, 411, 449-451, 453, 457, 461, 
522, 523, 525, 528 

Livonijos Kronika 382, 384, 386, 
392, 393, 401, 520, 523, 526 

Livonijos Ordinas, (Der Livlūndische 
Orden) 139, 246, 405 

LivoNuUs 298, 301 

Lyda 30, 52, 62, 115, 384 

LyGziIkKiS (Lxczico), XIII a. kng. 
440 

Lypų kalniukas 231 

Lyth, Lythuania žr. Lietuva 

LoHMmExER Karl Heinrich 366, 370, 
381, 383, 387, 390, 395, 396, 
400, 411, 425, 444, 450, 461, 466, 
532 

LoKETEK Wladyslaw 404, 444, 534 

LowMIANSKI Nenryk 242, 533 

Lublin žr. Liublinas 


LuBoMIRSCIUS, maršalas žr. ILU- 
BOMIRSKIS Jurgis 
LuBoMIRSKAITĖ Kristina, St. Ra- 


dvilo žmona 295, 309 
LuUBOMIRSKIAI 285 
LuBmomiRsKI DRusI Franciscus 283 
Lubomirskio maištas 131 
LuBoMIRSKIS Aleksandras, 
liaus arklininkas 321 
LuzoMIRSKIS Jurgis, Lenkijos didy- 
sis maršalka 303, 305, 328, 353, 
358 
LuRoMIRSKIS Stanislovas, Krokuvos 


kara- 
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vaivada 295, 463, 464, 492, 494, 
504, 506, 510, 523 

LucANUS 268 

LucEN prancūzė, Laccii žmona 330 

Lucen Livonijoje 347 

Lucraus Floras 252, 258 

Luckas (Luceoria) 109, 296 

Lukomscius 323 

LuTUvVERAS žr. PUKUVERAS 

Lutzen, vietovė Saksonijoje 144 

Lvovas (Leopolis, Lwėw) 3, 5, 6, 
95, 109, 164, 279, 281, 286, 287, 
296, 304, 312, 313, 318, 320, 
400, 501 

Lvovo Mokslo draugijos apyskaita 
501, 514, 527, 536 


MacHhowskKI, komisaras 317 

MackIEwICZ Stanistaw 4 

MaGNUS DE LA GuUARDIB, švedų 
generolas 146, 148 

HagouzTAS IV, turkų sultonas 317, 
343 

MAKSIMILIJONAS I HaRsBURGAS 14, 
15, 28, 78-82, 84, 85, 90 

MALINOVSKIJ Joannikij Aleksejevič 
192, 377, 406, 470, 493, 497, 501, 
503, 504, 510, 538 

MaLinowsKI Mikolaj 4 

MaNIVYDAS ALBERTAS-VAITIEKUS, 
Vilniaus vaivada 518 

Mawsro, Žemaitijos didikas "Trai- 
denio laikais 419 

MaxvYDAsS (MoNIwIDO) Gedimino 
sūnus, valdė Kernavę ir Slonimą 
450, 457, 480, 482, 483, 494, 495, 
510, 525, 536 

MaRckKS Erich 359 

MARIANUS 251 

Marienburgas (Marburg, 
burg, Malbork) 12, 
396, 419, 457, 530 

MaRiJA, Jonušo Radvilo žmona 311 

MaRija LiupDviKA GONZAGA 123, 
129, 130, 132 

Marijampolės gimnazija 205 


Marien- 
133, 212, 


554 


MaRijuUs (MaRIUS) 249, 275 

MaRx Karl 243 

MasALsSKIS Fridrichas 82 

MascakE Erich 449, 454, 533 

MaszkE, Aukštaitijos didikas Trai- 
denio laikais 419, 445 

MaAsSKIEWICZ Samuel 4 

Maskva 2, 4-6, 9, 14, 15, 84, TT, 
81, 83, 86, 89, 92, 95, 107, 111, 
112, 114, 127, 128, 135, 137-140, 
142, 149, 150, 152, 154, 156-161, 
163, 165, 166, 169-177, 179, 181, 
190, 232, 241, 243, 269, 274, 
321, 3877, 450, 458, 460, 462, 
510; žr. Moschovia 

Maskvos carai 96, 171 

Maskvos patriarchatas 94 

Maskvos sostas 163 

Maskvos universitetas 194 

Maskvos valstybė 89, 92, 135, 152, 
156, 158, 159 

MaškEvičIUS, bajoras 150, 158 

MATULAITIS Stasys 401, 445, 457, 
466, 533 

Mazovia, Masovia, 
Mozūrai 

Mažieji Dirvėnai 62 

MzEDEKSZA Štefan 4 

Medingėnai 62 

Medvėgalis 223 

MzINECKE Friedrich 359 

MrzyER Leo 523 

MzLEšius Pranas 227 

Melno ežeras (Melnosee) 400, 444, 

457, 466, 531 

Melno taika (Frieden am Melnosee, 
1422 m.) 400, 444, 457, 466, 531 

Mena, Alb. St. Radvilo seniūnija 
296 

MENGLIGIRAJUS, totorių chanas 318, 
331, 337, 343, 344, 347, 358, 
354, 358 

MEnTZ G. 359 

Merkinė 121 

MicnALO Litvin žr. MyKkoLas Lie- 
tuvis 

MicHhALOWSKI 297 


339, 343; žr. 
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MickEvIčIUS Adomas 207 

MizcHoviTA 250, 262, 270, 275 

MiERZYNSKI Antoni 380, 457, 533 

MikaLOoJUS I, Rusijos caras 160, 
186, 188-190, 196, 202, 206, 207 

MikaLoJus II, Rusijos caras 195, 
208 

Mikiasz, legatos 334 

MiksEVIČIUS 229, 231 

MiLGERIN 392, 402, 436 

Milžinkapiai 230 


MiNbDAUGAS (MixDOovG, MENDOG, 
MiNDowE,  MiNDAUG), D.L.K. 
246, 254, 255, 261, 363, 365, 


368-370, 378, 385, 391-394, 396- 
417, 419, 424, 428, 429, 437-440, 
447, 457, 466, 496, 514, 516, 
525, 528, 531, 532, 537 

MINGAILA Jokūbas (MINIGAILA, 
MyNEGAYL) Vytauto laikų bajo- 
ras 253, 494, 510, 518 

Minscium Mensk žr. Minskas 

Minskas (Minsk, Mensk) 18, 27, 
28, 38, 71, 82, 169, 339, 347, 
850, 352, 371 

Minsko provincija 197 

MINTELIA, Traidenio laikų Jotvingių 
bajoras 420 

Misendorg 381 

MISKOWSKIS 
arkiv. 82 

MykoLAs, Jaunuūčio sūnus (MycHAL 
Janotten son), Zaslavo kunigaik- 
štis 518 

MykoLas Lietuvis (MicHhaLo Li- 
tuanus) 246, 255-260, 262, 264, 
270, 274, 275 

MyxkoLAs Norimantaitis (MicHAL 
Narimantovič), Gedimino vaikai- 
tis 462 

MyLEGAUDE, Vytauto bajoras 475 

Myškovskis Vladislovas, Sando- 
miro vaivada 307, 335 

MzLochė 321 

MLocrus, stalininkas 294, 331 

MuNIsZEK MARINA 156-159 

Mogiliavas (Mohilev, Mogila) mst. 


Petras, Krokuvos 
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Gudijoje 27, 80, 82, 109, 161, 
167, 169, 173, 460 
MoHdAMEDGIRAJUS žr. MENGLIGI- 


RAJUS 

MoHnaMmETAS IV žr. MAHOMETAS 

MoniLA LuPvuLI VosyLIus, Molda- 
vijos valdovas 311 

Mohilovia 347 

Moldavijos (Moldaviae) vaivada 307 

Moz1, Kr. Paco žmona 336 

Molodečna (Maladečna) 206 

MomwmsEN Wilhelm 359 

MoNIvIDAI 254, 270 

MoNTIGIRD, XIV a. Lietuvos didi- 
kas 494 

MoxTIGIRDOWIC Petrasch 510 

MoNTVILA 253 

MoRAwskI Kazimierz 246, 274 

MoRsTYNAS Andrius, pasiuntinys į 
Švediją 351, 357 

MoRTA, Mindaugo D.L.K. žmona 
407 

MoRTENSEN Gertrud Heinrich 370, 
404 

Moschovia 316, 321, 341, 347, 348, 
352, 353; žr. Maskva 

Moscaus (Maskvos valdovas) 321, 
334, 335, 337, 338, 3483, 344, 346, 
347, 349, 355, 357 

Mozyrius, vietovė 29, 169 

Mozūrai 369, 370, 395, 412, 449, 
450, 453, 463, 473, 492, 506, 
523; žr. Mazovia 

Mscislavia žr. Mstislavlis 

Mscislavlio palatinatas 309, 342 

Mstislavlio pilininkas 298, 301 

Mstislavlis 37, 61, 62, 116, 
346, 460 

MucaiiKSKI Antoni 4 

MubEJKO, Jotvingių didikas Trai- 
denio laikais 420 

MuRAvsovas M. 193, 198, 199, 201, 
208, 205, 207 

Mūsų žinynas 5 


173, 


NamaISE, Traidenio laikų didikas 
419 
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NAPIERSKI K. E. 408, 420, 422, 445, 
449, 451-453, 455, 456, 470, 479, 
506, 507, 518, 523 

NarPoLEONAS I, imp. 188, 199, 204 

NaRBuTAS (NARBUTT J.) 254 

NaRBuTAS (NARBUTT) Teodoras 264, 
273-275 

Narew, upė 368 

NARIMANT, NARIMUNT Žr. 
MANTAS 

Naruševičiaus tekos 281, 288-290 

NaRušEvičiUSs (NARUSZEWICZ) A- 
dam Stanistaw 6, 281, 288-290, 
294 


NoRI- 


NARUŠEVIČIUS, notaras 324, 352 

Narva 139 

Naugardas (Nowgorod) 66, 103, 
389, 416, 423, 450, 456, 460, 
462, 510 


Naugardo Metraščiai 523, 525 

Naugardukas (Nowgorodek, Nowo- 
grodek) 62, 437, 450, 509 

Nemakščiai 214 

Nemiežas 157, 172 

Nemiežo paliaubos (1656 m.) 157, 
172 

Nemunas 136, 212, 214, 218, 219, 
240, 251, 253, 254, 269, 368, 
369, 408 

Nemuno upynas 136 

Neris 220, 252, 262 

NERoNAsS, Romos imp. 250, 251, 
253, 254, 259, 260, 263, 275 

Nesvyžius 4, 92, 259, 347 

NEuRi 240 

Nevers kunigaikštija Prancūzijoje 
133 

New York, JAV 239 

NicoLAUS von JEROSCHIN 248 

Niederland žr. Olandija 

NIEMCEwWICZ Juliusz Ursin 4, 6 

NizmieRICcKIS, Kijevo pakamorė 
302, 324 

Nieswiež, Nesvisium žr. Nesvyžius 

NikKITENKO Aleksandr V. 207 

Nissa, vietovė 314 
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NoRIMANTAS antrasis Gedimino 
sūnus, Naugardo kunigaikštis 253, 
450, 457, 459, 462, 463 

Nos1icz, gubernatorius 312, 313, 
373 

Novodvorium, vietovė 339, 350 

NovosiLcEvas Nikalaj 204 

NowaKOwWSKI Fr. 4 

Nūdės ežeras 230 


Osucaavičius Pilypas Kazimieras, 
Smolensko vaivada 30, 115, 316, 
328, 329, 349 

Odesa 190, 350 

Oesel (Saaremaa), Estijos didžiausia 
sala 393, 411, 452 

Ozkoski Szymon 4 

Olandija 92, 260, 334, 372 

OLzšNiCKI Zbigniew 272 

OLGIERD žr. ALGIRDAS 

Olica, Radvilą dvaras 295, 319, 349, 
354 

Olivos taika (1660 m.) 115, 128, 
141, 149, 173, 175 

Or1zAR (OLisAR) Kęstučio bajoras 
462-464, 494 

Olmitz 82 

Olsztyn žr. Allenstein 

OLšEvVsSKIS (OLSZEwWSKI) Jokūbas 12 

ONA BATORIENĖ 91 

ONA JoGalLaITĖ, Stepono Batoro 
žmona 25, 78, 139 

ONCKEN II. 359 

ONSIADOWSKI P., S. I. 342 

OPALINSKIS Kristupas, Poznanės 
vaivada 129, 307, 327, 357 

Orsa, mstl. 308, 309, 346, 355 

ORsETI, 339 

OssoLiNsKI Jerzy 5 

Ossolinskių biblioteka Lvove 278, 
281, 282, 286, 287, 290, 296 

OsTEN-SACKEN 466 

Ostrogas (Ostrog), mst. Ukrainoje 
485 

Ostrogiškiai 238 

Os1RocIškKIS Konstantinas 95 


OsTROGSKAITĖ Sofija, Chodkevičiaus 
Kristupo žmona 338 

Ostrovo žr. Astravas 

OvibIUS 263 


Pabaltės klausimas 7 

Pabaltijo kraštas 135, 137, 139, 145, 
146, 177, 202, 206, 207, 241 

Pabaltijo provincijos 206 

Pabeltė, kaimas 214 

PacAI 4, 14, 66, 278 

PacAs Mikalojus Steponas, Trakų 
vaivada 16, 350 

PaciENĖ, Stepono Paco žmona 16 

Pacas (Pacios, Pac) Kristupas, 
vėliavininkas, seimo maršalka 
131, 294, 297, 302, 311, 325, 330, 
337, 347 

Pacta conventa 11, 20, 33, 138 

Padnieprys 171 

Padubysys 204 

Pagirys (Palenkė, Podliašje, Polle- 
xiani, Podlese, Polesie) 83, 128, 
306, 308, 368, 371, 449, 450 

Pajūris 62 

Pakrėvės dvaras 227 

PaLAIMON v. Meerikertes, graikų 
mitologinis Jūrų dievas 251 

Palanga 62, 258 

PALEMONAS, legendinis Lietuvos 
didvyris 250, 251, 253, 257, 259- 
261, 263, 264, 273 

Palemono teorija 257, 269, 2'72 

Palenkė žr. Pagirys 

Paneriai 252 

Panerių pušynai 221 

Panevėžys 189, 205 

Panūdžių km. 230 

Paparčių pilis ir bažnytkaimis 226 

PapžE Frideryk 370, 875, 381, 385, 
391, 396, 437, 534 

PaRBUSIS (PaRBUSSE de Nere), Min- 
daugo laikų 

Parčovo, 271 

Pareinės Vokietija 258 

Parnu 138 
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Pasalio sutartis (1557 m.) 154 

PasEK Godystaw 520 

PasEK Jan Chryzostom 4, 18 

PaszKIEwWICZ Henryk 242, 303, 306, 
372, 426, 429, 434, 524, 534 

Paszkovius, Pazkowski 348, 353 

PašuTro (PasHUTO) Vl T. 241- 
244 

ParizcAs (PaTRIKAS), Kęstučio vy- 
Tiausias sūnus 462-464 

ParRIKAS (PATRICIJUS, PATRIKIJ), 
Norimanto Gediminaičio sūnus 
463 

Patumšis 62 

Pavandenė 62 

Pažaislis 189 

PELuUžis (PeLUsSE, PELUSA), žymus 
Lietuvos kilmingasis, pabėgęs į 
Ordino žemes 1286 m. 419, 420 

Pereslavlis 321 

PeRETC Volodimir 396, 524, 534 

PERKŪNAS 248 

PzRLBACH Max 417, 426, 427, 436 

PEzRsIUS 263 

PasniLo, Jotvingių didikas '"Trai- 
denio laikais 420 

Petrapilis (St. Petersburg, Peter- 
burgas) 3, 4, 7, 190, 192, 201, 
204, 285, 286 

Petrapilio universitetas 191 

PzTRAS, Teodoro sūnus (apsime- 
tėlis caraitis) 158 

Petrikaičių dvaras 227 

PriTZNER Josef 368, 371-377, 457- 
459, 466-469, 476, 477, 501-503, 
534 

Philadelphia 239 

PaiLiPPI F. 359, 389, 403, 407, 408, 
427, 429, 434, 436, 439, 524 

PiasEcIUS 335, 336 

PiasTAI (PiasTEN, PiasTY), Lenkų 
karalių dinastija 450 

PičeTA Vladimir 192, 403, 404, 
466, 501, 503, 507, 534 

Pilavcai 122, 123, 125 

Pilė 214, 215 

Piliava 136-138 142 


Piliavos uostas 359 

Pilikės kalnas 215-217, 226 

Piliukas 278 

Picxpas II (Lenkijos) 91, 107, 92 

Pillau žr. Piliava 

Piltinis 214 

Pinskas (Pinscum, Pinsciumj 28, 
62, 319, 348, 349, 359 

Pinsko apylinkė 342 

Pinsko karvedys 286, 
416, 450, 457 

Pinsko pasiuntiniai 304 

PIšiMANTAS 253 

Piza (Pisa), mst. Italijoje 263 

Plateliai 258 

Platenberg 304, 305 

PLATONOv S. P. 401, 534 

PiikiENĖ (Plikosova) iš Ruškių, 
kng. 394 

Plockas (Plocia) 312 

Plocko vysk. 123, 349 

PLUTARCHAS 263 

POBEDONOSCEV 
194, 202 

PosBLockI Leon 435, 534 

PociEJUs Ipatijus 94, 95 

PoczoBUT OpLANICKI Jan Wlady- 
slaw 4 

PopGoRsSKiI A. 4 

Podolė 48, 265, 271, 275, 371, 460, 
509, 535 

PopoLENSIS AMENEUS 343 

Podolės provincija 197 

POKLONSKI 347 

Polianovkos upė 163 

Polianovkos taika (1634 m.), 163, 
164, 169, 171 

Polkenhan, mstl. 312 

Polockas (Polocia, Polock), mst. 
Gudijoje 16, 38, 53, 61-63, 106, 
128, 130, 154, 155, 166, 173, 197, 
334, 341, 342, 346, 370, 373, 396, 
403, 415, 416, 450, 453, 456, 509, 
510 

Polocko palatinatos 323, 325, 326, 
330 

Polocko pilis 167 


371, 415, 


Konstantin 191, 
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Pologne (Polonia) žr. Lenkija 

Poloni žr. Lenkai 

PoLUBENSCIUS, notaras 347 

PowrĖjJus 249, 251, 252, 263, 275 

PONIATOWSKIS (PONIATOWSKI) Au- 
gustas 11 

PosEvINAS (PossEvINO Antonio) (jė- 
zuitas) 159 

Pošxa (PoškavIčius) Dionyzas 232 

PoTockIs Stanislovas, Lenkijos 
lauko etmonas 301, 3083, 331, 
332, 349, 358, 395 

PoviLAs I, Rusijos caras 188 

Poznanė (Posnania) 45, 99, 127, 
279-290, 293, 296, 298, 355, 357 

Poznanės Mokslo mėgėjų draugija 
533 

Poznanės palatinatas 336, 341 

PRAEGER Frederick A. 239 

Praeitis 396, 419, 452, 483, 530, 534 

Praemisliensis districtus 308 

Praemisliensis pakamorė 321 

Praha 246, 353 

Prancūzija 16, 77, 92, 114, 115, 119, 


123, 133, 258, 268, 339, 343 
Praznisz, vietovė 338 
PRAžMOVSKI (PRASMOVIUS) Mika- 
lojus, 354 


PRESzZPOR Cezarinus 254 

Preussen žr. Prūsija 

PRIEMSCIUS 301 

PRocHASKA Antoni 3, 376, 381, 382, 
400, 404, 408, 444, 451-453, 457- 
459, 466, 467, 469, 471, 476, 
478, 481, 485, 492, 493, 496, 497, 
511, 514, 521, 524, 534 

PRūŪsAS 269 

Prūsija (Borussia, Prussia, Pru- 
theni, Preussen) 136, 143, 144, 
146, 148, 149, 197, 209, 239, 
247, 248, 269, 273, 274, 312, 314, 
326, 354, 858, 359, 367-369, 381- 
384, 390, 393, 396, 397, 400, 
404, 411, 426, 427, 430, 434, 
445, 449, 4583, 454, 459, 461, 466, 
470, 476, 478 

Prūsijos miestai 359 


Prūsų Ordinas 152 

Prūsų pasiuntiniai 300, 304, 305, 
307, 308, 310, 326, 327 

Pruzinlant žr. Prūsija 

PRZESTRZELSKI 355 

PRZEZDZIECKI A. 3, 4 

Pszubo DimiTRAS 150, 156, 157 

Pskovas (Pskow), Rusijos mst. 154, 
155, 417, 436, 462 

Pšemislis (Przemyšl) 95, 109 

PrAšICKII O. L. 7 

PuBLijUS LiBOoNAS 252, 259-263, 
273 

Puck, mstl. 359 

PukKUvERAS (PUTUWERE), Lietuvos 
valdovas 260, 364, 445 

PuUTINUERUS žr. PUKUVERAS 

PuziNAS Jonas 240 


RaczyXksKI Edvardas 279-284, 293, 
296, 355, 856 

Račinskių biblioteka Poznanėje 279, 
290, 384, 397, 408, 409, 421, 432, 
440, 451, 452, 454, 469-471, 473, 
475, 479, 494, 495, 504-507, 524 

Radomas 307 

RapuLas, Valachijos valdovas 305, 
311, 336, 338, 353 

RapviLAI 3-5, 14, 17, 66, 67, 78, 
81, 92, 124, 127, 147, 238, 261, 
278, 348 

RapviLaI biržiečiai 93, 113 

RapviLas Albertas 289 

RapviLAs „Albrechtas Stanislovas, 
D.L.K. Kancleris 4, 14, 16, 25, 
34, 51, 54, 2717-291, 293, 294, 
296, 299, 301, 308-310, 312, 313, 
318, 319, 327-331, 333, 337, 349, 
350, 355, 356 

RapviLAs (RapiviLIUS) Aleksan- 
dras Liudvikas DLK maršalka, 
294, 320, 323, 325, 328, 330 

RapviLAs Boguslovas, arklininkas 
4, 5, 146, 320, 323, 330 

RapviLAs (RapzIwizz) Jeronimas 
Ploryna, DLK kancleris 281, 287, 
290 
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RapviLAS Jonušas, Vilniaus vaivada 
ir lauko etmonas 4, 5, 13, 31, 
54, 100, 102, 109, 118, 126-128, 
146-148, 151, 166, 168-170, 182, 
279, 294, 301, 303, 305, 307, 
310, 312, 323, 328-332, 341, 346- 
348, 352-355, 358 

RapviLAs Kristupas 4, 30, 34, 88, 
109, 113, 116, 117, 138, 142, 144, 
149, 150, 162 

RapviLas Mykolas, Lietuvos etmo- 
as 286, 255, 261 

Radvilų dvarai 128 

Radvilų galybė 147, 148 

RADZIEJOVSKIS (RADZIEIEVIUS, 
RaADZIEIOVIUS) Jeronimas, buvęs 
Lenkijos vicekancleris 335, 357 

RADZIMINSKI S. L. 520 

Ragainė (Ragnith) 525 

Racoza Mykolas, Kijevo metro- 
politas 94 

Rakoči Jurgis, Transilvanijos kng. 
311, 318, 334, 338, 343, 344 

Rambyno kalnas 223 

Ramovė 248, 249 

RaNKE Leopold von 476, 535 

Raseiniai 62, 189 

Raseinių apskr. 214, 217, 218, 224, 
225, 227, 229, 230 

RaziIN STEPAN (Stenka RaAzIN) 173 

RezicHhE R. 527 

Reinas, upė 258, 260 

Reino pialegrafas 115 

REewBowskKI Aleksander 6 

RicKhELIEU, Armand Jean du PLES- 
sIS, kard. 114 

Rimowi—o, XIV a. Lietuvos didi- 
kas 494 


RinGcoLTAS  (legendarinis vardas) 
253, 261 
RiURIKAIČIAI  (RIURIKIDEN), rusų- 


slavų kunigaikščiai 493 
RiukikaiIčIųŲ dinastija 156 
RiuRikas 269 
Ryga (Riga) 136, 138, 141-143, 

148, 149, 393, 407, 449, 451, 452, 

454, 455 


Rygos teisė 451 

RyKACZEwWSKI Erazm 523 

RyMANTAS 264 

RoEPELL-CAROo Richard 381, 400, 
535 

RoEuUKUTTE 475 

Rokošas 6, 31, 32, 103, 142 

Roma 5, 75, 248-251, 254, 2517, 
258, 260, 263, 264, 266, 268-273, 
275, 302, 366 

RowaN von Wolynien 389, 394 

Romana Eecclesia 298 

Romanas, kunigaikštis 253 

Romanovas Mykolas, Maskvos caras 
111, 161-164 

RowaNOovų dinastija 160, 161 

RomELIS 169 

Romos katalikų vyskupai 197 

Romuva 263, 264, 266 

Rotnos mstl. 170 


RoTruNDAsS (MiELESKI) Augustinas 
258-262, 270, 275 
RozANENSIS dalininkas 297, 298 


Rožės bajorų dinastija 251, 254 

RožiNISKIS Romanas Narimantaitis 
158 

Ručica (pavietas Minsko vaivadijo- 
je) 62 

Rūdava (Rudau), bžnk. netoli Kara- 
liaučiaus 461, 462, 533 

Rūdavos kautynės (1370 m.) 

RukLys, Mindaugo sūnus 413 

RumBoLD 510 

Rumšiškių piliakalnis 218, 219 

Rumšiškių vals. 219 

RupaiEvIUs Cracoviensis 300 

RurEikis (REPEIKIS), Mindaugo 
sūnus 413 

Rusija (Russia, Rusė, Russen, Ros- 
sija, Russland) 79, 108, 114, 126, 
136, 145, 155, 158, 163, 173, 185- 
187, 190, 191, 194, 196, 202, 
206-208, 243, 244, 246, 254, 277, 
308, 319, 365, 368-373, 376, 377, 
381, 395, 397, 398, 400-405, 408, 
415, 419, 422, 437, 444, 445, 


533 


560 


447, 451, 452, 454, 455, 457, 463, 
466, 477, 479, 481-484, 496, 498, 
502, 507, 512, 515, 519, 520, 
522, 523, 526, 528-535 

Rusijos istoriograiija 191 

Rusijos muitų tvarka 197 m 

Rusijos Raudonasis Kryžius 191 

Rusijos senatas Petrapilyje 
198 

Rusijos sostas 161 

Rusijos stiprybė 186 

Rusijos Šiaurės Vakarų Kraštas 196 

Rusijos vaidmuo 187 

Rusijos vaivada 308, 316, 332, 337 

Rusijos vaivadija 341 

Rusiškasis panslavizmas 186 

Ruš Litewska 420 

Rusų kariuomenė 126 

Rusų nacionalistinė politika 194 

Rusų teisė 197 

RuškIAI  (RuškovičEv,  Ruško- 
wičx) Lietuvos kunigaikščiai XIII 
a. 394, 406, 439 

Ruškys Aišnas (Aišuno) 439 

Ruškys Sirvydas 439 

Ržev (Ržew) mst. Kalinino apskr. 
163, 460 


196- 


Saaremaa žr. Oesel 

SacovIcIus iš Ašmenos 332, 333 

SAYMUNT, Girdutten sūnus 470, 506 

SaxsTOD, bajoras Vytauto laikais 
m. 518 

Salaspilio (Kirchholmo) mūšis 1605 

m. 5, 142 

Salaspilis 141, 142, 150 

Salynwerdervertrag (Salyno taika, 
1398 m.) 506, 518 

SaLvxs Antanas 371, 535 

SAMARIN Jurij 201 

Samland žr. Semba 

Samogitia žr. Žemaitija 

Sandomiras (Sandomierz) 18, 102, 
156, 298, 301, 304, 305, 307, 308, 
335 
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Sandomiro pasiuntinai 333 

Sandomiro pilininkas 298, 305, 8306 

Sandomiro teisėjos 301 

SANGUŠKOS 238 

Sanocensis districtus 308 

Sanok 250, 274 

Santa Sophia bažn. Kijeve 321, 343 

SarimGA Jonas Petras 4, 158, 160 

SaPIEGA Kazimieras 15, 130 

Sapiega Leonas 6, 14, 78, 82, 88, 
113, 150, 156, 179, 229, 305 

SAPIEGA Leonas Kazimieras, DLK 
vicekancleris 299, 305, 311, 316, 
329, 335, 336, 342, 345, 346, 350, 
354 

SaPIEGA Mikalojus 81, 82 

SAPIEGA, notarius castrorum regni 
320; marsaleus MDL 280 

SapIEGA Povilas 127, 128, 130, 147, 
169, 173 

SaPIEGA Povilas 
vaivada 316 

SaPIEGOS 15, 17, 66, 127, 128, 147, 
150, 238, 278, 280 

SAPIBHA Žr. SAPIEGA 

SARNOVIUS  Stanislaus, 
abatas 355 

Saslavlis (Sadlawl) 459 

Savcius 296 

Saulė (Saulės-Šiaulių kautynės, 1236 
m.) 396, 399 

Savickis Melchioras, 
pilininkas 299, 306 

Scepusiensis ducatus 353 

ScHIEMANN Theodor 381, 382, 400, 
404, 405, 445, 466, 535, 536 

ScHILTINGIUS, arionas 311 

Schlovia, Sklovia, mstl. 346, 347 

ScHLOoZERIS (ScHLOoZER) A. L., isto- 
Tikas 273, 275 

ScHNBEIDER F. 359 

ScHopo, politinis emigrantas į Or- 
dino žemę 436 

ScHoRIAT, Traidenio laikų didikas 
Aukštaitijoje 419 


Jonas, Vitebsko 


Sulieovo 


L. Brastos 
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SCcHWARN Žr. ŠVARNAS 

Sehwertbriider, Sehwertbri derorden 
žr. kalavijuočiai 

SCcHWITRIGAIL žr. Švitrigaila 

ScURDO (SKURDA), XIII a. Sūduvls 
kng. 419, 445 

Seymen, vietovė 475, 509 

Sėliai (Selen) 369 

Selonians 239 

SELwxN, Vytauto bajoras 518 

SEMAŠKA Juozas 203 

Semba 461 

SEMEN SvIsLOčKII, kng. 4632 

Semgallen (Semigallians) žr. Žiem- 
galiai 

SEMKowIcz Aleksander 266, 3271, 
272, 274 

SEMkKowICcZz Wladysltaw 482, 483, 
486, 494, 495, 499, 525, 535 

Semlevo kaimas 163 

SERAPHIM August 382, 408, 409, 
420, 440, 445, 524, 525, 527 

Seredžiaus piliakalnis 225 

SEvERINO NALIvVAIKO kazokai 89 

Severskas 66, 79, 156, 163, 371, 373 

Sibiras 202 

Sičė, Zaporožės kazokų stovykla 
173 

Sieversk žr. Sieversk 

SIGIsMUNDUS I, karalius 294, 353 

SIGMUND III 283, 294 

Silesia 82, 148, 312, 358 

Simmgailendorf 381 

SIPIAGIN D. S. 202 

Siradia 314 

SIRPUT, Traidenio brolis 419 

SymoN IwaNowIčG, Maskvos kng. 
(1341-1355) 450 

SYRGELE, politinis 
Ordino žemę 436 

Ss60RGEN Andreas Johan 380, 389, 
400, 403, 408, 536 

Skarbas, piliakalnis 221, 222, 225 

SkaRGA Petras 4, 31, 48, 73, 105 

Skaudvilės valsč. 215, 216 

SKIRGAILA Jonas, Algirdo antrasis 
sūnus 470, 473, 477, 485 


emigrantas į 


SKIRMUNTAS 253 

SKOMANTAS (SKOMANT, SKUMAND, 
ScuMaAND), Traidenio karo vadas 
419, 420, 436, 445 

Slanymas 450, 457 

Slanymo seimeliai 23, 43, 177, 183 

Slanymo pasiuntiniai 310 

Šriwrksk1 Artur 6 

Smolenskas 18, 37, 62, 66, 111, 112, 
114, 128, 159, 163, 165, 166, 169, 
173, 174, 265, 299, 316, 332, 334, 
339, 347-350, 371, 396, 402, 460, 
509, 510 

SMoLENsSKI Wladystaw 6 

Smolensko palatinatus 316 

Smolensko pilis 166 

SMoLKA SŠtanistaw 266, 370, 372, 
373, 456, 459-461, 465, 467-469, 
4171-4173, 476, 536 

SoBIESKI Jakob 4, 280 

SoszIEsSKI Jan, 11, 14, 15, 54, 176 

SoBIESKI Waclaw 6 

SocnaNIEwICZ Kazimierz 475, 536 

Soczavia, vietovė 315, 317 

Sokalium, vietovė 320 

SokozowsKI August 3, 6, 521 

SosNowsKI M. E. 290 

Spanstis ir Spansčiukas, kalnai 223 

Spaudos draudimas 203 

Spaudos Fondas 211 

SPĖRIUS 253 

SPRUDEIKA, XIII a. Lietuvos kng. 
394 

SruDo, politinis emigrantas į Or- 
dino žemę 436 

STADIUS 263 

STADNICKI Kazimierz 444, 456, 458- 
461, 463-469, 471-494 

STANIEWICZ Witold 381, 385, 536 

STANKIBVICIUS, Žemaitijos notaras 
316 

Starodubas, mst. 62, 66, 158, 161, 
173, 174, 460 

STAROWOLSKI Šzymon 4 

Stepania (Šzepania) vietovė Voli- 
nijoje 349 
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440 
An- 


SrHARBE, Mindaugo didikas 

S1IRLAND, Andreas von žr. 
drius iš Stirlando 

Stirpeiken 462, 463 

STOLYFPIN Piotr 201 

STREHLKE Ernst 408, 520, 521, 524- 
526 

STRYJKOWSKI Maciej 262-265, 270, 
274, 275 

STRODI šeima Mantuvoje 330 

Stumsdorf (Prūsijoje) 144 

Stumsdorfo paliaubos (1635 m.) 145 

SUCHODOLSKIS (SUCHODOLSCIUS) 
297, 298, 302 

SuUcHRINIUS 323 

SupARGUS, XIV a. Lietuvos didikas 
419 

SUDIMANTAS (SUDEMUND,  SUDI- 
MUND), Vytauto svainis 474, 475, 
493, 509 

Suecia žr. Švedija 

SuULA (SULLA) 249, 251, 257 

Suloviensis abatija 315 

SuNGarLA, Kauno seniūnas 494, 510, 
518 

Suomija 135, 136 

SURKANTE, Vytauto laikų bajoras 
470 

SURMINAS (SURMINUS), XIII/XIV a. 
lietuvių karo vadas 419, 448, 
464, 509 

SuRviLos, XIV a. du broliai Lie- 
tuvos didikai pabėgę pas kryžiuo- 
čius 462, 494 

Susockindorff 381 

Susza, upė 346 

Suvalkija 196, 197, 199, 206, 208 

Suvalkų gimnazija 205 

SuxE, Lietuvos politinis emigran- 
tas į Ordino žemę 436 

SuUžIEDĖLIS Juozas 532 

SuUžiEDĖLIS Simas 536 

Svėdasai 118 

SVvELGATE Žr. ŽVILGOTAS 

Svidnicios apydarda 313 

Svierių (Swirskije) sena lietuvių 
kng. giminė 406 


SvILKENIS, Traidenio brolis 419 

SvIRGAILA (ŠwWIRGAL) Vytauto ba- 
joras 475 

SvIRTILA (SwIRTIL), XIV a. žemai- 
čių didikas, perėjęs pas kryžiuočius 
436 

SWELKEN Žt. SVILKENIS 

SWETREGAL žr. ŠVITRIGAILA 

Swirgalendorf 381 

Szajnocha K. 6 

SZEIAGOWSKI Adam 6 

SzEMBEK 359 

SZEREMIEIUS, karo vadas 342 

SzTETINUS LUKIAN 342 

SzuoskI J. 6, 521 


Šakių apskr. 213 

Šapoka Adolfas 5, 6, 200, 213, 231, 
233, 235, 237, 238, 376, 405, 532 

Šatrija (kalnas) 222, 223 

Šaukėnų valsė. 230, 231 

ŠEKIN, Maskvos kariuomenės vadas 
1632 m. 162, 163 

ŠEvčeNKA Taras Hryhorovič 529 

Šiauduva, Žemaičių seniūnijoje 62 

Šiauliai 27, 62 

Šiaulių apskr. 230 

Šiaurės ir Rytų Europos galybės 
137 

Šiskov A. S. 186 

ŠIURNA, Jotvingių didikas 420 

ŠkLovAs 169 

ŠLzžas Paulius 466, 536, 537 

ŠrvoPis Povilas 537 

ŠusskIS Vosylius 157-159 

ŠvaisTAS žr. BALČIŪNAS Juozas 

ŠvARNAS (SCHwWARN), Mindaugo žen- 
tas 253, 254, 363, 418, 419 

Švedai (Sueci) 355, 357, 358 

Švedija 15, 33, 37, 78, 80, 82, 85, 


86, 89-92, 99, 100, 114, 127, 
135, 137-140, 142-145, 147-149, 
154, 158, 170, 172, 177, 179, 


350, 351, 359 
Švedijos pasiuntiniai 330 
Švedijos sostas 92, 102, 143, 144 
Švedų armija 146, 147 
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Švedų dinastija 9 

Švedų jungas 359 

Švedų karai 135, 136, 146, 149 

Šv. Antano Paduviečio, šventė 
349 

Šv. Jono Krikštytojo diena 346 

Šv. Jono Kritštytojo bažn. 329, 334 

Šv. Juozapo diena 324 

Šv. Magdalenos vienuolės 339, 343 

Šv. Teresės vienuolės 335 

Šventaragis 253 

Švietimo Ministerijos Knygų lei- 
dimo komisija Kaune 233 


ŠVITRIGAILA, Algirdo sūnus 473, 
505, 518 
Talinas (Tallinna, Reval) 9, 139, 


520 

TALMANTAS Jurgis 534 

TaLvaIša Mikalojus 82 

TORNOYSKI, pilininkas 342 

TARNOVSKIS Jonas, Lvovo arkiv. 
318 

Tartu, mst. Estijoje 452, 518, 523 

Tatare (Tatari) žr. Totoriai 

Tauragės apskr. 215, 216 

Tauta ir Žodis 5, 535 

TAUTVILAS (TauTrwiL, TovTIVILOV), 
Mindaugo brolėnas 402, 406, 407, 
409, 415, 416, 474 

Telšiai 62, 189 

TEMBERSKI Št. 4 

Tendžiogala, dvaras Kėdainių aps. 
62 

TzopoRAS I, Rusijos caras 78, 79, 
81, 155-158 

TEoDORAS II, 
sūnus 157 

TERLECIUS, pasiuntinys 304 

TERLECKIS Kirilas, Lucko vysk. 95, 
304 

Ternapolis (Ternopol) mst. Ukrai- 
noje 527 

TEvTEvIL žr. TAUTVILAS 

TuEINER Augustin 407, 408, 439, 
451, 526 

THELISZEVIUM 322 


Boriso Godunovo 


563. 


Theutonici (Fratres Ordinis Theu- 
tonici de Prussia) žr. Kryžiuočiai 

Taoxko, valdininkas Polocke 510 

Tuomas Alfred 370, 384, 425, 537 

THOMASZEVIUS žr. TOoMAŠEVSKIS 

Tikocino pilis 128, 147 

Tilžė (Tilsit) 425, 527, 530, 533 

Tilžės Realinė gimnazija 384, 425, 
587 

Timoszki (TxMoszkKO) kazokas 315- 
317 

TišKEVIČIAI 238 

Tiškevičius Jurgis, Vilniaus vysk. 
146, 235, 331, 348, 350 

TIšKEvIČIUS Samuelis 158 

TIUDIJAMINOVIG KowpIžAD, 
daugo karo vadas 439 

TizENHAUZAI (TiESENHAUSEN) 238, 
335 

TyszkoWSKI K. 6 

Tytuvėnai 202 

TokrPEN Max Pollux 383, 384, 520- 
522, 525, 526, 537 

TozimovsKIS Albertas (Vaitiekus), 
vysk. 298, 306, 349 

TocsTosus Dimitrijus 206 

ToLsToJUs Leonas 191 

TomaškvsxIS, teisėjas 
344. 

Toms, mst. Sibire 533 

Tornas 37, 143 

ToRoKo (iš Rožės dinastijos) 254 

Torunė (Torui) mst. Lenkijoje 117, 
118 

ToRžok (lietuvis) 393 

ToTORAITIS Jonas, kun. 365, 368, 
369, 380, 391, 396, 400, 402-404, 
407, 408, 411, 413, 419, 537 

Totoriai 354, 315, 318-321, 332, 337- 
340, 343, 347, 349, 354, 371, 462 

Totorių chanas 337, 338, 349, 352 

Totorių pasiuntiniai 335, 344 

Trabai 253 

TRABAS 253 

TRAIDENIS 221, 253, 261, 363, 418, 
419, 421, 438, 444-446 


Min- 


297, 343, 
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Trakai 37, 38, 61, 62, 83, 105, 169, 
170, 2830, 384, 425, 457, 459, 481, 
485, 487, 488, 490, 510, 522, 530 

Trakų apskr. 221 

"TRANOUILLUS 263 

Transilvanija 87 

TRENIOTA  (TRENJATA) 
416, 419, 428 

TaRiD, Traidenio karo vadas 419 

TRoGus 263 

Trubačevsk, mst. Briansko srityje 
460 

TRUMPA Vincas 6 

TRZEBICKIS (TRERINIUS, TRZE- 
BINIUS) Andrius, Lenkijos vicen- 
kancleris 299, 305, 814, 315, 
324, 328, 335, 345, 350 

Tucholia 314, 355 

TuLiBovIiUs, žr. TOLIBOVSKIS 

Turkija (Turcia) 92, 114, 115, 142, 
175, 331, 338, 340, 344, 345, 348 

Turov, mst. Gudijoje 371, 457 

Tursk, vietovė 393, 438 

Tverai mstl. Telšių aps. 62, 450, 460 

Tvero (Twer) metraštis 526 


363, 412- 


UBaLDUS 316 

Ujšcie, sutartis 1655 m. Poznanės 
srityje 127 

Ukmergė 189, 464 

Ukmergės apskr. 220 

Ukraina 5, 96, 118, 120-122, 125, 
126, 128, 164, 165, 171, 172, 
190, 193, 349, 381, 401, 415, 
455, 457, 466, 529 

Ukrainos Mokslo Akademija 396 

Ungari žr. Vengrai 

Upytė 27, 28, 33, 52, 62, 148 

Upytės sritis 309 

Uppsala 91 

UkRsEYNOwW JuLIANUS 254 

UksINŲ (GURGY) dinastija 251, 254, 
272 

Uscium, mstl. 357 

UsTRIALOV Nikolai Gerasimovič 191, 
192 

Utena 253 


UrENIsS, legendarinis Lietuvos kng. 
253 

Utrechtas, mst. Olandijoje 260 

Utrechto archyvai 260 

UvaRov Sergej Semenovič 189 

Užnerio kraštas 262 

Užventis 62 

Užvolgio totoriai 258 


VAIDEVUTIS 264 

VAIDILA (WaiIDILA, WAYDELO), Jo- 
gailos bajoras 469-472, 479 

VaipoTAS (WombaTr) Kęstučio sū- 
nus 465 

VAINIUS (WoIN) Pukuverio sūnus 
446, 450, 456 

Vairas 245, 266, 271, 
530 

VAIŠVILKAS (WAIšILG, WAISCHWIL), 
Mindaugo sūnus 363, 409, 411, 
415-419, 437, 462-464 

VAITIEKUS ADALBERTAS, 

Vakarinė Rusija 192 

Vakarų Europa 78, 108, 135, 136, 
141, 151, 191, 239, 245, 246, 
268-270 

Vakarų Europos kultūra 185, 186, 
188, 189, 246 

Vakarų žlugimas 187 

Valakai (Valachi, Walachi) 318 

Valakija 305, 317 

VaLANčIUS Motiejus, 
479, 507, 537 

VaLas (VaL), Lietuvos ginklininkas 
301, 327 

VaLavičius Eustachijus 151 

VaLavičius Vladislovas, Smolensko 
pilininkas 299, 306, 331-333, 350 

VALIMANTAS (WALIMUNT) Vytauto 
didikas 494 

Valkoviskas 24, 62 

VaLoIs Henrikas 14, 20, 34, 138, 154 

VaPovius žr. WaPowsKI Bernard 


272, 2174, 


šv. 247 


vysk. 203, 


Varmė 453 
VARROVICIUS 322 
Varsovia žr. Varšuva 
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Varšuva (Warszawa, Varsovia) 8- 
6, 13, 15, 17, 19, 21, 32, 34, 37, 
43, 48-50, 85, 92, 99, 103, 109, 
121, 123, 148, 164, 204, 242, 245, 
273, 274, 286, 312 318, 320-324, 
332, 334, 337 

Varšuvos biblioteka 279, 282, 284, 
286, 288, 296 

Varšuvos generalgubernatorius 197, 
205 

Varšuvos kunigaikštija 197 

Varšuvos mokyklų apygarda 204 

Varšuvos Mokslo draugijos apyskai- 
ta 372, 373, 529, 530, 536 

Varšuvos universitetas 206, 264 

Vašingtonas 241 

Vavalio pilis (Krokuvoje) 14, 84 

Vaza Karolis Ferdinandas, vysk. 
314, 329, 342 

Vazos 25, 122 

Vazų dinastija 9, 123, 134, 135, 140, 
145 

Vazų laikai 10, 41, 43, 48, 49, 
51, 54, 55, 175, 176, 182, 277, 278 

VzGE, Mindaugo laikų didikas 440 

Veiverių mokytojų seminarija 205 

Veliuona 62, 463, 464 

Veližas 155 

Velnio Tiltas 218, 219 

Vėluva 148 

Venecija 114 

Vengrai 312, 315, 318 

Vengrija 92, 114, 207 

Vengrijos pasiuntiniai 317, 334, 338, 
343, 353 

Ventpilis 138 

Verpena 231 

Verpenos dvaras 230 

Verpenos senkapiai 230 

VEsEGELE, Mindaugo laikų didikas 
440 

+ Veselija » vietovė 227 

Vestalės 248 

Vgintendorf 381 

Viduklė 62 

Viekšniai 62 

Viena (Wien) 370, 537 
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VIHOVSKIS, kazokų etmonas 172 

Vilija (Wilia), upė 250, 269 

ViLikAiLA (Wilikail), XIII a. Lie- 
tuvos kng. 394, 399 

ViLrus 250, 251, 259, 262, 274 

Vilkija 62 

Vilkijos piliakalnis 220 

Vilnelė 250 

Vilniaus generalgubernatorius 193, 
205 

Vilniaus gubernija 193, 196 

Vilniaus mokyklų apygarda 204 

Vilniaus Mokslo mėgėjų draugija 
242, 527, 539 

Vilniaus palatinatas 294, 298, 301 

Vilniaus tribunolas 98 

Vilniaus universitetas 189, 201 

Vilniaus vyspupas 13, 98 

Vilnius (Vilna, Wilno) 3-5, 7, 13, 
13, 27, 31, 33, 37, 38, 61, 71, 81, 
84, 38, 98, 100, 105, 106, 113, 
116, 117, 151, 167-172, 193, 194, 
196, 201, 203, 242, 279, 296, 301, 
331, 3146-8348, 351, 357, 384, 452, 
454, 455, 457-459, 463, 464, 466, 
468-471, 477, 480, 510 

Vislica 80, 82, 102 

Višris, iš Ruškevičių giminės 394 


VišmuTAS, (VIšIMUNT), XIII a. 
394, 402 

VIšNIOVECKIS Jeremijus Mykolas 
125 


VIšNIOVECKIS Jeronimas 18 

VišNIOvECKIS Mykolas Kaributas 
11, 17, 18, 55, 125 

ViTA Antonio 315 

Vitebskas (Vitebscum, Witepseum) 
4, 7, 27, 37, 61, 63, 106, 113, 127, 
128, 166, 167, 169, 347, 348, 
352, 353, 371, 373, 402, 449, 450, 
457, 459, 510 

VITEMBERGAS Arfridas švedų gene- 
rolas 357 

ViToVSKIS Stanislovas, Sandomiro 
pilininkas 298, 306, 329 

Vizca Steponas, Lucko vyskupas 
348, 349, 354 
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VižzIK (iš Ruškevičių giminės) 394 

VYGANDAS 501, 502, 587 

VYKINTAS (VYKYNT), XIII a. Že- 
maičių kng. 394, 399, 402, 406, 409 

Vysla (Wistula, Weichsel) 79, 123, 
269, 296, 368 

VyrAaUTAS WiToLD, WiTowWD, Wi- 
TAWDT, WxyTOLDUS) 97, 245, 265, 
267, 270-272, 274, 364, 368, 371, 
372, 375, 376, 381, 385, 395, 
397, 398, 404, 438, 450, 454, 
457-459, 461, 462, 466-469, 472- 
476, 478-483, 485, 492, 494, 495, 
497, 500-503, 505, 506, 509-512, 
516-518, 521, 524-532, 534-587 

Vytauto Didžiojo Universitetas 233 

VYTENIS (WILEN) 253, 261, 364, 445- 
449, 504, 509 

VLADIMIRSKIJ-BUDANOV M. PF. 192, 
481, 482, 485, 496, 534 

VLADISLOVAS VARNIETIS, Kazimiero 
brolis, Lenkų ir Vengrų karalius 
271 

VLADIsLOvAS Vaza, karalius 3-6, 
12, 18, 21, 25, 26, 34, 49, 55, 
109, 110, 112-114, 116-118, 120, 
121, 123, 138, 141, 143, 144, 159. 
163, 169, 177, 236, 278, 280, 349 

Vladislovo Vazos laikai 55, 166 

Vo16T Johannes 367, 381, 383, 397, 
398, 400, 408, 420, 422, 431, 433, 
436, 445, 453-456, 466, 469, 470, 
472, 476, 578, 479, 487, 494, 
495, 506, 508, 517, 518, 526, 537 

Vorya Gabrielis 81, 82 

Vorscrus Belzensis 336 

Vokietija 77, 92, 123, 142-144, 258 

Vokietijos imperatorius 137 

VoLaN Andreas 11, 12 

VOLATERANUS 263 

VoLDEMAR A. I. 519, 537 

Volinija (Valuinė Volhynie, Wolhi- 
nia) 83, 131, 197, 265, 271, 275, 
295, 304, 308, 319, 348, 349, 371, 
373, 395, 396, 418, 437, 450, 457 

Volinijos palatinatas 308 
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Zarasai 189 

ZAREMBA Stanislovas, Kijevo vysk. 
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ŽycimaNTAS Kęstutaitis, Kęstučio 
sūnus 97, 474 
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